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Cesky rozhlas

(a Nejvyssi spravni soud [legfels6bb kdzigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Ad0zas — Hozzaadottérték-add — Adomentesseg — A kdzszolgalati radios misorszolgaltato
intézmények kereskedelminek nem mindsul6 tevékenysége — Kdzszolgalati miisorszolgaltatas
— Kotelez6en fizetendd dijak atjan torténd finanszirozas — Az ilyen szolgéltatasnyujtés
mindsitése”

Bevezetés

1. A hozzéadottérték-add (héa) rendszere kettds mechanizmuson, azaz az ado el6zetes
megfizetésen és a megfizetett add utdlagos levonésan aapul. Ez a mechanizmus biztositja
ennek az adonak a semlegességét a gazdasagi szereplok iranyaba; kizardlag a végso
fogyasztdk viselik a pénziigyi terhet.

2. Annak érdekében, hogy az adohatdsag részére biztositsak az 6t megilletd add hatékony
beszedésének lehetdsegét, az sziikséges, hogy az addlevonas csak azokat a termékeket és
szolgaltatadsokat érintse, amelyeket adokotel es tevékenység céljabdl szereztek be, illetve
vettek igénybe, oly mddon, hogy a felszamitott héa 6sszegét utolag megfelel6en levonhassak
az el6zetesen megfizetett héadbol. Amennyiben az adofizetésre kotelezett személy egyszerre
végez adokadtel es és adomentes tevékenységet, kilonos szabayokat kell alkalmazni arra, hogy
meghatarozzék az el6re megfizetett héa azon 6sszegét, amely utolag levonhato. A helyzet
tovabb bonyolodik, ha az addfizetésre kiotel ezett személy ezenfel Ul olyan tevekenyseget
végez, amely egydtalan nem tartozik a héarendszer korébe, mert nem rendelkezik a



héarendszert szabdlyozo rendelkezések szerinti, ellenszol géltatés fejében végzett gazdasagi
tevékenyseg jellemzdivel. A jelen Ugy lehetGséget nyUjt arra, hogy e targyban pontositsuk a
Biroség itélkezési gyakorlatanak tartalmat.

Jogi héattér
Az unidsjog

3. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — kézos
hozzéadottértékado-rendszer: egységes addal ap-megallapitésrol sz6l6, 1977. mgus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(2) (atovabbiakban: hatodik irdnyelv) 2. cikkének

1. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [héa] ala tartozik:

1. azaddaany dtal belfoldon ellenszolgdltatés fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas.”

4, Aziranyev 13. cikke A. része (1) bekezdésének ) pontja értel mében:
,.Bizonyos kdzhasznl tevékenységek mentessége

1. Azegyéb kozossegi rendelkezések serelme nélkiil, az dltaluk meghatérozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az ado alol a kdvetkezOket, annak érdekében, hogy biztositsak
az ilyen mentességek megfelel6 és egyértelmd alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzak
az adokijatszasokat, az adokikertiléseket és az esetleges visszaél éseket:

]

g) akozszolgdati radio- és televizidintezmeények, kivéve azok kereskedelmi jellegl
tevékenysegeit.”

5. A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése a
kdvetkez6képpen rendelkezik:

»(2)  Amennyiben atermékeket és szolgaltatasokat adokdtel es tevékenységéhez haszndlja
fel, az addalany jogosult az altala fizetendd [héabdl] levonni a kdvetkez6 6sszegeket:

a) az olyan, belféldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetendd, illetve
megfizetett [héa], amel yet részére egy masik addal any szdllitott [helyesen: értékesitett] vagy
fog szdllitani, [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[.-]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal
fel, amelyre a(2) és(3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidejlileg olyan
ertékesitéshez is, amelyre nézve nem al fenn az adélevonas jog, Ugy a hozzdadottérték-ado
levonasat csupan addig a [héa] mértékéig lehet megengedni, amely az el6szdér emlitett
ertékesitésre vonatkozik [helyesen: az addlevonas csak a héanak az adokotel es
tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhetd].



E levonhaté hanyadot a 19. cikknek megfeleléen az adoalany altal teljesitett 6sszes
ertékesitésre alkalmazni kell.

[...I"
6. A hatodik iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A 17. cikk (5) bekezdésének els6 albekezdése szerinti levonhatd aranyositott ado a
kovetkezO tort eredménye, amelynél:

- aszamlaaoban a17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az adolevonésra jogositod éves
tevékenység teljes, hozzdadottérték-add [héa] ndlkil szamitott 6sszege [helyesen:
arbevételének 0sszege] szerepdl,

- a nevezdben pedig a szamlaldban szerepl6, tovabbéa az adolevonasra nem jogosito eves
tevékenység teljes [arbevételének], [héa] nélkil szamitott Gsszege szerepel. A tagallamok a
nevezObe bevonhatjak mindazon szubvenciok dsszegét is, amelyek nem szerepelnek a

11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontjaban.

[...I"
A cseh jog

7. A hatodik iranyelv fenti hivatkozott rendelkezéseit a hozzéadottérték-adorol szolo
235/2004. sz. torvény (zakon €. 235/2004 Sh. o dani z pfidané hodnoty) 2. §8-anak

(1) bekezdése, 51. §-a (1) bekezdésének b) pontja, 72. §-a és 76. §-anak (1)—(2) bekezdése
Ultette & a cseh jogba

8. A rédio- ésteleviziodijakrdl, és egyes torvenyek modositasardl szold

348/2005. sz. térvény (zakon €. 348/2005 Sb. o rozhlasovych ateleviznich poplatcich ao
zméné nékterych zakond; a tovabbiakban: 348/2005. sz. térvény) az alapeljarasban
alkalmazand6 vatozatdban olyan rédiodijat vezet be, amelynek célja a cseh kdzszolgd ati
radiomisorok finanszirozasa. E torveny 3. 8-a értelmében radiodi] fizetésére koteles az a
természetes vagy jogi személy, aki radié-vevokésziilék tulajdonosa, vagy aki, bar nem
tulgjdonosa radi6-vevikésziléknek, mas jogcimen legalabb egy honapon keresztil
radié-vevokésziiléket birtokol vagy haszndl. Ugyanezen torvény 7. §-a értelmében az
adofizetésre kotelezett személy a jogszabalyban kijeldlt miisorszolgaltatonak fizeti meg a
radiot terhel6 adodt, akar kdzvetlenil, akar meghatalmazott személy atjan.

9. A rédiodij dtal finanszirozott miisorszolgaltatdi tevékenységet a cseh jog héamentes
tevékenyséegnek tekinti.

Az alapeljaras tényallasa, az eljarés és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kerdés
10. A Cesky rozhlas a cseh kdzszolgalati miisorszolgaltatas szerve, amelyet térvény hozott
létre, és amelyet — tobbek kdzott — a 348/2005. sz. térvénnyel tsszhangban kivetett
rédiodijbdl finansziroznak.

11. A 2006. marciustol decemberig tarto egyetlen adomegallapitasi idoszakra vonatkozo
kiegészité adobevallasokkal a Cesky rozhlas a héalevonasi jogosultsaganak tovabbi emelését



kezdeményezte, kizarva a héal evonas meghatarozaséra haszndlt egytitthat6 kiszamitasabdl
egyes, reszere megfizetett mdsorszolgaltatasi dijaknak megfelel6 szolgaltatasokat, amelyeket
eredetileg addlevonéasi jog nékili adémentes szol géltatasnyujtasokkeént jelentett be. E
tekintetben a Cesky rozhlas azzal érvelt, hogy e misorszolgaltatasi dijak nem jelentik a
teljesitett kozszolgalati miisorszolgaltatas ellenértekeét.

12. Az addhatdsag nem fogadta el a Cesky rozhlas ezen allaspontjat, és kiegészit6
héamegdl | apitasok Utjan megtagadta a szoban forgd szolgaltatasoknak az adolevonés
egyUtthatd kiszamitasabol val6 figyelmen kivil hagyését.

13.  Mivel a Cesky rozhlas kifogasat elutasitottak, a felperes a Méstsky soud v Praze
(préagai varosi birdsag) el6tt megtamadta az adéhatdsag hatarozatait, e birosag pedig a 2014.
junius 6-i itélettel megsemmisitette azokat.

14. Az alapeljaras felperese a kérdést el6terjesztd birosaghoz fordult az itelet
felUlvizsgalatat kérve. llyen koriilmények kdzott a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag) ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és a kovetkez6 keérdest
terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatal céljabol:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabal yainak dsszehangol asardl — kdzos
hozzéadottértékado-rendszer: egységes adda ap megallapitésrol szdlo, [...] hatodik tanacs
irdnyelv 2. cikkének 1. pontja szerinti olyan »ellenszol géltatas fejében teljesitett
szolgaltatasny(jtasnak« tekinthet6—e a radio vevokeészilék tulajdonjoga, birtoklasa vagy a
hasznalatara vonatkozo, egyéb jogalapbdl ered6 jogosultsag alapjan, jogszabalyban
meghatarozott 6sszegben, térveny értelmében kotelezéen fizetendd dijakbdl finanszirozott
kdzszolgalati mlsorszolgéltatas, amely a hivatkozott irdnyelv 13. cikke A. része

(1) bekezdésenek q) pontja értelmében mentes a[héa] adl, vagy ez olyan nem gazdasagi
tevékenység, amely a hatodik iranyelv 2. cikke értelmében egydltalan nem istartozik a[hég]
a4, és ameyre ezért nem alkalmazando a hivatkozott iranyelv 13. cikke A. része

(1) bekezdésének q) pontja szerinti héamentesség?”

15. Az elGzetes dontéshozatalra utalo hatarozat 2015. januar 13-an érkezett a Birosaghoz.
Az dapeljarasfelei, acseh, agorog kormany és az Egyesilt Kirdlysag Kormanya, valamint a
Bizottsag terjesztett el irasbeli észrevételeket. A Cesky rozhlas, a cseh kormany és az
Egyesiilt Kirdlysag Kormanya, valamint a Bizottsag képviseltette magat a 2015. december
17-i targyal ason.

Elemzés

16.  El6zetes donteshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag
Iényegében azt szeretné megtudni, hogy a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontjat ugy kell-e
ertelmezni, hogy e rendelkezés értelmében atérvény altal bevezetett, és minden
radiovevokészilék-birtokos altal fizetendd kotelezd dijjal finanszirozott kbzszolgalati
mUsorszolgaltatd tevékenysége heakdteles gazdasagi tevékenységnek mindsul-e. 1genlé
véllasz esetén az ilyen tevékenyseget a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésenek
g) pontja értelmében logikusan mentesiteni kell a héafizetési kotelezettség adl.

17.  Mindazonaltal szem elGtt kell tartani, hogy ezt a kérdeést a Cesky rozhlas és az
adohatosag kozotti jogvitaban tették fel, amelynek targya a Cesky rozhlas altal atevékenysége
keretében megszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatdsok vonatkozasaban érvényesuld



el6zetesen megfizetett héa levondsanak joga. Annak érdekében, hogy érdemben tudjon
valaszolni a feltett kérdésre, a Birdsag nem tekinthet el ett6l a kortilménytdl.

18.  Ennélfogva, el6szor is, a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerinti
»ellenszolgaltatés fejében” teljesitett szolgaltatasnyujtas kifejezésre kell 6sszpontositani.
Mindemellett azzal kezdeném, hogy bevezeté megjegyzéseimben azokra az aggalyokra
hivatkozok, amelyeket a Cesky rozhlas timasztott irasbeli észrevételeiben, és amelyek arra
irdnyulnak, hogy az el6zetes donteshozatalra elGterjesztett kérdés az alapeljaras megoldasa
szempontjabdl mennyire relevans.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés relevanciajarol

19. A Cesky rozhlas irasbeli észrevételeiben azt allitja, hogy az alapeljaras kizarélag a
rédiodij jellegének megdllapitésarairanyul. Az alapeljérasban azt kell megallapitani, hogy ez
a dij a Cesky rozhlas mint kozszolgalati radios miisorszolgaltato altal nyujtott szolgéltatasok
ellenértékének mindésilhet-e; erre a kérdésre a fellilvizsgalati eljaras targyat képezd itélet az
alapeljarasban nemleges valaszt adott. Mindazonaltal a Cesky rozhlas szerint a kérdést
el6terjesztd birdsag — az alapeljaras felperese altal eléadott érvek hatasara — elferditette a
kérdest, annak a megdllapitasat kérve a Birdsagtol, hogy a kdzszolgaati radios
mUsorszolgaltatas mint tevékenység a héarendszer ala tartozo6 tevékenységnek mindsul-e.
Marpedig a Cesky rozhlas szerint ez a kérdés nem relevans, mivel ezt a tevékenységet mas
forrasokbdl is finanszirozni lehet, nemcsak a rédiodijbol.

20.  Nem értek egyet a Cesky rozhlas altal felvetett aggalyokkal. Egyértelmdi, hogy a
kozszolgdlati radios misorszolgaltatasi tevékenység finanszirozasanak a megszervezése az
egyes tagdllamok nemzeti jogrendszerére tartozik, és hogy a cseh radiédijhoz hasonl 6 dij nem
fedezheti az e tevékenység soran felmeril6 6sszes koltseget. Mindazonaltal az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés szévegezése, amely a ,,torvény értelmében kotelezéen
fizetend6 dijakbdl finanszirozott kzszolgalati misorszolgaltatasra” hivatkozik,
szlikségszer(en azt jelenti, hogy a kérdés targya a kdzszolgalati mdsorszolgéltatas,
amennyiben azt aradiodijbdl finanszirozzak.

21. Maérpedig azon kérdés megvaaszol asahoz, hogy az ilyen tevékenység a hatodik
iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerinti ellenszolgaltatas fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak tekinthet6-e, meg kell vizsgani aréadiodij jellegét. Meg kell hatarozni
ugyanis, hogy ez a dij a Cesky rozhlas altal nyujtott szolgaltatasok ellenértékének
minésiilhet-e. Ezzel szemben kizérdlag e kérdésnek a vizsgédata— ahogyan a Cesky rozhlas
javasolta— nem lenne elegendd, mivel az alapeljards nem dnmagéban a radiodij jellegére
vonatkozik, hanem a Cesky rozhlast adélevonasi joganak terjedelmére. Allaspontom szerint
tehat az el6zetes donteshozatalra elGterjesztett kérdés megfogalmazéasa teljes mértékben
relevans.

Az ,.ellenszolgéltatas fejében’ teljesitett szolgaltatasnyujtas fogalmarol

22.  Azok akritériumok, amelyek valamely tevékenység visszterhes jellegének
meghatarozasat lehet6vé teszik, levezethetdk a Birosag allando itélkezeési gyakorlatabdl.(3)
Az éallandé itelkezési gyakorlat szerint valamely szolgaltatasnyujtas csak akkor mindsil a
hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett ellenszol galtatés fejében teljesitettnek,
és ezért csak akkor addkoteles, ha a szolgaltatasnyujto és a szolgaltatast igénybe vevo kdzott
|étezik olyan jogviszony, amelynek keretében kélcsonds szolgaltatasok keriilnek dtadasra ugy,



hogy a szolgaltatsnyujto altal kapott juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vevd szamara
nyUjtott szolgaltatas tényleges ellenértékét. A nyyjtott szolgaltatas és a kapott ellenértek
kozott kozvetlen kapesolatnak kell tehét fennallnia.(4) Ennek megfelel6en, amikor a
szolgaltato tevekenysége kizardlag kozvetlen ellenszol gdltatés nélklli szolgétatasbaol al,
nincs alapjaaz adénak, és igy ezek az ingyenes szolgdtatdsok nem tartoznak a héa hatdlya
aa(s)

23.  E kritériumok fényeben kell tehat ezt kdvetéen elemezni az alapeljaréas targyat képez6
radiddijhoz hasonlé dijjal finanszirozott kdzszolgalati misorszolgaltatasi tevékenység
jellegét.

A Cesky rozhlas és a dijfizetésre kotelezett személyek kozétti viszony

24.  Amennyiben a helyzetet a Cesky rozhlas és a radiodij fizetésére kotelezett személyek
kozotti viszony szempontjabdl vizsgdljuk meg, alaspontom szerint azt a kdvetkeztetést kell
sziikségszerien levonni, hogy a Cesky rozhlas radiadijbél finanszirozott tevékenysége nem
teljesiti azon kritériumokat, amelynek kovetkeztében a héa ala tartozé tevekenysegnek
mindsulne.

25.  Megkell dlapitani ugyanis, hogy ez esetben hianyzik a szilkséges kdzvetlen jogi
kapcsolat. Egyrészt, a Cesky rozhlas tevékenysége torvény aapjan keriil megszervezésre, és
ennek a tevékenységnek a folytatasa nem fligg sem a hallgatésag személyétdl, sem annak
pontos nagysagatol. Ez egy kdzszolgalati radids miisorszolgaltatas, tehat két alapvetd tényezé
jellemzi. Egyrészt szabadon hozzaférhet6 misorszolgaltatasrol van sz6. Masrészt, mivel
éppen allami tamogatasban részestil6 tevékenységrdl van szo, a sugarzott misorok tartalmat
nem a gazdasagi nyereségesség szempontjai hatarozzak meg.

26. Maésrészt, adijfizetésre kotel ezett személy szempontjabdl, a rédiodij-fizetési
kotelezettség szintén teljes mértékben elkulondl a kézszolgalati radidés misorszolgaltatas
tényleges igénybevételétbl. A radiodij cimén keletkez6 kotelezettség torvényi kotelezettség,
amelyet nem aradio hallgatasa kel etkeztet, hanem a radio-vevokeésziilék birtoklasa.
Amennyiben akézszolgdlati radioval parhuzamosan magan-mUisorszolgaltatok is l1étezhetnek,
aradié-vevOkészilék birtoklasa egyaltalan nem jelenti a k6zszolgalati miisorszolgaltatas
igénybevétel ét. Ugyancsak, a kdzszolgalati radio hallgatasanak hianya nem mentesit a
radiodij-fizetési kotelezettség alél. Hasonldképpen, a radié hallgatasanak a lehet6sége nem
flugg e dij megfizetésétdl, mert a kdzszolgalati radios mdsorszolgaltatas szabadon
hozzéférhet6. Az a személy, aki elmulasztja a dij megfizetését, legfeljebb esetleges
kozigazgatas szankcidkra szamithat.

27. A radié-vevokészileknek a kdzszolgalati radio hallgatasatél eltér6 célra vald
felhasznalasénak e lehet6sége — dlaspontom szerint — sziikségszerlen kizérja azt az elméletet,
miszerint az ilyen vevékeésziilék beszerzese a kdzszolgalati miisorszolgaltatas igénybeveételére
irdnyuld szandékkent értelmezhet6, amely szolgaltatas arat a radiodij jelentené. E dij
megfizetésenek a kotel ezettsége olyan torvényi kotel ezettseg, amely ténylegesen a
radié-vevokészilék birtoklasahoz kétddik, azonban ezzel szemben teljes mértékben fliggetlen
marad a kbézszolgalati radids misorszolgéaltatas igénybevételétol.

28. Ennélfogvaaradiodij megfizetésének kotel ezettsége nem keletkeztet semmiféle jogi
koteléket a dijfizetésre kotelezett személy és a kdzszolgalati radiés misorszolgaltatd kozott,
hiszen, el6szor is, e kotelezettséget keletkeztetd tényallas nem a szoban forgo



mdsorszolgéltat6 szolgaltatasainak az igénybeveételébdl ered, hanem a rédié-veviokésziilék

birtoklasabdl; masodszor, a hivatkozott szolgdtatésokhoz val 6 hozzaférés nem ennek a dijnak
a megfizeteésétol fugg.

29. EbbAGI kdvetkezik, hogy a radiodij — a dijfizetésre kotel ezett személy szempontjabdl —
nem a kozszolgdati radios mdsorszolgaltato altal nydjtott szolgaltatasok ellenértéke.

A Cesky rozhlas és a cseh allam kozotti kapcsolat

30.  Acseh kormany irasbeli észrevételeiben eltérd elemzést ismertet, amely szerint olyan
héromoldalti jogi kapcsolat &l fenn, amelynek keretében a cseh allam a Cesky rozhlasra bizza
azt a feladatot, hogy a célkdzonseg (a potencialis hallgatosag) részére kozérdek(i szolgaltatast
biztositson, és ennek fgében aradiodij formajaban nyUjt szamara pénziigyi ellentétel ezést.

31. Nem vagyok meggy6z6dve ennek az elemzésnek a helyességérdl, annal az egyszer(i
okndl fogva, hogy a Cesky rozhlas és a cseh &llam kdzotti kapcsolat nem egy szolgaltatasra
iranyulo, szerz6déses jogviszony.

32. A kozszolgalati radids misorszolgaltatast kozérdekbdl, a tarsadalom demokratikus,
tarsadalmi és kulturalis igényeinek Kielégitése, valamint a médiapluralizmus meg6rzése
érdekében hoztak |étre.(6) Ebbol a célbol az allamok olyan allami szervezeteket hoznak létre,
amelyek feladata a mlsorszolgaltatas nyujtasa, és amelyek finanszirozasat az allam biztositja,
gyakran az alapeljaras targyat képez6hoz hasonl 6 dij formajaban. Ezek az intézmények |atjak
el a kdzszolgalati mlsorszolgaltatas feladatat, azaz ingyenes, mindenki szamara hozzaférhet6
és a gazdasagi vagy mas, a feladataikkal 6ssze nem egyeztethetd gazdasagi kotottsegektol
flggetlen szolgdltatast nyudjtanak. Ezt szem el6tt tartva rendelkezik a tagallamokban térténé
kdzcélu misorszolgaltatas rendszerérél szol6 jegyzokonyv ugy, hogy a Szerz6dések
rendelkezései nem érintik atagdllamok azon hataskoérét, hogy a kézszolgélati
mUsorszolgaltatas finanszirozasat biztositsak.

33. A kodzszolgalati mlsorszolgaltatd intézményeket az allam hozza létre, amely
meghatarozza azok feladatat, felligyeli annak megval Gsitasét, és biztositja azok
finanszirozasat, példaul valamely kifejezetten ebbdl a célbol 1étrehozott kdtelezé hozzajarulés
bevételeinek arendelkezésiikre bocsdtésa Utjan. Tehat nem olyan gazdasagi kapcsolatrol van
sz0, amelyet két fliggetlen jogalany, az allam és a kozcélu mlsorszolgaltatd, szabadon létesit
egymassal, és amelyet ennélfogva teljes mértékben a Szerz6dések és a masodlagos jog
szabélyai al& kellene rendelni. A kézszolgélati mdsorszolgaltato intézmény nem kdvetel
»arat” a szolgéltatasaiert, es a szoban forgo dij nem egy ilyen ar megfizetéset jelenti.

34. A jelen lUgyben felvetett érvek kozott az al apeljarasban vitatott dijat igy mutatjak be,
mint olyan adénemet, amelynek célja egy adott kozszol géltatas finanszirozésa. Inkébb azt
mondanam, hogy egy ilyen dij — kilondsen azon korilmenyek kozott, amelyek a cseh
radiodijra jellemzOk, azaz olyan dijra, amelyet a dijfizetésre kotel ezett személy kozvetlendl a
jogosult masorszolgaltatd szervezetnek fizet — az dlam dta ennek a szervezetnek sgjét forrés
formdjaban nyUjtott kill6nds dlami tAmogatéssal mutat rokonsagot. Mérpedig az a
tevékenység, amelyért az adoalany nem szamol fel semmilyen ellenértéket a célkdzonsegtdl,
és amelyet altaldnos jelleggel az addalany tevékenységének finanszirozasa érdekében nyujtott
tdmogatas revén finansziroznak, egészen biztosan nem mindsil ellenszolgaltatas fejeben
teljesitett szolgaltatasnyujtasnak.



35.  Ennek kovetkeztében a radiodij még a Cesky rozhlas és a cseh allam kozétti viszony
szempontjabol elemezve sem tekinthetd a kdzcélt misorszolgaltatas ellenértékének, és a
Cesky rozhlas tevékenysége, amelyet ebbél a dijbél finansziroznak, nem minésil a hatodik
iranyelv értelmeében vett ellenszol géltatas fe ében teljesitett szol géltatasnyujtasnak.

A Le Rayon d’Or itélet relevanciajanak kérdése

36. A Kkérdést elGterjeszt6 birosag tovabba felhivja a figyelmet a Le Rayon d’Or iteletre,(7)
felvetve, hogy célszer(i lenne-e az itélettel megerdésitett megoldast, illetve egy specifikus, de
ahhoz hasonl6 megoldast alkalmazni a dijjal finanszirozott kézszolgalati rédios
m(sorszolgéltatasra.

37.  Allaspontom szerint ezt ajavasiatot e kell vetni. Ebben az itéetben a Bir6sag
ugyancsak ugy hatarozott, hogy az idds személyek bentlakasat biztosito intézmény altal
nyUjtott szolgaltatasokat ellenszolgaltatas fejeben teljesitett szolgaltatdsoknak kell tekinteni
annak ellenére, hogy az adott ellétasokhoz kapcsol 6dd szolgaltatésok ellenértékét nem a
szoban forgo szolgaltatasok jogosultjai fizetik meg kozvetlenll, hanem az egészségbiztositasi
alap, &aany jellegod.

38.  Mindazonaltal a Le Rayon d’Or itélet(8) alapjaul szolgdé ligy azon jogi kapcsolat
miatt kilonbozik a jelen gyt6l, amely ténylegesen fennéllt a szolgaltatasok jogosultjai, azaz
az id6s személyek bentlakasat biztositd intézmény lakoi és az intézmény kozétt. E jogi
kapcsolatnak az egyetlen sgjdtossaga az egészségbiztositasi alap kdzremdkddésében allt,
amely arészikre teljesitett szolgaltatasok koltségeinek fedezése céljabdl ugyszolvan osztozott
a bentlakdk kotelezettségeiben. Marpedig a kdzszolgalati radiés misorszolgaltatas esetében,
amint arraajelen inditvany 28. pontjéban is hivatkoztam, pontosan ez ajogi kapcsolat
hianyzik. Kovetkeztetésképpen a Birosag altal a Le Rayon d’Or itéletben(9) alkal mazott
megoldas nem alkalmazhat6 a jelen ligyben.

A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének ) pontja mogoétt meghtizodo jogi
célrdl

39. A Kkérdést el6terjeszt6 birosag azt akérdést isfelteszi, hogy vajon mi lehetett az unids
jogalkotonak acéljaahatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja
bevezetésével, feltételezve hogy a kdzszolgalati radiés misorszolgaltatas, amelyet altalaban
egy, az aapeljarastargyat képez6hoz hasonlé dijjal fedeznek, nem tartozik a hivatkozott
rendelkezés hatalya ald. A cseh kormany szerint a rendelkezés altal el&irt kivételnek ez
esetben nem lenne értelme.

40. Ezzel az aggallya nem értek egyet. A hatodik iranyelv 13. cikke A. része

(1) bekezdésének q) pontja egy ,,bizonyos kdzhasznl tevékenységek szamara biztositott
héamentességeket” tartalmazé hosszu lista része. Ezek a tevékenységek, akar jellegiknél
fogva, akar az azokat elvégz6 személyekre tekintettel, gyakran nem tartoznak a hatodik
iranyelv hatalya ala, mivel nem mindésulnek az iranyelv szerint ellenszolgaltatas fejében
teljesitett szolgaltatdsoknak. Mindazonaltal e tevékenységeket kiilonb6z6 forrasokbdl lehet
finanszirozni. Legalabbis részben, ezeket |ehet ellenszolgéltatés fejében teljesiteni. Ez a
helyzet a kdzszolgalati radids mdsorszolgaltatok intézményeivel is, amelyek teljes
tevékenyseg nem fedezhet6 dijjal, amint azt a cseh kormany is elismeri.(10) Ezek azok a
helyzetek, amelyek esetében a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének ) pontja
mentesiti e tevékenységeket. A gyakorlatban az atény, hogy gyakran olyan tevekenységekrol



van sz0, amelyek egyaltalan nem tartoznak a héarendszer ala, nem teszi téargytalanna ezt a
mentesitést.

41. Hozzakell tenni, hogy mindenesetre a hatodik iranyelv azon rendelkezését, amely egy
adott tevékenység mentesitését irja eld — amint azt az iranyelv 13. cikke A. része

(1) bekezdéesenek q) pontjaisteszi —, nem lehet Ugy értelmezni, hogy az kiterjeszti az
iranyelvnek a 2. cikkében meghatarozott hatdlyéat. Az esetleges mentesiilés feltétele tehét az
adokotel es tevékenysegekhez tartozas, nem pedig forditva.

Végkovetkeztetés a Cesky rozhlas ltal végzett, radiodijjal finanszirozott tevékenység
termeészetérol

42. A fent el6adottak fényében, allaspontom szerint meg kell allapitani, hogy a Cesky
rozhlas altal végzett tevékenység annyiban, amennyiben azt radiodijjal finanszirozzak, nem
tartozik a hatodik iranyelv hatalya ala, mivel nem mindsul ellenszolgaltatas fejében vegzett
tevékenységnek.

43.  Ez a megéllapités lIényegében elegend6 az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés megvalaszolasahoz, abban a formajaban, ahogyan azt a kérdést el6terjeszt6 birdsag
el6terjesztette. Mindazonaltal allaspontom szerint a Birdsag — az EUMSZ 267. cikk szerint a
nemzeti birésaggal torténé egyuttm(kodés keretében, és abbdl a célbdl, hogy a kérdest
el6terjesztd birdsag részére a leghasznosabb valaszt adja az alapeljaras megoldasa
szempontjabdl — kiterjeszthetné vizsgalatat arra a kérdésre, hogy a Cesky rozhlasnak
mennyiben volt joga a megfizetett add utdlagos levonasahoz.

Azon addalanyok addlevonasi jogardl, akik egyszerre végeznek addkotel es és a héarendszer
ala nem tartozo tevékenységeket

El6zetes megallapitasok

44. A hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdese értelmében, ,,[almennyiben a
termékeket és szolgaltatasokat adokdtel es tevekenységéhez hasznaltafel, az addalany jogosult
az altala fizetendd adobol levonni” az ezen termékek vagy szolgaltatasok utan fizetendd,
illetve megfizetett héédt. Az utdlagos addlevonas jog a héarendszer |ényeges mechanizmusa,
mivel lehet6vé teszi, hogy ez az add semleges maradjon a gazdasagi szereplék szempontjabdl,
mivel f6szabaly szerint kizardlag a végso6 fogyasztok viselik annak terhét.

45.  Mindazondltal, annak érdekében, hogy a héat ténylegesen afogyasztoraterheljék, az
addlevonasi jog csupan azon termékekre és szolgaltatasokra vonatkozhat, amelyeket azt
kovetden az addalany az adokoteles tevékenységel céljabdl haszna fel. Ennélfogva a
megfizetett héa utdlag levonhaté az el6zetesen megfizetett hea 6sszegébdl, amelyet az
adoOalany a sajat szerz6déses partnereitdl fog beszedni, beépitve a héa 0sszegét az altala
ertékesitett termékek vagy teljesitett szolgaltatasok araba. Ezzel szemben, ha az addaany
olyan termeékek vagy szolgaltatasok tekintetében lenne jogosult a héa utdlagos levonasara,
amelyeket nem adokotel es tevékenysegek céljabol hasznalnak fel, ezt a héadsszeget vissza
kellene tériteni szdmara, igy gyakorlatilag az adokttel es termékeket és szolgaltatasokat nem
addztatnak meg. llyen esetben az addalanynak kellene viselnie az adéterhet, a fogyaszto
helyébe |épve.



46. A héarendszer korrekcids mechanizmusokat vezet be arra az esetre, ha az adéalany
atal beszerzett termékek vagy igénybe vett szolgaltatasok nem addkotel es tevékenysegek
céljabol kerllnek felhaszndlasra. A két leggyakoribb eset az, amikor az ad6alany a termékeket
és szolgaltatasokat — teljesen vagy részben — adomentes tevékenységekre haszndlja, illetve
amikor asgjat vagy a munkavdlal6i igényeinek a kielégitésére hasznalja azokat.

47.  Mindazondltal ahatodik irdnyelv nem tartalmaz kiil6nds szabdyokat, amelyek arraaz
esetre lennének iranyadoak, amikor valamely addalany egyszerre végez adokoteles és a
héarendszer ala egydltalan nem tartozo tevékenységeket. Azon termékek és szolgaltatésok
vonatkozasaban, amelyeket az addalany egyértelmden egyik vagy masik tevékenységi
kategoridban (azaz az adokotel es és addmentes tevékenységek kategorigjaban) haszndl fel, a
megoldas egyszer( és a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésébdl kdzvetlendl
levezethet6. Azok a termékek és szolgaltatasok ugyanis, amelyeket adokoteles
tevékenységekre hasznalnak fel, adolevonéasra jogositanak (kivéve, ha ezek atevékenysegek
mentesiinek ez aldl), mig a héarendszer ala nem tartozo tevékenységek keretében felhasznélt
termékek és szolgaltatasok nem jogositanak semmiféle addlevonasra. Ezzel szemben az
addlevonasi jog terjedelmének kérdése az addkotel es és a héarendszer ala nem tartozd
tevékenységek keretében egyszerre és elvdlaszthatatlanul felhaszndlt termékek és
szolgaltatasok esetében meril fel. Szamos ilyen termék és szolgaltatas képzelhet el, és ezek a
gazdasagi tevekenyseg koltségének jelentds részét tehetik ki, igy példaul az elektromos aram,
az irodabérlés, atakaritési szolgdltatasok, és egyes felszerelések sth. koltségel.

A Cesky rozhlas esete

48.  Ebben a helyzetben volna a Cesky rozhlas is, ha a Bir6sag egyetértene az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adando, altalam javasolt valasszal a radiddijjal
finanszirozott tevékenységének mindsitésevel kapcsolatban.(11) Ezt feltételezve, € kell
utasitani a cseh adohatosag allaspontjat, miszerint a Cesky rozhlas radiodijjal finanszirozott
tevékenysége a héarendszer hatalya ala tartozik, azonban a hatodik iranyelv 13. cikke

A. pontja (1) bekezdésének ) pontja szerinti mentessegben részesiil. A hatodik iranyelv
17. cikkének (5) bekezdése és 19. cikke szerinti, addlevonas meghatarozasdhoz hasznalt
egyutthatd kiszamitédsanak maédja tehat nem alkalmazhat6. Az e rendelkezésekben hasznalt
,»olyan értékesitések, amelyek vonatkozasaban nem all fenn az adolevonasi jog” kifejezés
ugyanis nem fedik le mindazokat a miveleteket, amelyeket valamely olyan tevékenység
keretében végeznek, amely nem tartozik a héarendszer hatdlya alé.(12)

49. A Cesky rozhlas az alapeljarasban el6adja, hogy a radiddij ellenszolgaltatasként val6
mindsitésére vonatkozo elutasitasnak azt kellene maga utan vonnia, hogy az e dij jogcimén
befolyt 6sszegeket nem |ehet beszamitani az addlevonas meghatérozésahoz hasznalt
egyutthatoba. Kovetkezésképpen az addlevonasi jognak az el6zetesen felszamitott héa
100%-éra kellene nbvekednie.(13) Ez az allaspont relevans, féleg ha az elemzés kizardlag a
rédiodij cimén szerzett bevétel természetére irdnyulna. Az dlando itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis a levonasra vonatkozo jogosultsag a héarendszer elvalaszthatatlan része, és fészabaly
szerint nem korlatozhat6, valamint az adokétel es ligyletekre el6zetesen felszamitott ado
egeszére vonatkozik.(14) Az atény, hogy valamely adoalany olyan bevételre tesz szert, amely
nem ellentétel ezése az dltala nyUjtott szolgaltatdsoknak, és amelyek nem tartozik az Uizl eti
forgalmaba, fGszabaly szerint nem korlatozhatja az adolevonasra vonatkozo jogosultsagat.

50.  Mindazonaltal ez az elemzés nem veszi figyelembe azt atényt, hogy a radiodij nem a
Cesky rozhlas kiegészité bevetele, hanem az egyik f6 finanszirozasi forrésa.(15) Ez a dij teszi



lehetévé ugyanis, hogy finanszirozza a f6 tevékenységét vagy legalabbis e tevékenységének
lényegi részeét. A finanszirozott tevékenyseg termeészete tehét elva aszthatatlan magatdl a
finanszirozés természetétdl, amely a jelen ligyben nem a nyujtott szolgaltatasok

ellentétel ezésekeént jelenik meg, hanem inkabb sajat bevételként.(16) Ez atevékenység,
Osszhangban a jelen ligyben dtalam javasolt vAlasszal, a hatodik irdnyelv 2. cikkének

(1) bekezdése ertelmében tehat nem tekinthet6 ellenszolgaltatas fejeben teljesitett
szolgéltatasnyUjtasnak. A kérdés tehdt az, hogy ez atevékenység biztosit-e jogosultségot az
el6zetesen felszamitott héa levonasara azon termékek és szolgaltatasok esetében, amelyeket
egyszerre hasznanak e tevékenység, valamint adokotel es tevékenységek keretében.

51. Véeményem szerint erre a kérdésre nemleges valasz adhat6. Ugyanis ellentétes lenne a
rendszer logikgaval, pontosabban a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében foglalt
hatarozott és egyértelm( feltételekkel az addlevonasi jog olyan termekek és szolgaltatédsok
esetében val 6 biztositasa, amelyeket ol yan tevékenyseg keretében hasznalnak fel, amely nem
tartozik a héarendszer hatalya al&.(17) llyen esetben az eldzetesen felszamitott héa nem
vonhato le utélagosan az addalany atal megfizetett hédbol az adokdtel es ligyletek cimén
(mivel nincsilyen), és az addaany annak visszatéritését kovetelheti. Ezt a héa Osszeget tehat
végul senki nem fizetné meg, és az tigyletek lancolatdban el6zetesen megjelené termekek és
szolgéltatasok a gyakorlatban mentestilnének az addfizetési kotelezettseg alél, megszegve a
héa egyetemességenek elvét.

52. A kozszolgdlati radids misorszolgaltatd addalany esetében annal is inkabb ez a

helyzet, mivel annak tevékenységel — amennyiben azokat ellenérték fejében teljesitenék, és
ennelfogva adokotelesnek mindsiilnének — a hatodik iranyelv 13. cikke A. része

(1) bekezdésének ) pontja értelmében mentesiiinének az addfizetési kotelezettség aldl — a
kereskedelmi jellegi tevékenységek kivetelével, ami azonban a jelen esetben nem mertl fel —,
és nem biztositananak jogosultségot az addlevonasra.(18) Nem lenne tehét logikus alevonasra
vonatkozd jog azon tevékenysegek tekintetében val o biztositasa, amelyek nem adokotel esek,
mivel azokat nem ellenszolgaltatas fejében teljesitették, és e jogosultsag ugyanezen
tevékenységek vonatkozasaban val6 megtagadasa, ha azok addkotel esek volnanak.

53.  Egy magan-m(sorszolgaltatd helyzetével torténd dsszehasonlitas tanulsagos lehet. Egy
ilyen miisorszolgéltato is, a legtébb esetben, szabadon hozzaférhet6en sugarozhatja mdsorait,
tehét anélkil, hogy dlentételezést kérne a hallgatdsagtol. Mindazonaltal, dijbeszedés vagy
mas allami tamogatas hianyaban, a magan-mdsorszolgaltatonak, az audiovizudis

meédiaszol géltatasokrol szol6 iranyelv(19) szohasznalata alapjan, ,,kereskedelmi
kdzlemények”, azaz reklamok, tamogatott miisorok stb. kbzzétételével kell finansziroznia a
tevékenységét. Ezek a kereskedelmi kézlemények a radios miisorszolgaltatd miisorainak
hallgatosagat cél 0zzak, ennélfogva a kereskedelmi kdzlemények sugarzasa elvalaszthatatlan a
msorszolgaltatastdl. Gazdasagi szempontbol, e mlsorok 6sszessége képezi a
mUsorszolgaltatd tevékenységet, amelyet a kereskedelmi kdzleményeknek a miisorszolgaltato
uzleti forgalméanak részét képez6 bevételébdl finansziroznak. Ennélfogva a radios
mUisorszolgaltato altal atevékenységenek dsszessege keretében felhasznélt termékekre és
szolgaltatdsokra el6zetesen felszdmitott héat utdlag levonjak a misorszolgéltaté altal
kiszamlazott, a kereskedelmi kozlemeények dijaba beszamitott héabdl. Ez a beszamitas
indokolja tehat az el6zetesen felszamitott héa teljes 6sszegébdl val6 levonasra iranyuld
jogosultsagot.

54.  Nem ez a helyzet azon kdzszolgalati radios miisorszolgaltato esetében, amelynek
tevékenységét, legal dbbis részben, egy dijja finansziroznak. Mivel ez a dij nem anydjtott



szolgaltatasok ellenértéke, igy nincs utdlag felszamitott héa, és ezért az elGzetesen
felszamitott héat nem lehet levonni. A kdzszolgalati radios misorszolgaltatd természetesen
kereskedelmi tevékenységet is folytathat, amelyet mas forrasokbdl finansziroz. Ez a
tevékenyseg lehetdséget biztosithat szaméara az adélevonasra, de csak azon termekek és
szolgéltatasok vonatkozésdban, amelyeket e kereskedelmi tevékenység keretében hasznal fel.

55. A félreértések elkeriilése végett hozza kell tennem, hogy dlaspontom szerint nem lehet
alltetni a Birosag dtal a Kretztechnik-itéletben(20) megerositett megoldast egy kdzszolgalati
radios mdsorszolgaltato esetére. Ebben az itéletben a Birosag lehet6vé tette az el6zetesen
felszamitott héa azon koltsegekbdl valo levonasat, amelyek az adoalanynal
részvénykibocsatas esetén keletkeztek, elismerve, hogy ez arészvénykibocsatas az addalany
gazdasagi (tehét adokoteles) tevékenységenek Gsszességét szolgalta. Mindazondltal a
kdzszolgalati radids miisorszolgaltato a tevékenységét nem a dij beszedése céljabol
gyakorolja. Ezzel szemben aradios mlsorszolgéaltatd célja a mlsorszolgéaltatasi tevékenység
gyakorlasa, és adij csupan az egyik finanszirozas forras. Egyébként, még akkor is, ha egy
ilyen tevékenységet ellenszol galtatas fejében teljesitenének, az a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének q) pontja értelmében mentestilne az adéfizetési kotelezettség aldl.
Nem al fenn tehét anal0gia a Kretztechnick-itélet alapjaul szolgao tgy tényallasaval.

A levonasra vonatkozo jogosultsag terjedel mének kiszamitasa

56. Az amegdlapitas, amely szerint adijjal finanszirozott tevékenység nem biztosit
jogosultsagot az eldzetesen felszamitott héa levonasara, ugyanugy vonatkozik mind az
adbalany altal kizardlag az adémentes tevékenységel korében felhasznalt termékekre és
szolgaltatasokra, mind azokra, amelyeket egyszerre és elvélaszthatatlanul hasznalnak az ilyen
adomentes és az addkoteles tevékenységek céljabdl. Az els6 kategdridba tartozd termékek és
szolgéaltatasok nem okoznak semmilyen problémat, hiszen az adbalany egészen egyszer(ien
nem jogosult az addlevonésra. Ezzel szemben amasodik kategoria esetén meg kell hatérozni,
hogy az ad6alany milyen mértékben jogosult az addlevonasi joganak abbdl a célbdl valo
gyakorlasara, hogy egyrészt ez ajog fennmaradjon azon fél részére, amely adokdtel es
ugyleteket bonyolit le, masrészt pedig, hogy ne keriljon sor jogosulatlan ,,tulkompenzaciéra”.

57.  Amint aBir0sag is megjegyezte a Securenta-itéletben,(21) a hatodik iranyelv
rendelkezései nem szabdyozzak, hogy atagallamok mely modszereket vagy feltétel eket
kotelesek alkalmazni az el6zetesen felszamitott héadsszegeknek a kéltségek adokoteles vagy
nem adokoteles tevékenységekhez vald kapcsolddasa szerinti megosztasat lehetéveé tevd
rendelkezések elfogadasakor.

58. A Bizottsag irasbeli észrevételeiben arra utal, hogy az alapeljéras targyéat képez6hoz
hasonl 6 dij a hatodik iranyelv 19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
allami tAmogatasnak mindsithet6. A tagallamoknak e rendelkezés alapjan lehetdségik van
arra, hogy az ilyen dijat bevezessék az addlevonas meghatarozésadhoz haszndlt egyutthato
nevezdjébe, ily mddon aranyosan korlatozva az addlevonasi jog terjedel mét.

59.  Mindazonaltal ez a lehet6ség alldspontom szerint nem alkalmazhaté olyan dijra,
amelynek célja a kdzszolgdati médiaszol gdltatdknak atagdllamokban val 6 finanszirozésa.
Fuggetlenll attdl, hogy az alapeljaras targyat képezd radiodij egy onallé finanszirozasi forma
kilénleges természetét visel6 allami tamogatas, ket hatranyos elemet latok.



60. Egyrészt, ez amegoldas a héarendszerbe integralna olyan tevékenységeket, amelyek
nem odatartoznak. Amint azt mar ajelen inditvany 50. pontjéban kifejtettem, a radiodijat
nem lehet az &ltala finanszirozott tevékenysegtél fliggetlenil vizsgalni. E finanszirozas miatt
ezt atevékenységet nem ellenszolgaltatas fejében teljesitik, és az nem tartozik a héarendszer
hatalya ala Mivel ahatodik irdnyelv 19. cikkében el6irt mechanizmus nem alkalmazandé az
adomentes tevékenysegekre,(22) abba nem lehet beszamitani az ilyen tevékenységekkel
Osszefliggb 6sszegeket.

61. Masrészt, az e cikkben el6irt mechanizmus csak egy ,,vegyes” addalany esetében
alkalmazhat6, azaz aki egyszerre végez adokotel es és adomentes tevékenységeket. Nem lehet
e cikket alkalmazni olyan addalanyra, aki csak adokotel es tevékenységeket végez, és
ezenfellll tamogatasban részestil, oly modon, hogy az egyiitthaté nevezdje kizarolag az
adokotel es tevékenysegek Uzleti forgalmabdl és atdmogatés dsszegébdl allna.(23) A
kozszolgalati radids misorszolgaltatok a dijjal finanszirozott tevékenysegek mellett olyan
tevékenységeket is végezhetnek, amelyek a hatodik iranyelv 13. cikke A. része

(1) bekezdésenek q) pontja értelmében mentestilnek az adofizetési kotel ezettseg alol, azonban
donthetnek Ugy is, hogy ezenfel Ul nem végeznek ilyen tevékenységet. Marpedig a Bizottség
altal tamogatott megoldas csak az el6bbiekre lenne alkalmazando, ami jelent6s
versenytorzulast eredményezhet, és sértheti a hatodik iranyelv harmonizécios célkitlizését.

62.  Allaspontom szerint a kozszolgalati radids miisorszolgéltatok finanszirozasat célz6
dijak problém§ét a Birosag dltal a Securenta—itéletben elfogadott dontés alapjan kell
feloldani. Ebben az ité etben a Birdsag, miutan megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv nem
tartalmaz rendel kezéseket azon addalanyok levonasra vonatkozo jogosultsaganak terjedel mét
illet6en, akik egyszerre végeznek addkoteles (és adat fizetd) és adomentes tevékenységeket,
ugy hatarozott, hogy az el6zetesen felszamitott héa 6sszegének adokoteles es addmentes
tevékenységek kozotti megosztasdnak modszereinek és kritériumainak a meghatarozésa a
tagdllamok meérlegel ési jogkorébe tartozik, amelyek e jogkor gyakorlasa soran kotel esek
figyelembe venni ezen iranyelv céljét és szerkezetét, és e tekintetben olyan szamitasi médot
kotelesek meghatarozni, amely objektiven tikrdzi afelmerdilt koltségeknek e két
tevékenysegre es0 tényleges aranyat.(24)

63. Vadigaz, hogy a Securenta-itélet arészvenyek és befektetési jegyek kibocsatasdhoz
kapcsol 6do koltsegek kil onos problémagjat érintette. Mindazonaltal az itéletben hozott dontés
nem csak erre aterlletre korlatozodik, és allaspontom szerint teljes mértekben atlltetheté mas
olyan helyzetekre, ahol az addalanyok egyszerre végeznek adokotel es tevékenységet, és egy
olyan tevékenységet, amely nem tartozik a héarendszer hatdlya ala

Végkdvetkeztetések

64. A fenti megfontol asokratekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen
valaszoljon a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birosag) altal elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre:

1) A tagdllamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak dsszehangolasardl — kdzos
hozzéadottértékado-rendszer: egységes adoal ap-megallapitésrol szdlo, 1977. mgus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontjét ugy kell értelmezni, hogy a
torveny altal bevezetett, és minden radiovevokeészilék-birtokos dltal fizetendd kotelezd dijjal
finanszirozott kozszolgalati radiés mdsorszolgaltato tevékenysége nem mindsiil az e

rendel kezeés értelmében vett ellenszol galtatas fej ében vegzett szolgaltatasnyujtasnak, és nem



biztosit lehetéséget a fizetend6 vagy megfizetett hozzéadottérték-add levonésdra azon
termékek és szolgaltatasok vonatkozasaban, amelyeket ezen intézmények szereztek be, ése
tevékenység céljabdl hasznaltak fel.

2) Az el6zetesen felszamitott hozzaadottértékadd-6sszegeknek e tevékenység és az
addlevonas jogot megal apozo tevékenysegek kozti megosztasara vonatkozé modszerek és
feltételek meghatarozésa a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik, amelyek e jogkor
gyakorlasa soran kotelesek figyelembe venni a 77/388 hatodik iranyelv céljat és szerkezetét,
és e tekintetben olyan szdmitési médot kotelesek meghatarozni, amely objektiven tikrozi a
felmerult koltségeknek e két tevékenységre esd tényleges aranyat.

1-  Eredeti nyelv: francia.

2— HLL 145, 1. 0.; magyar nyelvd kilénkiadas 9. fejezet, 1. kitet, 23. o.

3-  Csak azokat a kritériumokat fogom megemliteni, amelyek a jelen ligyben az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés vizsgalata szempontjabol relevansak.

4 -  Lasd tobbek kozott: Tolsma-itédlet (C-16/93, EU:C:1994:80, 14. pont); Lebara-itélet
(C-520/10, EU:C:2012:264, 27. pont).

5-  Lasd tobbek kozott: Hong-Kong Trade Development Council itélet (89/81,
EU:C:1982:121, 10. pont); GFKL Financia Servicesitélet (C-93/10, EU:C:2011:700,
17. pont).

6—- Az EUSZ-hez és EUMSZ-hez csatolt, atagéllamokban torténé kozcélu
mUsorszolgéltatas rendszerérél sz616 29. jegyz6konyv.

7- C-151/13, EU:C:2014:185.

8- C-1517/13, EU:C:2014:185.



9- C-1517/13, EU:C:2014:185.

10— Nehéz e ponton konkrét példakkal szolgalni, mivel az egyes tagdllamok kormanyanak
kell meghatarozni, hogy a kdzszolgalati radidés miisorszolgaltatok tevékenysége mennyiben
tekintendd kozcélinak, illetve kereskedelminek. Mindemellett, a kozcéla feladat keretében
készitett programoknak a magan-mdsorszolgaltatok reszere tértend eladasa a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja értelmében olyan tevékenységnek tekinthetd,
amely mentességet élvez.

11-  Azaz, amennyiben aBir6sag gy itéli meg, hogy a Cesky rozhlas radiodijjal
finanszirozott tevékenysége nem esik a héarendszer hatdlya aa

12— Lasd tobbek kozott: Mazak fétanacsnok Securenta-tgyre vonatkozo inditvanya
(C-437/06, EU:C:2007:777, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
Securenta-itél et (C-437/06, EU:C:2008:166, 33. pont).

13-  Pontosabban 100%-ra emelkedne, ha a Cesky rozhlas altal nyujtott minden
ellenszolgaltatas fejében veégzett szolgdltatés a hatodik iranyelv 13. cikke A. része

(1) bekezdésének q) pontja értelmében kereskedelmi jellegii tevékenysegnek mindsilne,
minthogy ezek nem tartoznak a kivételek ala. Ezzel szemben, ha a Cesky rozhlas adokoteles,
azonban az e rendelkezés alapjan addfizetés alol mentesuld tevékenységeket is végez — ami
nem derUl ki egyértelm(en a kérdést el6terjesztd birdsag hatarozatabol — a megfizetett héa
teljes mértékének utdlagos levonasara olyan egyitthatot kellene alkalmazni, amely csak ahéa
alatartozo (adokotel es és addmentes) tevékenységek bevételeit veszi figyelembe.

14—  Lésd tdbbek kozott: Bp Soupergaz itélet (C-62/93, EU:C:1995:223, 18. pont);
Securenta-ité et (C-437/06, EU:C:2008:166, 24. pont).

15—  Acseh radiorol sz6l6 torveny (zakon o Ceském rozhlasu) 10. cikke értelmében a
Cesky rozhlas f6 beveteli forrasai a radiddij és a sajat gazdasagi tevékenysegébol szarmazo
bevételek.

16— Lésd ajeeninditvany 34. pontjat.



17—  Emlékeztet6ul, ez a rendelkezés addlevonasi jogot biztosit ,,[ a] mennyiben a
termeékeket és szolgaltatasokat adokotel es tevekenysegéhez haszndltafel, az addalany jogosult
az &ltala fizetend6 adobol levonni” (kiemelés t6lem).

18- A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja szerinti mentesilés
ugyanis szubjektiv természetii: mentesul a kdzszolgalati radids mlisorszolgaltatok minden
tevékenysége, a kereskedelmi jellegl tevékenységek kivételével.

19- A tagdlamok audiovizudlis médiaszol galtatasok nyUjtasara vonatkozo egyes torvenyi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolésardl sz6l6, 2010. mércius 10-i
2010/13/EU eurOpai parlamenti éstanacsi iranyelv (HL L 95., 1. 0.).

20- C-465/03, EU:C:2005:320.

21— C-437/06 (EU:C:2008:166, 33. pont).

22— Lésd ajeleninditvany 49. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

23—  Lé&sd: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-204/03, EU:C:2005:588, 25. és
26. pont).

24—  Securenta-itélet (C-437/06, EU:C:2008:166, a rendelkez6 rész 2. pontja).



