STRADASFALTI

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2006. szeptember 14.°

A C-228/05. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Commissione tributaria di primo grado di Trento (Olaszorszag) a
Birésaghoz 2005. majus 24-én érkezett, 2005. marcius 21-i hatdrozataval terjesztett
el6 az el6tte

a Stradasfalti Srl

és

az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento

kézott folyamatban [év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, ]. Malenovsky, J.-P. Puissochet (el6add),
A. Borg Barthet és U. Lohmus birak,

* Az eljirds nyelve: olasz.
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fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanicsos,

tekintettel az frdsbeli szakaszra és a 2006. dprilis 6-i tirgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk 4ltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Stradasfalti Srl képviseletében B. Santacroce avvocato,

~ az olasz kormény képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min§ségben,
segitéje: G. De Bellis avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében A. Aresu és M. Afonso,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. jinius 22-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak Osszehangoldsirél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
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addalap-megallapitasrdl szol, 1977. mdéjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
iranyelv (HL L 145., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a
tovibbiakban: hatodik irdnyelv) 17. cilke (7) bekezdésének értelmezésére vonatko-
zik.

A Ikérelmet a Stradasfalti Srl korldtolt felel@sségli tarsasag (a tovabbiakban:
Stradasfalti) és az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento kozott a Stradasfalti
tevékenységénel tirgydt nem képezd személygépkocsik vasarldsa, hasznalata és
karbantartisa utdn — e tdrsasdg allaspontja szerint tartozatlanul — megfizetett
hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) targyiban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

A kézdsségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv , Az adélevonasi jog eredete és alkalmazasi kore” cimd@ 17. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alként rendelkezik, hogy ,[ajmennyiben a termékeket és
szolgéltatasokat addkoteles tevékenységéhez haszndlta fel, az addalany jogosult az
altala fizetendé adobdl levonni [...] az olyan termékek és szolgaltatiasok utén
fizetendd, illetve megfizetett hozzdadottértél-ado[t], amelyet részére egy madsik
addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog”.

A hatodik irdnyelv 17. cilkének (6) bekezdése kimondja:

»A Tandcs a Bizottsdg javaslatira az ezen irdnyelv hatdlybalépésétsl szamitott
négyéves id6tartamon beliil egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén
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nem keletkezhet a hozzdadottérték-adé levondsdnak joga. Az iizleti tevékenységhez
szorosan nem kapcsolddé kiadds esetén, mint a luxuskiaddsok, szérakozdsi célt
kiaddsok és reprezentacids koltségek az addélevondst semmilyen korillmények kozott
nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatdlybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden
olyan kizdrast, amely az ezen irdnyelv hatédlybalépése idején fenndlld nemzeti
jogszabdlyban szerepel.”

A hatodik irdnyelv 17. cikkének (7) bekezdése értelmében:

»A 29. cikkben el8irt konzulticié fenntartisaval, konjunkturélis okokbdl az egyes
tagdllamok teljesen vagy részben kizdrhatjdk az adé6levonds korébdl a beruhdzési
javak, targyi eszkozok vagy mds eszkozok egy részét vagy egészét. A tagéllamok az
azonos versenyfeltételek biztositasa érdekében az addlevondsbol valé kizards helyett
azon termékeket, amelyeket az addalany maga allitott el6, vagy amelyeket belfoldén
véasarolt meg, illetve kiilfoldrdl hozott be, dgy is megaddztathatjak, hogy ez az adé6
nem lépi tal azon hozzdadottértékadd-mértéket, amelyet e termékek beszerzése
esetén kellene megfizetni.”

A hatodik irdnyelv 29. cikkének (1) és (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»(1) Létrejon a hozzdadottérték-adéval foglalkozé tandcsad6 bizottsdg (a tovdb-
biakban »bizottsig«).

(2) A bizottség a tagdllamok képvisel6ibdl és a Bizottsdg képvisel6jébal all.
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A bizottsag elnoke a Bizottsig képviselGje.

A bizottsag titkarsagi tigyeit a Bizottsag latja el.”

A nemzeti szabdlyozds

Az irdnyadé nemzeti szabdlyozas az 1972. oktéber 26-i 633. sz. koztarsasagi elnoki
rendelet (az 1972. november 11-i 633. sz. GURI rendes melléklete) , A levonasi jog
kizardsa, illetve korlatozdsa egyes termékek és szolgdltatisok tekintetében” cimii
19a. cikke (1) bekezdésének az 1997. szeptember 2-i 313. sz. torvényerejli rendelet
(az 1997. december 27-i 219. sz. GURI rendes melléklete) 3. cilkével megiallapitott
szovegében taldihato.

E 19a. cikk (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A 19. cikk rendelkezéseitdl eltéréen:

c) az 1992. éprilis 30-i 285. sz. torvényereji rendelet 54. cikkének a) és
¢) pontjaban emlitett, de a melléklet B. tablazatdban nem szerepld, valamint,
nem kozérdekd hasznélatra szolgdld, a véllalkozds tevékenységének targyat nem
képez6 segédmotor-kerékpar, motorkerékpér, személygépkocsi gépjarmii, illetve
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ezek alkatrészei vasarlasaval vagy behozataldval kapcsolatos, valamint a 16. cikk
(3) bekezdésében emlitett szolgaltatdsokkal, illetve az e jarmiivek hasznélatshoz,
Orzéséhez, karbantartisihoz és javitisihoz kitd6 szolgiltatdsokkal kapcsolatos
ad6é nem vonhaté le, kivéve kereskedelmi tigynok vagy kereskedelmi képviseld
esetén.

d) a személygépkocsi, gépjarmii, légi jarmi, vagy kedvtelési céli vizi jarmi
tizemeltetésére szolgdlé lizem- és kenGanyag vésérlasaval vagy behozataldval
kapcsolatos ad6 akkor vonhatd le, ha az adott egyedi jarm(, gépjarmii, légi
jarmd, vagy vizi jarmt vasarlasat, behozataldt, illetve lizing-, bérleti vagy mds

7o

hasonlé szerz6dés alapjan torténé megszerzését terhel6 ad6 levonhatd.”

E rendelkezést az 1999. december 23-i 488. sz. torvény (az 1999. december 27-i
302. sz. GURI rendes melléklete) 7. cikkének (3) bekezdése 2000. december 31-ig
tartotta hatdlyban.

E rendelkezés id6beli hatalyat meghosszabbitotta, és targyi hatalyat is médositotta a
2000. december 23-i 388. sz. térvény (a 2000. december 29-i 302. sz. GURI rendes
melléklete) 30. cikkének (4) bekezdése, amelynek értelmében:

»Az 1972. oktéber 26-i 633. sz. koztdrsasigi elndki rendelet 19a-1. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban emlitett segédmotor-kerékparokat, motorkerékparo-
kat, személygépkocsikat és gépjarmiveket terhelé hozzéadottérték-adé levonasdnak
a legutébb az 1999. december 23-i 488. sz. térvénnyel 2000. december 31-ig
meghosszabbitott tilalma 2001. december 31-ig meghosszabbodik; azonban a jarm
véasarlasat, behozatalat, illetve lizing-, bérleti vagy mds hasonlé szerzGdés alapjan
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torténé megszerzését terheld adé le nem vonhaté része a kérdéses Gsszeg 90%-éra,
illetve belsGégésti motorral nem rendelkezd jarmd esetén 50%-dra csokken.”

E rendelkezés Gjabb évenkénti meghosszabbitdsok folytdn tovabbra is hatdlyban
maradt. A hatalyvesztés idSpontjat a 2001. december 28-i 448. sz. torvény
9. cikkének (4) bekezdése, a 2002. december 27-i 289. sz. torvény 2. cikkének
(13) bekezdése, a 2003. december 24-i 350. sz. torvény 2. cikkének (17) bekezdése,
legutébb pedig a 2004. december 30-i 311. sz. térvény 1. cikkének (503) bekezdése
mddositotta, amely a hatalyt 2005. december 31-ig hosszabbitotta meg.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdéselk

A Stradasfalti Trento tartoményban taldlhaté székhely(i, olasz jog szerinti, az
utépitési agazatban miikodd korlatolt feleldsségii tarsasag.

A Stradasfalti a tevékenységének targyat nem képezd villalati jarmivekkel
rendelkezik, amelyek megvasdrlasa, hasznalata, karbantartdsa és tizemanyaggal val6
ellitdsa az olasz jogszabdlyok szerint nem jogosit az e jarmiveket terhelé HEA
levonasara.

Mivel a Stradasfalti e jogszabélyokat a hatodik iranyelv HEA-levonasrdl szol6
rendelkezéseivel ellentétesnek vélte, 2004. julius 7-én az Agenzia delle Entrate —
Ufficio di Trent6tdl koriilbelil 31 340 EUR visszafizetését kérte, a 2000 és 2004
kozott a vallalati jarmivei vasdrlasa, haszndlata, karbantartdsa és tizemanyaggal val6
ellitisa utdn tartozatlanul megfizetett HEA visszatéritése cimén.
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E kérelmet az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento t6bb 2004. jalius 15-i
hatarozatdval elutasitotta.

A Stradasfalti 2004. november 22-én eljarast inditott a Commissione tributaria di
primo grado di Trento elétt, e hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését és az érintett
idészakokra vonatkozéan a HEA visszatéritését kérve.

Ebben a helyzetben a Commissione tributaria di primo grado di Trento eljarésat
felfiiggesztette, és eldzetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjesztette a
kovetkezd kérdéseket:

»1) A [hatodik irdnyelv] 17. cikke (7) bekezdésének elsé mondatit ugyanezen cikk
(2) bekezdésére tekintettel ekként kell-e értelmezni:

a) a hivatkozott cikkel ellentétes az, ha a HEA-bizottsaggal folytatott, ezen
iranyelv 29. cikke szerinti konzulticiénak tekinthet6 az, hogy valamely
tagallam egyszer(i értesitést kiild a 633/72. sz. koztarsasdgi elnoki rendelet
19a. cikke c) és d) pontjdhoz, valamint az ennek id6beli hatalyat meghosz-
szabbitékhoz hasonlé olyan nemzeti jogszabélyi rendelkezés elfogadasardl,
amely a 17. cikk (2) bekezdése szerinti termékek felhasznélésdval és
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karbantartdséval 6sszefilggd HEA levondsanak jogat korlitozza, és ezt a
HEA-bizottsag egyszerlien tudomdsul veszi;

b) ugyanezzel a cikkel ellentétes az is, hogy a hatélya ala tartoz6 intézkedésnek
tekintsék az a) pontban szerepl termékek beszerzésével, felhasznélasaval és
karbantartdsaval kapcsolatos HEA levonésahoz val6 jog barmilyen, a HEA-
bizottsaggal tortént konzulticio eldtt elfogadott, és tobb mint 25 éve
jogszabalyok folyamatos lincolata dltal hatdlyban tartott korlatozdsa?

c) Az elsé kérdés b) pontjdra adandé igenl6 vélasz esetén a Birdsig meg tudja-e
jelolni, melyek azok a szempontok, amelyek alapjin az id6beli hataly
meghosszabbitdsanak maximalis idétartama az iranyelv 17. cikke (7) bekez-
dése szerinti konjunkturdlis okokkal osszefiiggésben meghatérozhaté, vagy
meg tudja-e allapitani, hogy az eltérés dtmeneti jellegének (ismételt)
figyelmen kiviil hagydsa az ad6zénak jogot biztosit-e a levonas alkalmaza-
sdra?

2) Amennyiben a fent hivatkozott 17. cikk (7) bekezdése szerinti eljaras
kovetelményeit és feltételeit nem tartottak tiszteletben, akként kell-e értelmezni
a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a
valamely tagallam altal a hatodik irdnyelv hatdlybalépését (Olaszorszigban
1979. janudr 1-jét) kovetéen elfogadott nemzeti jogszabaly vagy kozigazgatasi
gyakorlat objektiv mddon és idSbeli megszoritds nélkiil korlatozza a bizonyos
gépjarmiivek vasarldséval, haszndlatdval és karbantartdsaval kapcsolatos HEA
levondsat?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrdl

Az elsé kérdés a) pontjdrol

Elsé kérdésének a) pontjaval az elGterjeszt@ birdsdg arra var valaszt, akként
értelmezendd-e a hatodik irdnyelv 17. cikke (7) bekezdésének elsé mondata, hogy
azzal ellentétes az, ha a HEA-bizottséggal folytatott, ezen iranyelv 29 cikke szerinti
konzulticiénak tekintsék azt, hogy valamely tagillam egyszerien kozli olyan
nemzeti jogszabalyi rendelkezés elfogaddsat, amely a 17. cikk (2) bekezdése szerinti
termékek felhaszndlasval és karbantartésaval osszefiiggé HEA levonasénak jogat
korldtozza, és ezt a HEA-bizottsig csupan tudomasul veszi.

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

A Bizottsag el6adja, hogy a HEA-bizottsaggal folytatott, a hatodik irdnyelv 29. cikke
szerinti konzultécié a HEA konjunkturélis eltérései alkalmazasanak alapvetd eljérasi
feltétele. E bizottsag eljardsa kezdeményezésének lehet6vé kell tennie a tagdllamok és
a Bizottsdg képvisel6i szdmdara a HEA levonhatdséganak szabdlyatél eltéré nemzeti
intézkedések egyiittes vizsgdlatdt. Az elfogadott vagy hamarosan elfogadandé
nemzeti jogszabalyok HEA-bizottsdggal valé puszta kozlése nem tekinthetd

elégséges konzulticiénak, mint ahogy az a tény sem, hogy a bizottsag tudomasul

vette a vele kozolt nemzeti jogszabaélyt.
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A Bizottsag allaspontja szerint a hatodik irdnyelv 29. cikkének ezen értelmezését az
ezen irdnyelv 17. cikkének (7) bekezdésében hasznalt megfogalmazas kiilonb6z6
nyelvi valtozatai is megerGsitik. Emellett a Birosag a C-409/99. sz., Metropol és
Stadler igyben 2002. janudr 8-an hozott itéletében (EBHT 2002., I-81. 0.) kimondta,
hogy a HEA-bizottsaggal folytatott konzultacié a 17. cikk (7) bekezdésén alapuld
barmely intézkedés meghozatalanak elézetes feltétele.

Az alapiigyben vitatott intézkedés tekintetében az olasz kormany 1980-ban
kezdeményezte a HEA-bizottsag eljarasat, és ezen intézmény ezen évben tartott
ilésén képviselGje utjan pontosan meghatdrozta az intézkedés tartalmat és
terjedelmét. Ugyanigy jart el az intézkedés iddbeli hatdlydnak egymast kovetd
meghosszabbitasaikor is: 1990-ben, 1995-ben, 1996-ban, 1999-ben és 2000-ben
konzulticiét folytatott e bizottsaggal.

A Bizottsdg elismerte, hogy a HEA-bizottsaggal az eltéré rendelkezés hatalyba
lépését kovetGen folytattak konzulticidt, és hogy felmeriilhet a kérdés, elbirja-e a
hatodik irdnyelv 17. cikkének (7) bekezdése, hogy e konzultaciét e hatdlybalépés el6tt
kell lefolytatni. Mindazondltal ez iigyben az olasz hatésagok eljarasa a HEA-bizottség
jogait tiszteletben tarténak és a toébbi tagillam 4&ltal elfogadott gyakorlatnak
megfelel6nek tlinik. Kovetkezésképpen a Bizottsag a Birdsdg bolcsességére bizza e
kérdés eldontését.

Az olasz kormdny el6adja, hogy az ez iigyben kévetett eljards nem szegte meg a
HEA-bizottsiggal folytatandd konzulticié kotelezettségét. E bizottsdg eljardsat
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ugyanis az olasz kormény kifejezetten kezdeményezte, kérelme alapjén a Bizottsig
szolgdlatai munkadokumentumot dolgoztak ki, miel6tt e bizottség az iratokat
megkapta volna. Amit az alapiigyben eljar6 birésag ,egyszeri tudomasulvételnek”
mindsit, az valdjdban a HEA-bizottsdgnak a hatodik irdnyelv 17. cikkének
(7) bekezdésében eldirt konzulticids eljdrast megsziintetd hatdrozata.

Az olasz kormany allaspontja szerint a hatodik irdnyelv 17. cikkének (7) bekezdését
semmiképpen nem szegték meg, még akkor sem, ha esetleg az eljarasi szabalyokat
nem kovették bet(i szerint.

A Stradasfalti el6szor is azt allitja, hogy az 1972. oktdéber 26-i 633. sz. kiztarsasagi
elnoki rendelet 19a. cikke (1) bekezdésének mddositott c¢) és d) pontja nem
egyeztetheté Ossze a hatodik irdnyelv rendelkezéseivel, mivel az e rendelettel
bevezetett, a levonas jogatdl valé eltérés nem tartozik az irdnyelvben megengedett
eltérések egyik csoportjaba sem. A vitatott intézkedés ellentétes ugyanezen irdnyelv
17. cikke (7) bekezdésének rendelkezéseivel, mivel az olasz kormény nem folytatott
el6zetes konzulticiét a HEA-bizottsaggal, mivel a HEA-levonés }ogatol valé eltérést
egyediil igazolni képes konjunkturélis okok soha nem 4lltak fenn, és mivel a vitatott
intézkedés egyéltalan nem ideiglenes, hanem tbb mint 25 éve strukturalis jelleggel
hatalyban van.

Az elsé kérdés a) pontjéval kapcsolatban a Stradasfalti el6adja, hogy a koézosségi
szabdlyozds a HEA-bizottsag keretében tényleges egyeztetést kovetel meg, mert
egyediil az teheti lehetévé a hatodik irdnyelv 17. cikkének (7) bekezdésében irt
eltérési lehetGség tagallamok éltali kihasznéldsanak ellendrzését. Kovetkezésképpen
e rendelkezéssel nem ellentétes, ha a HEA-levonas jogatl valé eltérés a tagillami
nemzeti Jogszabalynak vagy a tagillam e jogszabdly elfogaddsira 1ranyulo
szdndékanak az egyszer(i el6zetes kozlését koveti, amelyet a HEA-bizottsig csupén
tudomasul vesz.
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A Birésag allaspontja

A hatodik irdnyelv 17. cikkének (7) bekezdése az ezen irdnyelvben szerepld eltérési
lehet§ségek engedélyezési eljardsainak egyikét tartalmazza, elismervén - ,[a]
29. ciklkben el6irt konzulticié fenntartisival” — a tagdllamok lehetdségét egyes
javaknak a levonasi rendszerb6! valé kizarasara.

E konzulticié teszi lehetévé a Bizottsdg és a tobbi tagillam szdmara, hogy
ellendrizzék a HEA-levonas 4ltaldnos rendszerétél valé eltérés lehetéségének a
tagdllamok &ltali kihaszndlasat, igy kilonosen annak vizsgélatt, hogy az adott
nemzeti intézkedést valéban konjunkturalis okokbdl hoztik-e meg.

A hatodik irdnyelv 17. cikkének (7) bekezdése igy eljarasi kotelezettséget ir eld,
amelyet a tagallamoknak teljesiteniiik kell ahhoz, hogy az itt kimondott eltérési
lehetSséggel élhessenek. A HEA-bizottsdggal folytatott konzulticié az e rendelke-
zésen alapul6 barmely intézkedés elfogadasa elGzetes feltételének tlinik (ldsd a fent
hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 61-63. pontjit).

A HEA-bizottsiggal folytatandé konzulticiét értelmétsl fosztand meg, ha a
tagdllamok az dltaluk elfogadni kivant nemzeti eltérés e bizottsaggal valé kozlésére
szoritkoznanak, ezen intézkedés tartalmanak és terjedelmének barmiféle magyara-
zata nélkiil. A HEA-bizottsagnak képesnek kell lennie az elé terjesztett intézkedés
megfelelé megitélésére. A hatodik irdnyelv 17. cikkének (7) bekezdésében el6irt
eljarasi kotelezettség azt feltételezi, hogy a tagallamok tdjékoztatjdk e bizottsdgot
arrol, hogy eltérést kivannak elfogadni, és elégséges adatot kozolnek e bizottsaggal
ahhoz, hogy az tigy teljes ismeretében vizsgédlhassa ezen intézkedést.
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Ezzel szemben a hatodik irdnyelv 17. cikkének (7) bekezdése a HEA-bizottsdggal
folytatott konzulticié eredménye tekintetében semmiféle kitelezettséget nem ir eld,
igy tobbek kozott nem kotelezi e bizottsdgot arra, hogy a nemzeti eltérésrél akér
kedvezden, akdr kedvezétleniil 4ll4st foglaljon. Azaz semmi nem tiltja, hogy a HEA-
bizottsig a vele koz6lt nemzeti eltérés tudomadsul vételére szoritkozzon.

Igy az els6 kérdés a) pontjéra adandé valasz az, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke
(7) bekezdésének els6 mondata az ugyanezen irdnyelv 29. cikkében el8irt
konzulticiéra vonatkozé eljardsi kotelezettség teljesitéséhez arra kotelezi a
tagdllamokat, hogy tajékoztassik a HEA-bizottsagot arrél, hogy a HEA-levonds
dltaldnos rendszerétdl eltéré nemzeti intézkedést kivannak elfogadni, és elégséges
adatot kozoljenek e bizottsdggal ahhoz, hogy az tigy teljes ismeretében vizsgalhassa

ezen intézkedést.

Az elsé kérdés b) pontjdrdl és c) pontjdnak elsd részérél

Els6é kérdésének b) pontjaval és c) pontjanak els6 részével az el6terjesztd birdsig
lényegében arra var valaszt, akként értelmezendd-e a hatodik irdnyelv 17. cikke
(7) bekezdésének els6 mondata, hogy az feljogositja a tagillamot az ugyanezen
irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében emlitett javaknak a HEA-levonéds rend-
szerébdl valé kizdrésara:

— a HEA-bizottsaggal folytatott el6zetes konzulticié nélkiil és

—  id6beli korlatozas nélkiil.
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A Birdsag elé terjesztett észrevételek

A Bizottsiag emlékeztet arra, hogy a levonds jogatdl eltérést el6iré rendelkezéseket
szigoruan kell értelmezni (ldsd a fent hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott
itélet 59. pontjit). A Birésiag mar kimondta, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének
(7) bekezdésében irt — a levonhatésag szabalya aldl ,konjunkturdlis okokbol” kivételt
engedd — intézkedések alkalmazasdnak idGben korldtozottnak kell lennie, és hogy
ezen intézkedéseknek, meghatarozasukbdl addddan, nem lehet strukturilis jellegiik
(lasd a fent hivatkozott Metropol és Stadler iigyben hozott itélet 69. pontjat).

E tekintetben az alapiigyben vitatott intézkedés 1979-ben jelent meg az olasz
jogszabalyokban, allandé rendelkezésként. Idébeli hatdlya csak 1980-tél kezdve
korldtozott, amely korlatozast azonban azéta folyamatosan meghosszabbitottak. Ugy
tlinik, az intézkedést az addcsalds és az addelkeriilés megelGzése irdnti igyekezetbdl
fogadtik el, amely célok a hatodik irdnyelv 27. cilkében el8irt eljarassal és kiilonos
feltételekkel kapcsolatosak.

A HEA-bizottsdg 1980 6ta folyamatosan jelezte az olasz kormanynak, hogy a
kérdéses eltérés nem igazolhaté a hatodik irdnyelv 17. cikkének (7) bekezdése
alapjan. Az e bizottsag 1999-es és 2000-es ilésén elfogadott békiilékenyebb
alldspontot az olasz hatdsigoknak az intézkedés 2001. januir 1-je el6tti fe-
lilvizsgalatara vonatkozé - be nem tartott — kotelezettségvdllaldsa, valamint a
Bizottsignak a HEA-levonasi jogot illeten a hatodik irdnyelv mdédositisdra tett
javaslata dltal akkor megnyitott lehet6ségek magyarazzak.
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Ezért a Bizottsag tigy véli, hogy az alapiigyben vitatott eltérés nem egyeztethetd dssze
a hatodik irdnyelv 17. cikke (7) bekezdésének rendelkezéseivel.

Az olasz kormény azt allitja, hogy az els§ kérdés b) pontja nem tartozik az iigyre,
ezért elfogadhatatlan.

Az alapiigy tirgya ugyanis a 2000—-2004-ben befizetett HEA. Marpedig a bizottséggal
folytatand6 konzultaci6 irdnti kérelmek 1999-ben és 2000-ben megel6zték az idébeli
hatdlyt meghosszabbité nemzeti intézkedések elfogaddsit. Ezért a Birdsig elé
terjesztett kérdés tilmegy az alapiligyben alkalmazanddé szabdlyozison, és igy
elfogadhatatlan (ldsd legutébb a C-165/03. sz. Liangst-iigyben 2005. junius 30-dn
hozott itéletet [EBHT 2005., I-5637. o.]). A Birsig akként hatérozott, hogy a
hatodik irdnyelv 27. cikkével nem ellentétes, ha a Tandcs a tagéllamot az ezen
iranyelvt6l torténd kiilonos eltérések bevezetésére felhatalmazo hatdrozatit utélag
hozza meg (ldsd a C-17/01. sz. Sudholz-iigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-4243. o.] 23. pontjit). Ugyanez a helyzet az ugyanezen irdnyelv
17. cikkének (7) bekezdésében elbirt, a HEA-bizottsdggal folytatand6 konzultdci6
esetén is.

Az olasz kormany éllaspontja szerint az elsé kérdés c) pontjanak els6 része pedig
tisztan hipotetikus jellegli, ezért szintén elfogadhatatlan.

A Stradasfalti allispontja szerint az elsé kérdés b) pontjara adandé vélasz az, hogy
ellentétes a hatodik irdnyelv 17. cikke (7) bekezdésével, ha a HEA levonhatésagatol
val6 eltérés a HEA-bizottsaggal folytatott konzulticié elétt lép hatilyba, mivel a
kozosségi szabdlyozds kifejezetten az e bizottsiggal folytatott el6zetes konzulticiot
koveteli meg.
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Ugyanigy ezen iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése azt is el6irja, hogy az eltérésnek
meg kell Griznie ideiglenes jellegét, mivel — mint ezt a Birésig kimondta -
konjunkturélis okokra kell reagilnia. E cikkel tehat ellentétes a vitatott eltérés
hatalyanak 25 évnél hosszabb ideje térténé ismételt meghosszabbitdsa.

Az elsé kérdés c) pontjardl a Stradasfalti eléadja, hogy a birdsig a fent hivatkozott
Metropol és Stadler tigyben hozott itéletben méar kimondta, hogy a hatodik iranyelv
17. cikkének (7) bekezdése csupédn ,meghatirozott idére” jogositja fel a tagdllamot a
HEA-levonas kozosségi rendszerétél valé eltérésre. Geelhoed fétandcsnok ezen
tigyre vonatkozé inditvinydban a konjunkturdlis politikit akként hatdrozta meg,
hogy az ,rovid tivon”, ,egy-két éves id6tartamon belill” kivanja befolydsolni az
orszag makrookonémiai adatait. A tobb mint 25 évig hatdlyban tartott eltérés
egyértelmtien megszegi a hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdését.

A Birdsag éllaspontja

~ A kérdések elfogadhatdsagardl:

Az EK 234. cikk szerinti eljards a Birésdg és a nemzeti birésigok kozotti
egyuttmiikodés eszkoze, amelynek keretében az el6bbi az utébbiak szaméra a
kozosségi jog olyan értelmezését nyujtja, amely sziikséges az eléttiik folyamatban
lévé tgyek eldontéséhez (lasd tobbek Lkozott a C-380/01. sz. Schneider-tigyben
2004. februér 5-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-1389. 0.] 20. pontjat).

Ezen egyiittm{ikodés keretében kizdrdlag a jogvitaban eljard, a meghozandé biréségi
hatarozatért felelgsséget visel6 nemzeti birésag feladata a jogvita jellegzetességeire
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tekintettel mind az elézetes dontéshozatal itélethozatalhoz valé szitkségességének,
mind pedig az dltala a Bir6sig elé terjesztendd kérdések jelentdségének megitélése.
Tehat ha az el6terjesztett kérdések a kozosségi jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birésag alapvetSen koteles azokrdl hatdrozni (a fent hivatkozott Schneider-tigyben
hozott itélet 21. pontja).

A Biréség mindazondltal azt is kimondta, hogy kivételes esetekben jogosult sajat
hatdskorének vizsgilata céljabél megvizsgdlni azokat a koriilményeket, amelyek
mellett a nemzeti birésdg hozzd fordult. Csak akkor tagadhatja meg a hatd-
rozathozatalt a nemzeti birdsag elzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésérél, ha
a kozosségi jog kért értelmezése nyilvdnvaléan semmilyen dsszefiiggésben nincs az
alapiigy tényallaséval vagy térgyéval, ha a probléma elméleti jellegli, vagy ha nem
dllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi adatok, amelyek az eléje
terjesztett kérdés hatékony megvalaszoldsihoz sziikségesek (a fent hivatkozott
Schneider-tigyben hozott itélet 22. pontja).

Az egyiittmi{ikodés szelleme, amelyben az elGzetes dontéshozatali eljardst le kell
folytatni, ugyanis magédban foglalja, hogy a nemzeti birésig a maga részérél
figyelemmel van a Birdsdgra harulé feladatra, amely a tagéllamok igazsdgszolgdlta-
tasahoz valé hozzajaruldsban, és nem éltaldnos vagy elméleti kérdésekrél valé jogi
véleménynyilvinitidsban &ll (a fent hivatkozott Schneider-iigyben hozott itélet
23. pontja).

A jelen iigyben a Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl kitlinik, hogy ugyan az
alapiigy csak a 2000-2004-ben befizetett HEA-ra vonatkozik, amely évek
tekintetében a HEA-bizottsaggal folytatandé konzulticié iranti kérelmek az olasz
kormény élldspontja szerint megel6zték a nemzeti eltérés elfogadését, 4m valdjdban
e nemzeti eltérés ezen idGszakndl kordbban lépett hatélyba, és hatélyat tobb éven 4t
rendszeresen meghosszabbitottdk. Ezért nem tiinik agy, hogy a kozosségi jog kért
értelmezése nyilvanval6an ne lenne semmilyen osszefiiggésben az alapiigy térgyédval,
sem gy, hogy a probléma elméleti jellegii lenne.
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Kovetkezésképpen az elsé kérdés b) pontja és c) pontjanak elsé része elfogadhato.

— Erdemben

Az els6 kérdés b) pontjit illeten — amely arra vonatkozik, feljogositja-e a hatodik
irdnyelv 17. cikkének (7) bekezdése a tagdllamokat egyes javaknak a HEA-levonas
rendszerébél valé, a HEA-bizottsiggal folytatott eldzetes konzultacié nélkiili
kizarasdra — a Birésag, mint az a fenti 29. pontban szerepel, mar kimondta, hogy
a HEA-bizottsaggal folytatott konzulticié az e rendelkezésen alapulé barmely
intézkedés elfogadasanak eldzetes feltétele (lasd a fent hivatkozott Metropol és
Stadler igyben hozott itélet 61-63. pontjit).

Az olasz kormany allitasdval ellentétben az e kérdésre adand6 vélasz nem
kovetkeztethetd ki a Birdsag éltal a fent hivatkozott Sudholz-iigyben hozott itéletben
kifejtett megoldasbdl. Ezen itéletben a Birdsag tobbek kozott kimondta, hogy a
hatodik irdnyelv nem kotelezi a Tandcsot arra, hogy a tagéllamok altal elfogadott
kiilonos eltéréseket azok kihirdetése elétt engedélyezze. Azonban a jelen tigyben
vitatott, a hatodik irdnyelv 17. cikkének (7) bekezdésében el6irt konzulticids
eljarasnak nem ugyanaz a targya, mint az ugyanezen irdnyelv 27. cikkében el6irt
engedélyezési eljarasnak. Az olasz kormény kovetkezésképpen alaptalanul dllitja,
hogy a fent hivatkozott Sudholz-tigyben hozott itéletbsl az kovetkezik, hogy a fent
hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott itéletben kifejtett megoldast a jelen
tigyben el kell utasitani.

Az elsé kérdés c) pontjanak elsé részét illetGen — amely arra vonatkozik, hogy
feljogositja-e a hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése a tagillamokat egyes
javaknalk a HEA-levonds rendszerébél vald, idébeli korlatozas nélkiili kizéraséra —
emlékeztetni kell arra, hogy e bekezdés egyes javaknak a HEA-levonas rendszerébdl
vald, ,konjunkturalis okokbdl” torténé kizardsat engedi meg a tagdllamoknak.
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E rendelkezés tehat arra jogositja a tagdllamokat, hogy a gazdasdgukra valamely
adott id6pontban jellemz6 konjunkturélis helyzet kovetkezményeinek kivédésére
iranyul6 ideiglenes intézkedéseket fogadjanak el. Igy az e rendelkezésben emlitett
intézkedéseknek id6ben korlatozottaknak kell lenniiik, és meghatérozasukbdl
ad6ddan nem lehet strukturdlis jellegiik.

Ebbél az kovetkezik, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke (7) bekezdésének els6
mondata nem jogositja fel a tagdllamokat olyan intézkedések elfogaddsara, amelyek
bizonyos javakat idébeli korlatozas megjelolése nélkiil és/vagy a koltségvetési hidny
csokkentése és az dllamaddssig visszafizetésének lehet6vé tétele végett hozott
strukturdlis adapticiés intézkedésegyiittes részeként zarnak ki a HEA-levonis
rendszeréb6l (lasd a fent hivatkozott Metropol és Stadler iigyben hozott itélet
68. pontjit).

Igy az elsé kérdés b) pontjara és c) pontjanak elsé részére adandé vilasz az, hogy a
hatodik irdnyelv 17. cikke (7) bekezdésének elsé mondata akként értelmezends,
hogy az nem jogositja fel a tagdllamokat egyes javaknak a HEA-levonas rendszerébdl
valé, a HEA-bizottsdggal folytatott elézetes konzulticié nélkilli kizarasira. E
rendelkezés olyan intézkedések elfogaddsira sem jogositja fel a tagillamokat,
amelyek bizonyos javakat idébeli korldtozds megjelolése nélkiil és/vagy a
koltségvetési hidny csokkentése és az dllamaddssag visszafizetésének lehetévé tétele
végett hozott strukturalis adaptacids intézkedésegyiittes részeként zérnak ki a HEA-

levonas rendszerébdl.

Az elsé kérdés c) pontjanak mdsodik részérdl és a mdsodik kérdésrél

E kérdésekkel az elSterjesztd birdsig lényegében arra vér vélaszt, hivatkozhat-e a
nemzeti adéhatosdg az addalannyal szemben a HEA-levonéashoz vald jog elvétdl
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eltéré olyan rendelkezésre, amelyet nem a hatodik iranyelv 17. cikke (7) bekezdé-
sének megfelelden alkottak meg.

A Bir6sag elé terjesztett észrevételek

A Bizottsdg azt dllitja, hogy a Birdsig éllandé itélkezési gyakorlata szerint (lasd
kilonosen a C-62/93. sz., BP Soupergaz tigyben 1995. jdlius 6-dn hozott itélet
(EBHT 1995., 1-1883. 0.] 16-18. pontjit) a levonashoz val6 jog a HEA-rendszer
elvédlaszthatatlan része, és az {6 szabdly szerint az addalanynak olyan joga, amelynek
csak a magdban az irdnyelvben rogzitett korldtozdsa megengedett.

Amennyiben valamely tagillam a hatodik irdnyelv rendelkezéseinek megszegésével
vezetett be a HEA levonhatésagdnak elvétdl tortént nemzeti eltérést, az adéalany
jogosult a nemzeti intézkedéssel érintett javak utdn befizetett HEA levondsdra. A
Birdsig a fent hivatkozott Metropol és Stadler iigyben hozott itélet 64. pontjiaban
kimondta, hogy amennyiben a levonasi rendszerbdl kizaré rendelkezést nem a
hatodik irdnyelv 17. cikkének a tagédllamokkal folytatandé konzulticiét el6ird
(7) bekezdésével dsszhangban alkottdk meg, a nemzeti adéhatésag nem hivatkozhat
az ad6alannyal szemben a HEA-levonashoz valé jog ezen iranyelv 17. cikkének
(7) bekezdésében irt elvétdl eltérd rendelkezésre.

Az olasz kormény el6adja, hogy a 2000-2004-es id6szakra a hatodik irdnyelv
17. cikkénel (7) bekezdésében irt eljaras betartasa, a Bizottsig kedvez$ véleménye az
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eltérés iranti kérelmekrdl és az olasz gazdasdg konjunkturdlis helyzete kizdrja a
nemzeti jogszabalyok alkalmazdsinak mell6zését, és igy az addalany levondshoz valé
joganak elismerését.

E kormény alldspontja szerint a mdasodik kérdés két okbdl is elfogadhatatlan. E

kérdés egyrészt a 2000. évet megel5z8, az alapiigyben nem vitatott idészakra utal.

E kérdés masrészt nem all Osszefiiggésben a 2000-2004. kozotti olaszorszagi
helyzettel, mivel a levonds ,objektiv moédon és id6beli megszoritds nélkil”
alkalmazott korldtozasat emliti. Az elsé eltérést ugyanis 2000. december 31-ig
hatdroztak el a HEA-bizottsiggal folytatott konzultaciét és a bizottsag kedvezd
véleményét kovetSen. Az ezen idszakra vonatkozé mésodik eltérést 2001. januar 1-
jei hatéllyal kérték, ezt is a Bizottsig kedvez$ véleménye elézte meg, amely az
intézkedést az 1j irdnyelv elfogadéséig igazoltnak tekintette.

Az olasz kormény eléadja: amint azt a Birésdg a fent hivatkozott Sudholz-iigyben
hozott itélet 23. pontjdban a hatodik irdnyelv 27. cikkével kapcsolatban megdllapi-
totta, az, hogy a HEA-bizottség a nemzeti eltérést annak elfogadésa utin vette
tudomédsul, nem teszi jogellenessé ezen eltérést.

A Stradasfalti azt éllitja, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke (7) bekezdésének
megsértése esetén ugyanezen irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésével ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezés, amely az addalanyt a személygépkocsik vasarldsa,
hasznélata és karbantartisa uténi ad6 levondsdhoz valé jog teljes és azonnali
gyakorlasaban akadélyozza.
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A Birésag allaspontja

— A kérdés elfogadhatdsigardl

Mint az a jelen itélet 46. pontjaban szerepel, a Birdsig csak akkor tagadhatja meg a
hatdrozathozatalt a nemzeti birésig elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdé-
sérél, ha a kozosségi jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Gsszefiiggésben
nincs az alapiigy tényéllasaval vagy targyaval, ha a probléma elméleti jellegii vagy ha
nem allnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi adatok, amelyek az
eléje terjesztett kérdés hatékony megvalaszoldsdhoz sziikségesek (a fent hivatkozott
Schneider-iigyben hozott itélet 22. pontja).

A jelen tgyben a Birésag elé terjesztett észrevételekbdl kitiinik, hogy ugyan az
alapiigy csak a 2000-2004-ben befizetett HEA-ra vonatkozik, amely évek
tekintetében a HEA-bizottsiggal folytatandé konzultécié irdnti kérelmek az olasz
kormany allaspontja szerint megel6zték a nemzeti eltérés elfogaddsat, 4m val6jéban
e nemzeti eltérés ezen idGszaknal kordbban lépett hatdlyba, és hatdlyat tobb éven 4t
rendszeresen meghosszabbitottak. Ezért nem tlinik gy, hogy a kozosségi jog kért
értelmezése nyilvanvaldan ne lenne semmilyen sszefiiggésben az alapiigy targyaval,
sem ugy, hogy a probléma elméleti jellegii lenne.

— Erdemben

Az EK-Szerzédés 189. cikkének harmadik bekezdésében (jelenleg az EK 249. cikk
harmadik bekezdése) kimondott dltaldnos kotelezettség alapjan a tagéllamok
kotelesek a hatodik irdnyelv valamennyi rendelkezésének megfelelni. Amennyiben
a levondsi rendszerbél kizar6 rendelkezést nem a hatodik irdnyelv 17. cikkének a
tagallamokkal folytatandé konzultaciét el6ird (7) bekezdésével 6sszhangban alkottdk
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meg, a nemzeti addhatésdg nem hivatkozhat az adéalannyal szemben a HEA-
levonashoz val6 jog ezen irdnyelv 17. cikkének (7) bekezdésében irt elvétdl eltérd
rendelkezésre (lasd a C-97/90. sz. Lennartz-tigyben 1991. jdlius 11-én hozott itélet

[EBHT 1991, I-3795. 0.] 33. pontjét).

Az alapiigyben — még ha az olasz kormény azt is 4llitja, hogy a HEA-bizottséggal
folytatandé konzulticié irdnti kérelmek 1999-ben és 2000-ben megel6zték a HEA-
levondsi jog elvétdl valé eltérést kimondé rendelkezés idGbeli hatdlyit meghosz-
szabbité nemzeti intézkedések elfogaddsat — nyilvanval6, hogy az olasz kormany
csekélyebb jelentdségli médositasoktdl eltekintve e rendelkezés hatédlyat 1980-td1
kezdve rendszeresen meghosszabbitotta. Ezért e rendelkezés nem tekintheté sem
ideiglenes jelleglinek, sem konjunkturalis okokkal indokolhaténak. Igy ezen
intézkedés a hatodik irdnyelv 17. cikke (7) bekezdésének hatilya ald nem tartozé
strukturdlis adaptdcids intézkedésegyiittes része. Az olasz kormdany ilyen intézke-
désekre nem hivatkozhat az adéalanyok terhére (a fent hivatkozott Metropol és
Stadler tigyben hozott itélet 65. pontja).

Az ezen intézkedés hatilya ald tartozé addalany jogosult HEA-kételezettségének a
hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése szerinti Gjraszdmitésira, amennyiben a
termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez haszndlta fel.

Igy az els6 kérdés c) pontjanak masodik részére és a masodik kérdésre adandé vélasz
az, hogy amennyiben a levondsi rendszerbdl kizaré rendelkezést nem a hatodik
irdnyelv 17. cikkének a tagédllamokkal folytatandé konzulticiét el6ird (7) bekezdé-
sével Osszhangban alkottdk meg, a nemzeti addhatésdg nem hivatkozhat az
addalannyal szemben a HEA-levonashoz valé jog ezen iranyelv 17. cikkének
(1) bekezdésében irt elvétl eltérs rendelkezésre. Az ezen eltér§ rendelkezés hatdlya

ald tartozo adéalany jogosult HEA-kotelezettségének a hatodik iranyelv 17. cikkének
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(2) bekezdése szerinti Gjraszamitdsira, amennyiben a termékeket és szolgaltatisokat
adékoteles tevékenységéhez haszndlta fel.

Az itélet idobeli hatalyanak korlitozasa iranti kérelemrol

Az olasz kormdny azt kérte, hogy amennyiben a Birdsdag akként foglal alldst, hogy az
addlevonas jogatdl tortént eltérés bevezetése a 2000-2004. év tekintetében nem felel
meg a hatodik irdnyelv 17. cikke (7) bekezdésének, a Birdsag az itélet idébeli hatalyat
korlatozza.

E kérelmének aldtamasztasaul az olasz kormdany a Birdsag itéletével az allamhéz-
tartast esetlegesen éré stlyos kdrra és a vitatott intézkedés kozosségi jognak vald
megfelel6ségébe vetett jogos bizalmanak védelmére hivatkozik. E tekintetben
megjegyzi, hogy a Bizottsdg 1999-ben és 2000-ben a meghozni tervezett
intézkedésekrdl, a targykor egységes szabdlyozasara hivatott irdnyelv elfogaddséra
szamitva, kedvez6 véleményt adott, és hogy a Bizottsag soha nem kozolt kifogast az
Olasz Koztarsasaggal ezen eltérés fenntartisa vonatkozasaban.

Hangsulyozandd, hogy a Birdsig csak kivételes esetben, a kozosségi jogrend részét
képezé jogbiztonsag alapelvének alkalmazisival korlitozhatja barmely érintett
személy lehetGségét, hogy az dltala értelmezett rendelkezésre a jéhiszemiien létrejott
jogviszonyok vitatasa érdekében hivatkozhasson. Annak eldontésekor, hogy
sziikséges-e az itélet idébeli hatalydnak korldtozdsa vagy sem, figyelembe kell venni,
hogy jéllehet valamennyi birésagi hatdrozat gyakorlati kovetkezményeit gondosan
mérlegelni kell, a jog targyilagossaga nem csorbithatd, és jov6beni alkalmazésa sem
akadalyozhaté meg a birdsagi hatdrozat multra vonatkozo esetleges hatdsai miatt (a
24/86. sz. Blaizot-ligyben 1988. februar 2-dn hozott itélet [EBHT 1988., 379. o.] 28.
és 30. pontja, valamint a C-163/90. sz. Legros és tarsai iigyben 1992. jilius 16-4n
hozott itélet [EBHT 1992, 1-4625. 0.] 30. pontja).
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A jelen iigyben, noha igaz, hogy a Bizottsdg kezességet vallalt az olasz hatdsagok
kérelméért az alapligyben vitatott évekre nézve, dm a Birésdg elé terjesztett
észrevételekbdl az is kittinik, hogy a HEA-bizottsag 1980 6ta folyamatosan jelezte az
olasz kormanynak, hogy a kérdéses eltérés nem igazolhaté a hatodik iranyelv
17. cikkének (7) bekezdése alapjan, és hogy e bizottsdg 1999-es és 2000-es iilésén
elfogadott békiilékenyebb dalldsspontjat az olasz hatdésigoknak az intézkedés
2001. janudr 1-je el6tti feliilvizsgélatira vonatkozé kotelezettségvéllalasa, valamint
a Bizottsdgnak a HEA-levonasi jogot illetéen a hatodik iranyelv médositasdra tett
javaslata éltal akkor megnyitott lehet6ségek magyardzzak.

E koriilmények kozott az olasz hatésigok jol tudtdk, hogy az ideiglenesnek
tekintend6 és a hatodik irdnyelv 17. cikkének (7) bekezdése alapjan csak
skonjunkturalis okokkal” igazolhaté nemzeti intézkedés id6beli hatdlydnak 1979
6ta torténé rendszeres meghosszabbitdsa nem egyeztetheté Gssze e cikkel.

Az olasz hatdsagok igy nem hivatkozhatnak a jéhiszem(ien létrejott jogviszonyokra a
Bir6sagtol az itélet id6beli hatalyanak korlatozasat kérve.

Tovabba az olasz kormény nem volt képes bizonyitani azon szadmitdsok meg-
bizhatésagat, amelyek alapjan azt llitotta a Birésdg el6tt, hogy a jelen itélet, id6beli
hatalya korldtozdsdnak elmaraddsa esetén jelent8s pénziigyi kovetkezmények
veszélye meriilne fel.
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77 Kovetkezésképpen a jelen itélet id6beli hatdlya nem korlatozhaté.

A koltségekrél

78 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev§ felek szdmara a kérdést elbterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésadg dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetdk meg,

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdilyainak 6sszehangolasarol
— kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol
sz0l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 17. cikke
(7) bekezdésének elsé mondata az ugyanezen irdanyelv 29. cikkében eldirt
konzultaciéra vonatkozo eljarasi kotelezettség teljesitéséhez arra kotelezi a
tagallamokat, hogy tajékoztassak az e cikkel létesitett, a hozzdadottérték-
adéval foglalkozé tanacsadé bizottsagot arrdl, hogy a hozzaadottértékado-
levonas altalinos rendszerét6l eltéré nemzeti intézkedést kivannak
elfogadni, és elégséges adatot kozoljenek e bizottsiggal ahhoz, hogy az
iigy teljes ismeretében vizsgalhassa ezen intézlcedést.
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A 77/338 hatodik irdnyelv 17, cikke (7) bekezdésének elsé mondata akként
értelmezendd, hogy az nem jogositja fel a tagallamokat egyes javaknak a
hozzaadottértékado-levonas rendszerébdl valo, az ezen irdnyelv 29. cikkével
létesitett bizottsdggal folytatott elézetes konzulticié nélkili kizardsira, E
rendelkezés olyan intézkedések elfogadasara sem jogositja fel a tagallamo-
kat, amelyek bizonyos javakat iddbeli korlitozis megjeldlése nélkiil és/vagy
a koltségvetési hiany csokkentése és az allamadossag visszafizetésének

lehet6vé tétele végett hozott strukturalis adapticios intézkedésegyiittes
részeként zarnak ki a hozzidadottértékado-levonas rendszerébdl,

Amennyiben a levondsi rendszerbél kizaré rendelkezést nem a 77/338
hatodik iranyelv 17. cikkének a tagallamokkal folytatandé konzultaciot
el6iré (7) bekezdésével dsszhangban alkottak meg, a nemzeti adéhatésag
nem hivatkozhat az adéalannyal szemben a hozziaadottértékadé-levonas-
hoz val6 jog ezen irdnyelv 17. cikkének (7) bekezdésében irt elvétol eltérd
rendelkezésre. Az ezen eltéré rendelkezés hatilya ald tartozé adéalany
jogosult hozzdadottértékads-kotelezettségének a 77/338 hatodik iranyelv
17. cikkének (2) bekezdése szerinti Gjraszamitisira, amennyiben a termé-

keket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel.

Alairdsok
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