Jogtalanul felszamitott afa fizetendd, de helyesbitheto
helyesbités
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2009. junius 18.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 21. cikk 1. pontjanak c) alpontja — Kizarélag a szamlan
valo feltiintetés miatt fizetend6 ado — Jogtalanul felszamitott add helyesbitése — Jogalap
nélkiili gazdagodas”

A C-566/07. sz. ligyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Bir6saghoz 2007. december 21-én
érkezett, 2007. november 30-i hatarozataval terjesztett eld az eldtte

a Staatssecretaris van Financién
és
a Stadeco BV
kozott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A.O Caoimh, U.Ldhmus, P.Lindh és A. Arabadjiev
(el6ado) birak,

fotanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: C. Stromholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. december 11-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elOterjesztett észrevételeket:

— a Stadeco BV képviseletében A. Fruijtier advocaat,

— a holland kormany képviseletében C. Wissels, M. de Grave ¢és C.ten Dam,
meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviselet¢ében M. Lumma ¢és C. Blaschke, meghatalmazotti
mindségben,

— a gordg kormany képviseletében S. Spyropoulos, S. Trekli és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti mindségben,



— az olasz kormany képviseletében R. Adam, meghatalmazotti mindségben,
segitdje: G. De Bellis avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és W. Roels,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2009. marcius 12-1 targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kdvetkezd
itéletet

A jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem az 1991. december 16-1 91/680/EGK
tanacsi iranyelvvel (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelvl kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
160. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkozd jogszabalyainak
Osszehangolasarol — kozos hozzaadottértékadod-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 21. cikke 1. pontja c) alpontjanak és az adosemlegesség elvének az
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Staatssecretaris van Financién (a tovabbiakban Staatssecretaris) €s a
Stadeco BV (a tovabbiakban: Stadeco) kozott az adoalanyoknak a szolgaltatas
igénybevevdjének  megkiildott szamlan  feltlintetett  hozzaadottérték-ado (a
tovabbiakban: HEA) helyesbitésére vonatkozo joga targydban folyamatban 16vé jogvita
keretében nyujtottak be.

Jogi hattér
A kozdossegi szabalyozds

A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a hozzdadottérték-ado ald tartozik
,»az adoalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnytjtas”.

Az irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében ,,a kulturalis, a miivészeti, a
sport-, a tudomanyos, az oktatdsi, a szorakoztatdsi tevékenységek vagy hasonld
tevékenységek [vonatkozasdban], beleértve az ilyen tevékenységeket szervezok
tevékenységét, valamint adott esetben az ezek teljesitéséhez jarulékosan kapcsolodd
tevékenységet, [...] a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a tevékenységet
fizikailag végzik™.

Az iranyelv 21.cikke I.pontjanak c)alpontja ugy rendelkezik, hogy belfoldi
forgalomban HEA fizetésére kotelezett ,barmely személy, aki [HEA-t] tiintet fel
szamlan vagy szamlat helyettesitd bizonylaton™.

A nemzeti szabalyozas
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Az 1968. junius 28-1 Wet op de Omzetbelastingnak (a forgalmi adordl sz616 holland
torvény, Staatsblad 1968., 329. sz.; a tovabbiakban: Wet) az alapeljarasban felmertilt
adoévben hatalyos véltozata szerinti 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
»forgalmi add néven bevezetésre keriil a vallalkoz6 altal vallalkozasa keretében
Hollandidban teljesitett termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra kivetett ado”.

A Wet 6. cikke (2)bekezdése c)pontjanak 1. alpontja ugy rendelkezik, hogy ,.a
kulturalis, a mivészeti, a sport-, a tudomanyos, az oktatdsi, a szoérakoztatasi
tevékenységek vagy hasonl6 tevékenységek [vonatkozasaban] [...] a szolgaltatasnytjtas
teljesitési helye az a hely, ahol a tevékenységet ténylegesen végzik”.

A Wet 12.cikkének (1)bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,az add alanya a
termékértékesitést végzo vagy a szolgaltatast nytjto vallalkozo™.

A Wet 14. cikkének (1) bekezdése szerint ,,az adott pénziigyi évben fizetendd adot
bevallas alapjan kell megfizetni”.

A Wet 37. cikke értelmében, ,,aki szdmlan barmely modon olyan hozzaadottérték-adot
tiintet fel, amelynek megfizetésére e cikken kiviili més rendelkezés alapjan nem koteles,
az ad6 megfizetésére a szamla tovabbitasdnak idOpontjaban kotelezetté valik, és azt a
14. cikknek megfelelden kell megfizetnie™.

Az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitlinik, hogy az alapiigy tényallasanak
idején, és —amint azt a holland kormany kifejti — a Staatssecretaris utasitdsa alapjan a
holland addhatosagok az ilyen adot tévesen feltiintetd szamla kiallitojat a forgalmi ado
helyesbitése érdekében arra szolitottak fel, hogy a szdmlat —akar ) szamla kiéllitasa
utjan, akdr a nyujtott szolgaltatasok igénybevevojének szolo jovairasi értesitd kiallitasa
utjan — modositsa.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A Stadeco hollandiai székhelyti vallalkozas, amely vasarokon és kiallitdsokon felallitott
standok bérbeadasaval, felépitésével €s lebontasaval foglalkozik.

1993 és 1995 kozott a Stadeco az Economische Voorlichtingsdienst (gazdasagisajto-
szolgalat, a tovabbiakban: EVD), a gazdasagi minisztérium egyik kozigazgatasi szerve
szamara nyujtott szolgaltatasokat Németorszagban és harmadik orszdgokban. Az EVD a
Stadeco altal nyujtott szolgéltatdsokat kizarélag olyan tevékenységek végzése korében
vette igénybe, amelyek Hollandidban nem forgalmiado-kotelesek, ¢és amelyek
tekintetében kozigazgatési szerv részeként ezen ado6 levonasara nem volt jogosult

Az ezen, Hollandian kiviil nyujtott szolgaltatasokrol kidllitott szamlan a Hollandiaban
nyUjtott ugyanezen szolgaltatdsokra alkalmazand6 forgalmi add Osszegét tiintették fel.
Az EVD ezeket a szdmlédkat teljes egésziikben kifizette, és a Stadeco a jelzett adot
Hollandidban fizette meg.

1996-ban az addhatdsag arrdl tdjékoztatta a Stadecot, hogy a szoban forgd, Hollandian
kiviil nyujtott szolgaltatdsok tekintetében ez utdbbit Hollandiaban nem terheli
forgalmiado-fizetési kotelezettség. Ezt kovetden a Stadeco az ezen a cimen Osszesen
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230 314 NLG (104 512 eur6) Osszegben fizetett add visszatéritését kérte. Mivel az
adohatosdg az igényelt visszatéritést feltételélil az EVD-nek kiallitott szamlak
modositasat szabta, a Stadeco megkiildte e szerv részére a jovairasi értesitd masolatat.
Ez alapjan megkapta a kért visszatéritést.

Egy 2000-ben elvégzett ellendrzés soran azonban az adohatdésag megallapitotta, hogy a
Stadeco nem allitott ki a jovairasi értesitét az EVD-nek, nem modositotta a szamlékat,
¢s nem is eszkozolt visszafizetést az EVD javéara. Az adohatdsag ezért a visszatéritett
ado teljes Osszegére vonatkozdan adokdotelezettséget modositd értesitést bocesatott ki a
Stadecoval szemben.

Az adokételezettséget modositd értesitéssel szemben benyujtott panasz elutasitasat
kovetden a Stadeco a Gerechtshof te ‘s-Gravenhagéhoz (hagai fellebbezési birdsag)
fordult, amely hatalyon kiviil helyezte az emlitett értesitést. Ez a birosag ugy itélte meg,
hogy a szdmla kiallitasa soran felmertiilt hibdk kijavitdsa nem relevans a jelen iigyben,
mert az EVD sajatos helyzeténél fogva nem jogosult forgalmiado-levonasra, és ezért
nem allt fenn az addbevétel-kiesés veszélye.

A Staatssecretaris a Gerechtshof te ‘s-Gravenhage itéletével szemben feliilvizsgélati
kérelmet terjesztett el a Hoge Raad der Nederlanden el6tt. Arra hivatkozik, hogy mivel
a Stadeco nem tartotta be a szamla kidllitdsa soran felmeriilt hibdk kijavitasara
vonatkoz6 feltételeket, nem jogosult megtartani a visszatéritett forgalmi adot.

A kérdést elSterjeszté birdsag vigy itéli meg, hogy mivel a HEA-ra vonatkozé anyagi

jogi szabalyok alapjan a szoban forgd szolgaltatas nytjtasanak helye nem Hollandidban
volt, az addkotelezettséget modositd értesités kizarolag a Wetnek a hatodik iranyelv
21. cikke 1. pontjanak c) alpontjat a holland jogba atiiltetd 37. cikkén alapulhat.

A kérdést eldterjesztd birdsag azonban kétségét fejezi ki arra vonatkozoan, hogy a
szamla kidllitojanak székhelye szerinti tagallamban a hatodik irdnyelv 21. cikke
1. pontjanak c) alpontja alapjan adotartozas keletkezik, ha a szamlan feltiintetett
szolgaltatds nyujtasanak helye a kozos hozzaadottértékadd-rendszer alapjan masik
tagallamban van.

Ha ez igy van, akkor azt a kérdést is felteszi, hogy az ad6 helyesbitését lehet-e a szoban
forgd szamla moédositasahoz kotni kiilondsen akkor, ha a szolgaltatas igénybevevoje
nem jogosult adélevonasra. E tekintetben ugy véli, hogy nem lehet eleve kizarni, hogy a
tagallamok a jogalap nélkiili gazdagodds megakadalyozéasa érdekében ilyen feltételeket
allapithassanak meg.

E koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden gy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, ¢és eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [...] hatodik iranyelv 21. cikke 1. pontjanak elejét és
c) alpontjat, hogy abban a tagdllamban, amelyben a szamla kidllitoja lakik vagy
letelepedett, hozzaadottértékado-fizetési kotelezettség nem all fenn, ha a szdmla
kiallitoja a szamlan a hozzaadottérték-ado Osszegét olyan tevékenység cimén
tiintette fel, amely a hozzaadottérték-adora vonatkozd kozosségi szabalyozés
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alapjan mas tagallamban vagy harmadik allamban végzett tevékenységnek
mindsiil?

2) Nemleges valasz esetén: abban az esetben, ha a szamlat a hatodik irdnyelv
21. cikke 1. pontjanak c) alpontja értelmében a hozzaadottérték-ado levonasara
nem jogosult cimzett részére allitottak ki (igy, hogy nem all fenn az adobevétel-
kiesés veszélye), jogosultak-e a tagallamok a szamlan tévesen feltiintetett és ezért
e rendelkezés alapjan fizetend6 hozzaadottérték-ado helyesbitését ahhoz a
feltételhez kotni, hogy az addalany az iigyfele részére utolag olyan moddositott
szamlat allit ki, amely nem tartalmazza a hozzaadottérték-ado 0sszegét?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kerdesrol

A kérdést elbterjesztd birosag elsd kérdése lényegében arra iranyul, hogy a hatodik
iranyelv 21. cikke 1. pontjdnak c) alpontjat tigy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés
alapjan abban a tagallamban, amelyben a szamla kiallitoja lakik vagy letelepedett, nem
kell HEA-t fizetni, ha a szamla kiallitoja a szamlan a HEA 6sszegét olyan tevékenység
cimén tlintette fel, amely a hatodik irdnyelv alapjan mas tagallamban vagy harmadik
allamban végzett tevékenységnek mindsiil.

E tekintetben eldszor is ra kell mutatni arra, hogy a Stadeco allitasaval ellentétben e
rendelkezés c) alpontjdnak az alapligy tényallasara torténd alkalmazasat nem zarja ki az
a koriilmény, hogy a hatodik iranyelv 21. cikkének 1. pontja kizarolag a ,belfoldi
forgalomban” fizetendé HEA fizetésére kotelezett személyek meghatarozasara iranyul,
az alapeljarasban viszont a Stadeco a szoban forgd szolgéltatdsokat nem Hollandia
teriiletén nyujtotta az EVD-nek.

Egyrészt, ahogyan erre a f&tandcsnok inditvanya 12. pontjdban ramutatott, tobbek
kozott a hatodik irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésébdl és 21. cikkének 2. pontjabol
kovetkezden a ,,belfoldi forgalomban” kifejezés az Eurdpai Ko6zosség egész teriiletére
vonatkozik, ahogyan azt a hatodik iranyelv 3. cikke meghatarozza.

Masrészt hangsulyozni kell, hogy a hatodik iranyelv 21. cikke 1. pontjanak c) alpontja
gy rendelkezik, hogy HEA fizetésére kotelezett barmely személy, aki HEA-t tiintet fel
szamlan vagy szamlat helyettesité bizonylaton. Igy ezek a személyek a szamlan
feltiintetett HEA alanyai fiiggetleniil attol, hogy HEA-koteles tevékenységiik miatt meg
kell-e azt fizetnilik (lasd ebben az értelemben C-342/87.sz. Genius Holding tigyben
1989. december 13-an hozott itélet [EBHT 1989., 4227. 0.] 19. pontjat, a C-454/98. sz.,
Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet
[EBHT 2000., 1-6973.0.] 53.pontjat, valamint a C-35/05.sz. Reemtsma
Cigarettenfabriken iigyben 2007. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-2425. 0.]
23. pontjat).

Kovetkezésképpen azzal az esettel ellentétben, amikor a HEA-kételes tevékenység
miatt esetlegesen adotartozas keletkezik, a szamlan feltiintetett szolgéltatas helyének
nincsen jelentdsége a hatodik irdnyelv 21.cikke 1. pontjanak c) alpontja szerinti
adotartozas keletkezése szempontjabol, amelyet kizarolag azért kell megfizetni, mert a
HEA-t feltiintették ezen a szamlan.
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A hatodik irdnyelv 21. cikke 1. pontjdnak c) alpontja annak megéllapitasaval, hogy a
szamlan feltiintetett HEA-kételezettség attol figgetleniil fennall, hogy ezen adét
HEA-koteles tevékenység miatt meg kell-e fizetni, a hatodik iranyelv 17. cikkében
foglalt adolevonasi jogbdl esetlegesen kovetkezd adobevétel-kiesés veszElyét kivanja
elharitani (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel
iigyben hozott itélet 57. és 61. pontjat, a C-78/02—C-80/02. sz., Karageorgou ¢&s tarsai
egyesitett tigyekben 2003. november 6-an hozott itélet [EBHT 2003., I-13295. 0.] 50. és
53. pontjat, valamint a fent hivatkozott Reemtsma Cigarettenfabriken ligyben hozott
itélet 23. pontjat).

Ugyanis, még ha a HEA-levonasi jog gyakorlasa kizarolag a HEA-koteles iigylethez
kapcsolddo adora is korlatozdodik (1asd a fent hivatkozott Genius Holding iigyben hozott
itélet 13. pontjat), az adobevétel-kiesés veszélye foszabaly szerint nem harul el teljesen,
amig a HEA-t jogtalanul feltiinteté szamla cimzettje a hatodik irdnyelv 18. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan adodlevonas céljabol még felhasznalhatja a szamlat
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel iligyben
hozott itélet 57. pontjat).

E rendelkezés szerint, ha az adodalany az irdnyelv 22. cikkének (3) bekezdése szerint
kiallitott szamlaval rendelkezik, akkor az adohatosag elétt érvényesitheti HEA-levonasi
jogat. Ahogyan arra a holland és a német kormany ramutatott, nem zarhat6 ki, hogy az
adohatosadg a bonyolult koriilményekre €s jogi Osszefliggésekre tekintettel nem tudja
idében megallapitani, hogy egyéb szempontok miatt nem gyakorolhaté az addlevonasi

Jog.

Mivel a szdmla cimzettje adoélevonasi joganak gyakorlasabol eredd esetleges
adobevétel-kiesés veszélye abban az allamban meriil fel, amelynek a HEA-jat a szoban
forgd szamlan feltiintetik, a HEA-t a hatodik irdnyelv 21. cikke 1. pontjanak c) alpontja
alapjan ebben a tagallamban kell megfizetni.

E tekintetben tisztazni kell, hogy a kérdést eldterjesztd birdsagnak kell valamennyi
relevans koriilmény figyelembevételével megvizsgalnia, hogy melyik tagallamban kell a
szoban forgd szamlan feltiintetett HEA-t megfizetni. E vonatkozasban relevans lehet
kiilonosen a feltlintetett adokulcs, a fizetendd Osszeg pénzneme, a szamla kidllitdsdnak
nyelve, a szoban forgd szamla tartalma és hattere, a szamla kiallitojanak és a végzett
szolgaltatasok igénybevevdjének letelepedési helye, valamint ezek magatartasa.

A fentiekre tekintettel az elsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
21. cikke 1. pontjanak c) alpontjat gy kell értelmezni, hogy a HEA-t e rendelkezés
alapjan akkor is abban a tagallamban kell megfizetni, amelynek a HEA-jat a szoban
forg6 szamlan vagy szamlat helyettesitd bizonylaton feltiintetik, ha az adott tevékenység
ebben a tagallamban nem adokoteles. A kérdést eldterjesztd birdsagnak kell valamennyi
relevans koriilmény figyelembevételével megvizsgalnia, hogy melyik tagallamban kell a
szoban forgd szamlan feltiintetett HEA-t megfizetni. E vonatkozasban relevans lehet
kiilonosen a feltlintetett adokulcs, a fizetendd Osszeg pénzneme, a szamla kidllitdsdnak
nyelve, a szoban forgd szamla tartalma és hattere, a szamla kiallitojanak és a végzett
szolgaltatasok igénybevevdjének letelepedési helye, valamint ezek magatartasa.

A masodik kerdésrol
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A kérdést eldterjesztd birosdg masodik kérdése lényegében arra iranyul, hogy
ellentétes-e az addsemlegesség elvével, ha valamely tagallam az ebben a tagallamban
kizarolag a megkiildott szamlan valo téves feltiintetése miatt fizetendd ado helyesbitését
ahhoz a feltételhez koti, hogy az addalany a nyujtott szolgaltatasok igénybevevoje
részére olyan moddositott szamlat kiild, amely nem tiinteti fel az emlitett HEA-t, ha ez
utobbi személy nem jogosult HEA-levonasra, és igy nem meriil fel az adobevétel-kiesés
veszélye.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv nem rendelkezik
kifejezetten arrél az esetr6l, amikor a HEA tévesen keriil feltiintetésre a szamlan, pedig
nem kellene megfizetni, mivel nem HEA-kételes tevékenységrél van szo. Ebbél
kovetkezéen, amig a kozosségi jogalkotd nem rendezi ezt a joghézagot, a
tagallamoknak kell erre megoldast taldlniuk (a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és
Strobel ligyben hozott itélet 48. €s 49. pontja, valamint a fent hivatkozott Karageorgou
¢s tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 49. pontja).

A Birésag kimondta, hogy a HEA semlegességének biztositdsa érdekében a tagallamok
belsé jogrendjiikben eldirhatjak, hogy kiigazithatdo a jogtalanul felszdmitott ado, ha
johiszemiien jart el a szamla kiallitdja (a fent hivatkozott Genius Holding iigyben hozott
itélet 18. pontja).

Mindazonaltal, ha a szamla kidllitéja idében és teljes mértékben elharitotta az
adobevétel-kiesés veszélyét, a HEA-semlegesség elve megkoveteli, hogy a jogtalanul
felszamitott adot anélkiil helyesbiteni lehessen, hogy a tagallamok az ilyen helyesbitést
a széban forgd szamla kidllitojanak johiszemiiségétdl tehessék fliggévé (lasd a fent
hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel ligyben hozott itélet 58. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Karageorgou €s tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 50. pontjat).

Ez a helyesbités tovabba nem fiigghet az adohatdsag diszkreciondlis jogkorétdl (a fent
hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel igyben hozott itélet 68. pontja).

E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy azon intézkedések, amelyeket a
tagallamoknak lehetdségiik van elfogadni az ado helyes megallapitasa és az adokijatszas
elkeriilése érdekében, nem haladhatjak meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket.
Ezen intézkedéseket tehat nem lehet ugy alkalmazni, hogy azok veszélyeztessék a HEA
semlegességét, amely a HEA kozosségi szabalyozas altal bevezetett kozos rendszerének
egyik alapelvét képezi (analdgia tjan lasd a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és
Strobel tigyben hozott itélet 59. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen, ha a HEA visszatéritése az adovisszatéritési igény érvényesitésével

kapcsolatban megallapitott feltételek miatt lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é valik,
az emlitett elvek megkdvetelhetik, hogy a tagallamok olyan eszkozoket és eljarasi
szabalyokat vezessenek be, amelyek lehetévé teszik, hogy az adodalany
visszaigényelhesse a jogtalanul felszamitott adot (1asd ebben az értelemben €s analdgia
utjan a fent hivatkozott Reemtsma Cigarettenfabriken tigyben hozott itélet 41. pontjat).

Az alapeljarasban a holland adéhatésag a Stadeco altal kifizetett HEA helyesbitését a
Staatssecretaris ilyen értelmii altalanos utasitdsa alapjan attol a feltételtdl tette fiiggdve,
hogy a Stadeco az EVD-nek atadott szamlakat - akar olyan 0j szamlak kiallitasaval,
amelyek nem tiintetik fel a HEA-t, akar jovairasi értesitd kiallitasaval - modositsa.
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Mivel mind a modositott szamla, mind a jovairadsi értesitd egyértelmiien azt jelzi a
végzett szolgaltatas igénybevevdje szamara, hogy a szdban forgd tagallamban nem kell
HEA-t fizetni, és ezért a szolgaltatas igénybevevéje nem jogosult HEA-levonasra, azt
kell megallapitani, hogy az ilyen feltétel f0szabaly szerint alkalmas az adobevétel-kiesés
elhdritasara. Ezenkiviil azt is meg kell allapitani, hogy ez a feltétel az emlitett ado
visszatéritését nem teszi fiiggdvé az adohatdsag diszkrecionalis jogkorétol.

Egyebekben pedig a kérdést elbterjesztd birdsdgnak kell megvizsgalnia, hogy az
alapeljarasban a Stadeco bizonyitotta-e, hogy id6ben ¢és teljes mértékben elharitotta az
adobevétel-kiesés veszélyét, mindazonaltal a Birdsag a célbol, hogy hasznos valaszt
adhasson, megadhat szdmara minden, altala sziikségesnek itélt irdnymutatast (lasd
ebben az értelemben a C-49/07. sz. MOTOE-iigyben 2008. julius 1-jén hozott itélet [az
EBHT-ban még nem tették kozz¢] 30. pontjat €s a C-414/07. sz. Magoora-iigyben 2008.
december 22-¢én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették k6zz¢] 33. pontjat).

Az elézetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitlinik, hogy a Stadeco a holland
adohatosagnak megkiildte az EVD-nek kiallitott jovairasi értesitd masolatat, jollehet a
Stadeco valdjaban nem allitott ki jovairasi értesitét, és a szoban forgd szamlakat sem
modositotta.

Kovetkezésképpen az alapeljarasban csak azért harult el az adobevétel-kiesés veszélye,

mert a HEA levonasat kizarta annak a kettés koriilménynek a fennallasa, hogy egyrészt
az EVD kozigazgatasi szervnek mindsiil, masrészt hogy az EVD kizarolag olyan
tevékenységek tekintetében vette igénybe a Stadeco szolgaltatasait, amelyek nem
Hollandiaban HEA-kotelesek.

Amint azonban arra a jelen itélet 30. pontja ramutat, nem zarhato ki altalanos jelleggel,

hogy a bonyolult koriilményekre és jogi Osszefiiggésekre tekintettel az adohatésag nem
tudja idében megallapitani, hogy ilyen szempontok miatt nem gyakorolhaté az
adodlevonasi jog.

Ilyen koriilmények kozott azt kell megallapitani, hogy ha a szdmlan tévesen feltlintetett
HEA helyesbitésének feltételéiil a szamla médositasat szabjak, az foszabaly szerint nem
haladja meg az adobevétel-kiesés veszélyének teljes mértékii elharitasara iranyuld cél
elérés¢hez sziikséges mértéket.

Tovéabbd, amennyiben az alapeljaras koriilményeibdl az tiinik ki, hogy a holland
adohatosagok a HEA helyesbitésének azt is feltételiil szabjak, hogy a szoban forgd
szamla kiallitdja a szolgaltatds igénybevevdjének visszatéritse a jogtalanul kifizetett
adot, emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi jog nem zarja ki, hogy valamely nemzeti
jogrendszer megtagadja a jogtalanul beszedett adok visszatéritését olyan koriilmények
kozott, amelyek a jogosultak jogalap nélkiili gazdagodéasat eredményeznék (a
C-309/06. sz. Marks & Spencer iigyben 2008. éaprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-2283. 0.] 41. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az olyan jogalap nélkiili gazdagodas fennalladsa €¢s mértéke, amelyet a kdzosségi jog
alapjan jogtalanul beszedett ado visszatéritése eredményezne az adodalany szamadra,
kizarélag az 6sszes relevans koriilményt figyelembe vevé elemzéssel allapithatdo meg (a
fent hivatkozott Marks & Spencer tligyben hozott itélet 43. pontja).
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E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a kérdést eloterjesztd birésagnak kell ezt az
elemzést végeznie. Ebben az 0sszefiiggésben relevans lehet kiilondsen az a kérdés, hogy
a Stadeco ¢és az EVD kozott létrejott szerzddések a nyujtott szolgaltatasok
ellenértékeként meghatarozott 0sszeget vagy esetleg az alkalmazand6 addkkal emelt
Osszeget tartalmaztak. Az elsd esetben ugyanis lehet, hogy nem 4all fenn a Stadeco
jogalap nélkiili gazdagodasa.

A fentiekre tekintettel a méasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy f6szabaly szerint
nem ellentétes az adosemlegesség elvével, ha valamely tagallam az ebben a tagallamban
kizarélag a megkiildott szamlan valo téves feltlintetése miatt fizetendd ado helyesbitését
ahhoz a feltételhez koti, hogy az addalany a nyujtott szolgéltatdsok igénybevevdje
részére olyan modositott szamlat kiild, amely nem tiinteti fel az emlitett HEA-t, ha ez az
adoalany nem haritotta el idében és teljes mértékben az addbevétel-kiesés veszElyét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést eldterjesztd
birdsag eldtt folyamatban 1éve eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek az emlitett felek koltségeinek kivételével nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanéacs) a kovetkezOképpen hatarozott:

1) Az 1991. december 16-i 91/680/EGK tanacsi iranyelvvel modositott, a
tagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 21. cikke 1. pontjanak
c¢) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a hozzaadottérték-adot e rendelkezés
alapjan akkor is abban a tagillamban kell megfizetni, amelynek a
hozzaadottérték-adojat a szoban forgdé szamlan vagy szamlat helyettesito
bizonylaton feltiintetik, ha az adott tevékenység ebben a tagiallamban nem
adokoteles. A kérdést eloterjeszté birdosagnak kell valamennyi relevans
koriilmény figyelembevételével megvizsgalnia, hogy melyik tagallamban kell
a szoban forgé szamlan feltiintetett hozziadottérték-adot megfizetni. E
vonatkozasban relevans lehet kiilonosen a feltiintetett adokulcs, a fizetendo
osszeg pénzneme, a szamla Kkiallitaisanak nyelve, a széban forgo szamla
tartalma és hattere, a szamla Kkiallitojanak és a végzett szolgaltatasok
igénybevevdjének letelepedési helye, valamint ezek magatartasa.

2) Az adosemlegesség elvével foszabaly szerint nem ellentétes, ha valamely
tagallam az ebben a tagallamban kizarolag a megkiildott szamlan valo téves
feltiintetése miatt fizetend6 hozzaadottérték-ado helyesbitését ahhoz a
feltételhez koti, hogy az ado6alany a nyujtott szolgaltatasok igénybevevdéje
részére olyan modositott szamlat kiild, amely nem tiinteti fel az emlitett adot,
ha ez az adéalany nem haritotta el idoben és teljes mértékben az adébevétel-
kiesés veszélyét.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: holland.




Jogtalanul felszámított áfa helyesbíthető ennek lehetőségét a tagállamok kötelesek biztosítani


adóbevétel kiesés veszélye


számla helyesbítése


jogalap nélküli gazdagodás


Az űrlap teteje


Jogtalanul felszámított áfa fizetendő, de helyesbíthető

helyesbítés


A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE (harmadik tanács)


2009. június 18.(*)


„Hatodik HÉA‑irányelv – A 21. cikk 1. pontjának c) alpontja – Kizárólag a számlán való feltüntetés miatt fizetendő adó – Jogtalanul felszámított adó helyesbítése – Jogalap nélküli gazdagodás”


A C‑566/07. sz. ügyben,


az EK 234. cikk alapján benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgyában, amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Bírósághoz 2007. december 21‑én érkezett, 2007. november 30‑i határozatával terjesztett elő az előtte


a Staatssecretaris van Financiën

és


a Stadeco BV

között folyamatban lévő eljárásban,


A BÍRÓSÁG (harmadik tanács),


tagjai: A. Rosas tanácselnök, A. Ó Caoimh, U. Lõhmus, P. Lindh és A. Arabadjiev (előadó) bírák,


főtanácsnok: J. Kokott,


hivatalvezető: C. Strömholm tanácsos,


tekintettel az írásbeli szakaszra és a 2008. december 11‑i tárgyalásra,


figyelembe véve a következők által előterjesztett észrevételeket:


–        a Stadeco BV képviseletében A. Fruijtier advocaat,


–        a holland kormány képviseletében C. Wissels, M. de Grave és C. ten Dam, meghatalmazotti minőségben,


–        a német kormány képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti minőségben,


–        a görög kormány képviseletében S. Spyropoulos, S. Trekli és M. Tassopoulou, meghatalmazotti minőségben,


–        az olasz kormány képviseletében R. Adam, meghatalmazotti minőségben, segítője: G. De Bellis avvocato dello Stato,


–        az Európai Közösségek Bizottsága képviseletében D. Triantafyllou és W. Roels, meghatalmazotti minőségben,


a főtanácsnok indítványának a 2009. március 12‑i tárgyaláson történt meghallgatását követően,


meghozta a következő


Ítéletet


1        A jelen előzetes döntéshozatal iránti kérelem az 1991. december 16‑i 91/680/EGK tanácsi irányelvvel (HL L 376., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 160. o.) módosított, a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó‑rendszer: egységes adóalap‑megállapításról szóló, 1977. május 17‑i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 23. o., a továbbiakban: hatodik irányelv) 21. cikke 1. pontja c) alpontjának és az adósemlegesség elvének az értelmezésére vonatkozik.


2        Ezt a kérelmet a Staatssecretaris van Financiën (a továbbiakban Staatssecretaris) és a Stadeco BV (a továbbiakban: Stadeco) között az adóalanyoknak a szolgáltatás igénybevevőjének megküldött számlán feltüntetett hozzáadottérték-adó (a továbbiakban: HÉA) helyesbítésére vonatkozó joga tárgyában folyamatban lévő jogvita keretében nyújtották be.


 Jogi háttér


 A közösségi szabályozás


3        A hatodik irányelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a hozzáadottérték-adó alá tartozik „az adóalany által belföldön ellenszolgáltatás fejében teljesített termékértékesítés és szolgáltatásnyújtás”.


4        Az irányelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében „a kulturális, a művészeti, a sport-, a tudományos, az oktatási, a szórakoztatási tevékenységek vagy hasonló tevékenységek [vonatkozásában], beleértve az ilyen tevékenységeket szervezők tevékenységét, valamint adott esetben az ezek teljesítéséhez járulékosan kapcsolódó tevékenységet, […] a szolgáltatásnyújtás teljesítési helye az a hely, ahol a tevékenységet fizikailag végzik”.


5        Az irányelv 21. cikke 1. pontjának c) alpontja úgy rendelkezik, hogy belföldi forgalomban HÉA fizetésére kötelezett „bármely személy, aki [HÉA‑t] tüntet fel számlán vagy számlát helyettesítő bizonylaton”.


 A nemzeti szabályozás


6        Az 1968. június 28‑i Wet op de Omzetbelastingnak (a forgalmi adóról szóló holland törvény, Staatsblad 1968., 329. sz.; a továbbiakban: Wet) az alapeljárásban felmerült adóévben hatályos változata szerinti 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében „forgalmi adó néven bevezetésre kerül a vállalkozó által vállalkozása keretében Hollandiában teljesített termékértékesítésre és szolgáltatásnyújtásra kivetett adó”.


7        A Wet 6. cikke (2) bekezdése c) pontjának 1. alpontja úgy rendelkezik, hogy „a kulturális, a művészeti, a sport-, a tudományos, az oktatási, a szórakoztatási tevékenységek vagy hasonló tevékenységek [vonatkozásában] […] a szolgáltatásnyújtás teljesítési helye az a hely, ahol a tevékenységet ténylegesen végzik”.


8        A Wet 12. cikkének (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy „az adó alanya a termékértékesítést végző vagy a szolgáltatást nyújtó vállalkozó”.


9        A Wet 14. cikkének (1) bekezdése szerint „az adott pénzügyi évben fizetendő adót bevallás alapján kell megfizetni”.


10      A Wet 37. cikke értelmében, „aki számlán bármely módon olyan hozzáadottérték-adót tüntet fel, amelynek megfizetésére e cikken kívüli más rendelkezés alapján nem köteles, az adó megfizetésére a számla továbbításának időpontjában kötelezetté válik, és azt a 14. cikknek megfelelően kell megfizetnie”.


11      Az előzetes döntéshozatalra utaló határozatból kitűnik, hogy az alapügy tényállásának idején, és – amint azt a holland kormány kifejti – a Staatssecretaris utasítása alapján a holland adóhatóságok az ilyen adót tévesen feltüntető számla kiállítóját a forgalmi adó helyesbítése érdekében arra szólították fel, hogy a számlát – akár új számla kiállítása útján, akár a nyújtott szolgáltatások igénybevevőjének szóló jóváírási értesítő kiállítása útján – módosítsa.


 Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések


12      A Stadeco hollandiai székhelyű vállalkozás, amely vásárokon és kiállításokon felállított standok bérbeadásával, felépítésével és lebontásával foglalkozik.


13      1993 és 1995 között a Stadeco az Economische Voorlichtingsdienst (gazdaságisajtó-szolgálat, a továbbiakban: EVD), a gazdasági minisztérium egyik közigazgatási szerve számára nyújtott szolgáltatásokat Németországban és harmadik országokban. Az EVD a Stadeco által nyújtott szolgáltatásokat kizárólag olyan tevékenységek végzése körében vette igénybe, amelyek Hollandiában nem forgalmiadó-kötelesek, és amelyek tekintetében közigazgatási szerv részeként ezen adó levonására nem volt jogosult


14      Az ezen, Hollandián kívül nyújtott szolgáltatásokról kiállított számlán a Hollandiában nyújtott ugyanezen szolgáltatásokra alkalmazandó forgalmi adó összegét tüntették fel. Az EVD ezeket a számlákat teljes egészükben kifizette, és a Stadeco a jelzett adót Hollandiában fizette meg.


15      1996‑ban az adóhatóság arról tájékoztatta a Stadecót, hogy a szóban forgó, Hollandián kívül nyújtott szolgáltatások tekintetében ez utóbbit Hollandiában nem terheli forgalmiadó-fizetési kötelezettség. Ezt követően a Stadeco az ezen a címen összesen 230 314 NLG (104 512 euró) összegben fizetett adó visszatérítését kérte. Mivel az adóhatóság az igényelt visszatérítést feltételéül az EVD‑nek kiállított számlák módosítását szabta, a Stadeco megküldte e szerv részére a jóváírási értesítő másolatát. Ez alapján megkapta a kért visszatérítést.


16      Egy 2000‑ben elvégzett ellenőrzés során azonban az adóhatóság megállapította, hogy a Stadeco nem állított ki a jóváírási értesítőt az EVD‑nek, nem módosította a számlákat, és nem is eszközölt visszafizetést az EVD javára. Az adóhatóság ezért a visszatérített adó teljes összegére vonatkozóan adókötelezettséget módosító értesítést bocsátott ki a Stadecóval szemben.


17      Az adókötelezettséget módosító értesítéssel szemben benyújtott panasz elutasítását követően a Stadeco a Gerechtshof te ‘s-Gravenhagéhoz (hágai fellebbezési bíróság) fordult, amely hatályon kívül helyezte az említett értesítést. Ez a bíróság úgy ítélte meg, hogy a számla kiállítása során felmerült hibák kijavítása nem releváns a jelen ügyben, mert az EVD sajátos helyzeténél fogva nem jogosult forgalmiadó-levonásra, és ezért nem állt fenn az adóbevétel-kiesés veszélye.


18      A Staatssecretaris a Gerechtshof te ‘s-Gravenhage ítéletével szemben felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő a Hoge Raad der Nederlanden előtt. Arra hivatkozik, hogy mivel a Stadeco nem tartotta be a számla kiállítása során felmerült hibák kijavítására vonatkozó feltételeket, nem jogosult megtartani a visszatérített forgalmi adót.


19      A kérdést előterjesztő bíróság úgy ítéli meg, hogy mivel a HÉA‑ra vonatkozó anyagi jogi szabályok alapján a szóban forgó szolgáltatás nyújtásának helye nem Hollandiában volt, az adókötelezettséget módosító értesítés kizárólag a Wetnek a hatodik irányelv 21. cikke 1. pontjának c) alpontját a holland jogba átültető 37. cikkén alapulhat.


20      A kérdést előterjesztő bíróság azonban kétségét fejezi ki arra vonatkozóan, hogy a számla kiállítójának székhelye szerinti tagállamban a hatodik irányelv 21. cikke 1. pontjának c) alpontja alapján adótartozás keletkezik, ha a számlán feltüntetett szolgáltatás nyújtásának helye a közös hozzáadottértékadó‑rendszer alapján másik tagállamban van.


21      Ha ez így van, akkor azt a kérdést is felteszi, hogy az adó helyesbítését lehet‑e a szóban forgó számla módosításához kötni különösen akkor, ha a szolgáltatás igénybevevője nem jogosult adólevonásra. E tekintetben úgy véli, hogy nem lehet eleve kizárni, hogy a tagállamok a jogalap nélküli gazdagodás megakadályozása érdekében ilyen feltételeket állapíthassanak meg.


22      E körülmények között a Hoge Raad der Nederlanden úgy határozott, hogy az eljárást felfüggeszti, és előzetes döntéshozatal céljából a következő kérdéseket terjeszti a Bíróság elé:


„1)      Úgy kell‑e értelmezni a […] hatodik irányelv 21. cikke 1. pontjának elejét és c) alpontját, hogy abban a tagállamban, amelyben a számla kiállítója lakik vagy letelepedett, hozzáadottértékadó-fizetési kötelezettség nem áll fenn, ha a számla kiállítója a számlán a hozzáadottérték-adó összegét olyan tevékenység címén tüntette fel, amely a hozzáadottérték-adóra vonatkozó közösségi szabályozás alapján más tagállamban vagy harmadik államban végzett tevékenységnek minősül?


2)      Nemleges válasz esetén: abban az esetben, ha a számlát a hatodik irányelv 21. cikke 1. pontjának c) alpontja értelmében a hozzáadottérték-adó levonására nem jogosult címzett részére állították ki (úgy, hogy nem áll fenn az adóbevétel-kiesés veszélye), jogosultak‑e a tagállamok a számlán tévesen feltüntetett és ezért e rendelkezés alapján fizetendő hozzáadottérték-adó helyesbítését ahhoz a feltételhez kötni, hogy az adóalany az ügyfele részére utólag olyan módosított számlát állít ki, amely nem tartalmazza a hozzáadottérték-adó összegét?”


 Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről


 Az első kérdésről


23      A kérdést előterjesztő bíróság első kérdése lényegében arra irányul, hogy a hatodik irányelv 21. cikke 1. pontjának c) alpontját úgy kell‑e értelmezni, hogy e rendelkezés alapján abban a tagállamban, amelyben a számla kiállítója lakik vagy letelepedett, nem kell HÉA‑t fizetni, ha a számla kiállítója a számlán a HÉA összegét olyan tevékenység címén tüntette fel, amely a hatodik irányelv alapján más tagállamban vagy harmadik államban végzett tevékenységnek minősül.


24      E tekintetben először is rá kell mutatni arra, hogy a Stadeco állításával ellentétben e rendelkezés c) alpontjának az alapügy tényállására történő alkalmazását nem zárja ki az a körülmény, hogy a hatodik irányelv 21. cikkének 1. pontja kizárólag a „belföldi forgalomban” fizetendő HÉA fizetésére kötelezett személyek meghatározására irányul, az alapeljárásban viszont a Stadeco a szóban forgó szolgáltatásokat nem Hollandia területén nyújtotta az EVD‑nek.


25      Egyrészt, ahogyan erre a főtanácsnok indítványa 12. pontjában rámutatott, többek között a hatodik irányelv 7. cikkének (1) bekezdéséből és 21. cikkének 2. pontjából következően a „belföldi forgalomban” kifejezés az Európai Közösség egész területére vonatkozik, ahogyan azt a hatodik irányelv 3. cikke meghatározza.


26      Másrészt hangsúlyozni kell, hogy a hatodik irányelv 21. cikke 1. pontjának c) alpontja úgy rendelkezik, hogy HÉA fizetésére kötelezett bármely személy, aki HÉA‑t tüntet fel számlán vagy számlát helyettesítő bizonylaton. Így ezek a személyek a számlán feltüntetett HÉA alanyai függetlenül attól, hogy HÉA‑köteles tevékenységük miatt meg kell‑e azt fizetniük (lásd ebben az értelemben C‑342/87. sz. Genius Holding ügyben 1989. december 13‑án hozott ítélet [EBHT 1989., 4227. o.] 19. pontját, a C‑454/98. sz., Schmeink & Cofreth és Strobel ügyben 2000. szeptember 19‑én hozott ítélet [EBHT 2000., I‑6973. o.] 53. pontját, valamint a C‑35/05. sz. Reemtsma Cigarettenfabriken ügyben 2007. március 15‑én hozott ítélet [EBHT 2007., I‑2425. o.] 23. pontját).


27      Következésképpen azzal az esettel ellentétben, amikor a HÉA‑köteles tevékenység miatt esetlegesen adótartozás keletkezik, a számlán feltüntetett szolgáltatás helyének nincsen jelentősége a hatodik irányelv 21. cikke 1. pontjának c) alpontja szerinti adótartozás keletkezése szempontjából, amelyet kizárólag azért kell megfizetni, mert a HÉA‑t feltüntették ezen a számlán.


28      A hatodik irányelv 21. cikke 1. pontjának c) alpontja annak megállapításával, hogy a számlán feltüntetett HÉA‑kötelezettség attól függetlenül fennáll, hogy ezen adót HÉA‑köteles tevékenység miatt meg kell‑e fizetni, a hatodik irányelv 17. cikkében foglalt adólevonási jogból esetlegesen következő adóbevétel-kiesés veszélyét kívánja elhárítani (lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel ügyben hozott ítélet 57. és 61. pontját, a C‑78/02–C‑80/02. sz., Karageorgou és társai egyesített ügyekben 2003. november 6‑án hozott ítélet [EBHT 2003., I‑13295. o.] 50. és 53. pontját, valamint a fent hivatkozott Reemtsma Cigarettenfabriken ügyben hozott ítélet 23. pontját).


29      Ugyanis, még ha a HÉA‑levonási jog gyakorlása kizárólag a HÉA‑köteles ügylethez kapcsolódó adóra is korlátozódik (lásd a fent hivatkozott Genius Holding ügyben hozott ítélet 13. pontját), az adóbevétel-kiesés veszélye főszabály szerint nem hárul el teljesen, amíg a HÉA‑t jogtalanul feltüntető számla címzettje a hatodik irányelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapján adólevonás céljából még felhasználhatja a számlát (lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel ügyben hozott ítélet 57. pontját).


30      E rendelkezés szerint, ha az adóalany az irányelv 22. cikkének (3) bekezdése szerint kiállított számlával rendelkezik, akkor az adóhatóság előtt érvényesítheti HÉA‑levonási jogát. Ahogyan arra a holland és a német kormány rámutatott, nem zárható ki, hogy az adóhatóság a bonyolult körülményekre és jogi összefüggésekre tekintettel nem tudja időben megállapítani, hogy egyéb szempontok miatt nem gyakorolható az adólevonási jog.


31      Mivel a számla címzettje adólevonási jogának gyakorlásából eredő esetleges adóbevétel-kiesés veszélye abban az államban merül fel, amelynek a HÉA‑ját a szóban forgó számlán feltüntetik, a HÉA‑t a hatodik irányelv 21. cikke 1. pontjának c) alpontja alapján ebben a tagállamban kell megfizetni.


32      E tekintetben tisztázni kell, hogy a kérdést előterjesztő bíróságnak kell valamennyi releváns körülmény figyelembevételével megvizsgálnia, hogy melyik tagállamban kell a szóban forgó számlán feltüntetett HÉA‑t megfizetni. E vonatkozásban releváns lehet különösen a feltüntetett adókulcs, a fizetendő összeg pénzneme, a számla kiállításának nyelve, a szóban forgó számla tartalma és háttere, a számla kiállítójának és a végzett szolgáltatások igénybevevőjének letelepedési helye, valamint ezek magatartása.


33      A fentiekre tekintettel az első kérdésre azt a választ kell adni, hogy a hatodik irányelv 21. cikke 1. pontjának c) alpontját úgy kell értelmezni, hogy a HÉA‑t e rendelkezés alapján akkor is abban a tagállamban kell megfizetni, amelynek a HÉA‑ját a szóban forgó számlán vagy számlát helyettesítő bizonylaton feltüntetik, ha az adott tevékenység ebben a tagállamban nem adóköteles. A kérdést előterjesztő bíróságnak kell valamennyi releváns körülmény figyelembevételével megvizsgálnia, hogy melyik tagállamban kell a szóban forgó számlán feltüntetett HÉA‑t megfizetni. E vonatkozásban releváns lehet különösen a feltüntetett adókulcs, a fizetendő összeg pénzneme, a számla kiállításának nyelve, a szóban forgó számla tartalma és háttere, a számla kiállítójának és a végzett szolgáltatások igénybevevőjének letelepedési helye, valamint ezek magatartása.


 A második kérdésről


34      A kérdést előterjesztő bíróság második kérdése lényegében arra irányul, hogy ellentétes‑e az adósemlegesség elvével, ha valamely tagállam az ebben a tagállamban kizárólag a megküldött számlán való téves feltüntetése miatt fizetendő adó helyesbítését ahhoz a feltételhez köti, hogy az adóalany a nyújtott szolgáltatások igénybevevője részére olyan módosított számlát küld, amely nem tünteti fel az említett HÉA‑t, ha ez utóbbi személy nem jogosult HÉA‑levonásra, és így nem merül fel az adóbevétel-kiesés veszélye.


35      E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irányelv nem rendelkezik kifejezetten arról az esetről, amikor a HÉA tévesen kerül feltüntetésre a számlán, pedig nem kellene megfizetni, mivel nem HÉA‑köteles tevékenységről van szó. Ebből következően, amíg a közösségi jogalkotó nem rendezi ezt a joghézagot, a tagállamoknak kell erre megoldást találniuk (a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel ügyben hozott ítélet 48. és 49. pontja, valamint a fent hivatkozott Karageorgou és társai egyesített ügyekben hozott ítélet 49. pontja).


36      A Bíróság kimondta, hogy a HÉA semlegességének biztosítása érdekében a tagállamok belső jogrendjükben előírhatják, hogy kiigazítható a jogtalanul felszámított adó, ha jóhiszeműen járt el a számla kiállítója (a fent hivatkozott Genius Holding ügyben hozott ítélet 18. pontja).


37      Mindazonáltal, ha a számla kiállítója időben és teljes mértékben elhárította az adóbevétel-kiesés veszélyét, a HÉA‑semlegesség elve megköveteli, hogy a jogtalanul felszámított adót anélkül helyesbíteni lehessen, hogy a tagállamok az ilyen helyesbítést a szóban forgó számla kiállítójának jóhiszeműségétől tehessék függővé (lásd a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel ügyben hozott ítélet 58. pontját, valamint a fent hivatkozott Karageorgou és társai egyesített ügyekben hozott ítélet 50. pontját).


38      Ez a helyesbítés továbbá nem függhet az adóhatóság diszkrecionális jogkörétől (a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel ügyben hozott ítélet 68. pontja).


39      E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy azon intézkedések, amelyeket a tagállamoknak lehetőségük van elfogadni az adó helyes megállapítása és az adókijátszás elkerülése érdekében, nem haladhatják meg az e célok eléréséhez szükséges mértéket. Ezen intézkedéseket tehát nem lehet úgy alkalmazni, hogy azok veszélyeztessék a HÉA semlegességét, amely a HÉA közösségi szabályozás által bevezetett közös rendszerének egyik alapelvét képezi (analógia útján lásd a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel ügyben hozott ítélet 59. pontját és az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlatot).


40      Következésképpen, ha a HÉA visszatérítése az adóvisszatérítési igény érvényesítésével kapcsolatban megállapított feltételek miatt lehetetlenné vagy rendkívül nehézzé válik, az említett elvek megkövetelhetik, hogy a tagállamok olyan eszközöket és eljárási szabályokat vezessenek be, amelyek lehetővé teszik, hogy az adóalany visszaigényelhesse a jogtalanul felszámított adót (lásd ebben az értelemben és analógia útján a fent hivatkozott Reemtsma Cigarettenfabriken ügyben hozott ítélet 41. pontját).


41      Az alapeljárásban a holland adóhatóság a Stadeco által kifizetett HÉA helyesbítését a Staatssecretaris ilyen értelmű általános utasítása alapján attól a feltételtől tette függővé, hogy a Stadeco az EVD‑nek átadott számlákat ‑ akár olyan új számlák kiállításával, amelyek nem tüntetik fel a HÉA‑t, akár jóváírási értesítő kiállításával ‑ módosítsa.


42      Mivel mind a módosított számla, mind a jóváírási értesítő egyértelműen azt jelzi a végzett szolgáltatás igénybevevője számára, hogy a szóban forgó tagállamban nem kell HÉA‑t fizetni, és ezért a szolgáltatás igénybevevője nem jogosult HÉA‑levonásra, azt kell megállapítani, hogy az ilyen feltétel főszabály szerint alkalmas az adóbevétel-kiesés elhárítására. Ezenkívül azt is meg kell állapítani, hogy ez a feltétel az említett adó visszatérítését nem teszi függővé az adóhatóság diszkrecionális jogkörétől.


43      Egyebekben pedig a kérdést előterjesztő bíróságnak kell megvizsgálnia, hogy az alapeljárásban a Stadeco bizonyította‑e, hogy időben és teljes mértékben elhárította az adóbevétel-kiesés veszélyét, mindazonáltal a Bíróság a célból, hogy hasznos választ adhasson, megadhat számára minden, általa szükségesnek ítélt iránymutatást (lásd ebben az értelemben a C‑49/07. sz. MOTOE‑ügyben 2008. július 1‑jén hozott ítélet [az EBHT‑ban még nem tették közzé] 30. pontját és a C‑414/07. sz. Magoora‑ügyben 2008. december 22‑én hozott ítélet [az EBHT‑ban még nem tették közzé] 33. pontját).


44      Az előzetes döntéshozatalra utaló határozatból kitűnik, hogy a Stadeco a holland adóhatóságnak megküldte az EVD‑nek kiállított jóváírási értesítő másolatát, jóllehet a Stadeco valójában nem állított ki jóváírási értesítőt, és a szóban forgó számlákat sem módosította.


45      Következésképpen az alapeljárásban csak azért hárult el az adóbevétel-kiesés veszélye, mert a HÉA levonását kizárta annak a kettős körülménynek a fennállása, hogy egyrészt az EVD közigazgatási szervnek minősül, másrészt hogy az EVD kizárólag olyan tevékenységek tekintetében vette igénybe a Stadeco szolgáltatásait, amelyek nem Hollandiában HÉA‑kötelesek.


46      Amint azonban arra a jelen ítélet 30. pontja rámutat, nem zárható ki általános jelleggel, hogy a bonyolult körülményekre és jogi összefüggésekre tekintettel az adóhatóság nem tudja időben megállapítani, hogy ilyen szempontok miatt nem gyakorolható az adólevonási jog.


47      Ilyen körülmények között azt kell megállapítani, hogy ha a számlán tévesen feltüntetett HÉA helyesbítésének feltételéül a számla módosítását szabják, az főszabály szerint nem haladja meg az adóbevétel-kiesés veszélyének teljes mértékű elhárítására irányuló cél eléréséhez szükséges mértéket.


48      Továbbá, amennyiben az alapeljárás körülményeiből az tűnik ki, hogy a holland adóhatóságok a HÉA helyesbítésének azt is feltételül szabják, hogy a szóban forgó számla kiállítója a szolgáltatás igénybevevőjének visszatérítse a jogtalanul kifizetett adót, emlékeztetni kell arra, hogy a közösségi jog nem zárja ki, hogy valamely nemzeti jogrendszer megtagadja a jogtalanul beszedett adók visszatérítését olyan körülmények között, amelyek a jogosultak jogalap nélküli gazdagodását eredményeznék (a C‑309/06. sz. Marks & Spencer ügyben 2008. április 10‑én hozott ítélet [EBHT 2008., I‑2283. o.] 41. pontja és az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat).


49      Az olyan jogalap nélküli gazdagodás fennállása és mértéke, amelyet a közösségi jog alapján jogtalanul beszedett adó visszatérítése eredményezne az adóalany számára, kizárólag az összes releváns körülményt figyelembe vevő elemzéssel állapítható meg (a fent hivatkozott Marks & Spencer ügyben hozott ítélet 43. pontja).


50      E tekintetben rá kell mutatni arra, hogy a kérdést előterjesztő bíróságnak kell ezt az elemzést végeznie. Ebben az összefüggésben releváns lehet különösen az a kérdés, hogy a Stadeco és az EVD között létrejött szerződések a nyújtott szolgáltatások ellenértékeként meghatározott összeget vagy esetleg az alkalmazandó adókkal emelt összeget tartalmaztak. Az első esetben ugyanis lehet, hogy nem áll fenn a Stadeco jogalap nélküli gazdagodása.


51      A fentiekre tekintettel a második kérdésre azt a választ kell adni, hogy főszabály szerint nem ellentétes az adósemlegesség elvével, ha valamely tagállam az ebben a tagállamban kizárólag a megküldött számlán való téves feltüntetése miatt fizetendő adó helyesbítését ahhoz a feltételhez köti, hogy az adóalany a nyújtott szolgáltatások igénybevevője részére olyan módosított számlát küld, amely nem tünteti fel az említett HÉA‑t, ha ez az adóalany nem hárította el időben és teljes mértékben az adóbevétel-kiesés veszélyét.


 A költségekről


52      Mivel ez az eljárás az alapeljárásban részt vevő felek számára a kérdést előterjesztő bíróság előtt folyamatban lévő eljárás egy szakaszát képezi, ez a bíróság dönt a költségekről. Az észrevételeknek a Bíróság elé terjesztésével kapcsolatban felmerült költségek az említett felek költségeinek kivételével nem téríthetők meg.


A fenti indokok alapján a Bíróság (harmadik tanács) a következőképpen határozott:


1)      Az 1991. december 16‑i 91/680/EGK tanácsi irányelvvel módosított, a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó‑rendszer: egységes adóalap‑megállapításról szóló, 1977. május 17‑i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv 21. cikke 1. pontjának c) alpontját úgy kell értelmezni, hogy a hozzáadottérték-adót e rendelkezés alapján akkor is abban a tagállamban kell megfizetni, amelynek a hozzáadottérték-adóját a szóban forgó számlán vagy számlát helyettesítő bizonylaton feltüntetik, ha az adott tevékenység ebben a tagállamban nem adóköteles. A kérdést előterjesztő bíróságnak kell valamennyi releváns körülmény figyelembevételével megvizsgálnia, hogy melyik tagállamban kell a szóban forgó számlán feltüntetett hozzáadottérték-adót megfizetni. E vonatkozásban releváns lehet különösen a feltüntetett adókulcs, a fizetendő összeg pénzneme, a számla kiállításának nyelve, a szóban forgó számla tartalma és háttere, a számla kiállítójának és a végzett szolgáltatások igénybevevőjének letelepedési helye, valamint ezek magatartása.


2)      Az adósemlegesség elvével főszabály szerint nem ellentétes, ha valamely tagállam az ebben a tagállamban kizárólag a megküldött számlán való téves feltüntetése miatt fizetendő hozzáadottérték-adó helyesbítését ahhoz a feltételhez köti, hogy az adóalany a nyújtott szolgáltatások igénybevevője részére olyan módosított számlát küld, amely nem tünteti fel az említett adót, ha ez az adóalany nem hárította el időben és teljes mértékben az adóbevétel-kiesés veszélyét.


Aláírások





* Az eljárás nyelve: holland.


Az űrlap alja


