A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2012. december 6.(*)

,Heéa —2006/112/EK iranyelv — Levonasi jog — Megtagadas”
A C-285/11. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem targydban, amelyet az Administrativen sad — Varna (Bulgéaria)
a Biroésaghoz 2011. janius 8-an érkezett, 2011. majus 16-i
hatarozataval terjesztett eld az eldtte

a Bonik EOOD
€s

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”
— Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

kozott folyamatban 1€v0 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tanacs elndkeként eljar6 biro
(eléadod), K. Lenaerts, Juhasz E., T. von Danwitz ¢és D. Svaby birak,

fotanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra €s a 2012. szeptember 19-1 targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elterjesztett észreveteleket:

— Bonik EOOD képviseletében O. Minchev advokat ¢és
M. Patchett-Joyce barrister,

— a bolgar kormany képviseletében E. Petranova, meghatalmazotti
mindsegben,


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0285:HU:HTML#Footnote*

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: A. De Stefano avvocato dello Stato,

— az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében L. Seeboruth
¢s L. Christie, meghatalmazotti mindségben, segitdjik: P. Moser
barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios ¢€s
D. Roussanov, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fotanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra,
miszerint az iligy elbiraldsara a fOtanacsnok inditvanya nélkiil keriil
Sor,

meghozta a kovetkez6
Itéletet

1 Az elozetes dontéshozatal i1ranti kérelem a  kozos
hozzaadottértékado-rendszerrél  sz616, 2006. november  28-i
2006/112/EK tanacs iranyelv (HL L 347., 1.0.) 2., 9., 14., 62., 63.,
167., 168. és 178. cikkének értelmezésésre vonatkozik.

2 E kérelmet a Bonik EOOD (a tovabbiakban: Bonik) €s a
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane 1 upravlenie na izpalnenieto” —
Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(a Nemzeti Kozponti Beszedési Ugynokség Varnai
, Végrehajtas-megtamadasi és -kezeleési” Igazgatdosdg 1gazgatdja)
kozott az e tarsasag altal vasarolt buzara vonatkozo, adojovairés
formdjaban fennalld6 hozzaadottértek-ado (a tovabbiakban: héa)
levonasa joganak targyaban folyamatban 1évo eljaras keretében
terjesztették elo.

Jogi hattér

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja eldirja,
hogy a héa hatdlya ald tartozik az egy tagallamon beliill az
adoalanyként eljard személy vagy szervezet altal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékértekesités.



4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése eldirja:

,»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet
barhol 6nalloan végez, tekintet nelkiil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevekenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermelO-ipari és
mezdgazdasagi tevekenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy
azzal egyenértékli tevékenységeket is. Gazdasagi teveékenységnek
mindsiil kiilondsen a materidlis vagy immaterialis javak tartds bevétel
elérése erdekében torténd hasznositasa.”

5 Az emlitett iranyelv 62. cikke a kovetkezOkeéppen rendelkezik:
,Ezen iranyelv alkalmazaséaban:

1)  »adoztatandé tényallas« az az esemény, amely bekdvetkezésekor
az adofizetési kotelezettség keletkezésének torvényes feltételei
megvalosulnak;

2) »az adofizetési kotelezettség« azon iddpontban keletkezik,
amikor az adohatdsag torvény alapjan jogosultta valik, hogy az
adofizetésre kotelezett személlyel szemben az adot kovetelje,
fliggetleniil attol, hogy a tényleges megfizetés idoben késdbb is
torténhet.”

6 Ugyanezen iranyelv 63. cikke szerint:

Az adoztatandd tényallas akkor wvalosul meg ¢és az adofizetési
kotelezettseg abban az idOpontban keletkezik, amikor a
termékértékesités vagy a szolgaltatasnyljtas teljesitese megtorténik.”

7 A 2006/112 iranyelv 167. cikke kimondja:

,Az adolevonas joga abban az iddpontban keletkezik, amikor a
levonhat6 adé megfizetési kotelezettsége keletkezik.”

8 Ezen iranyelv 168. cikke eldirja:



,Az adbdalany, amennyiben a termékeket ¢és szolgaltatdsokat az
adokoteles  teveékenységének  folytatdsa  szerinti  tagdllamban
adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala fizetendo
ado 0sszegébdl levonni a kovetkezd osszegeket:

a) a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitendo
termékértékesités vagy szolgaltatasnyljtas utan az ebben a
tagallamban fizetendd vagy megfizetett héat;

L]

9 Az emlitett irdnyelv 178. cikke eldirja:

,Az adoalanynak adodlevondsi joga gyakorlasdhoz az alabbi
feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168.cikk a)pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy
szolgéltatdsnyujtashoz  kapcsolodd adolevonashoz a 220-236.,
valamint a 238., 239. ¢s 240. cikknek megfelelden kiallitott szamlaval
kell rendelkeznie;

L]

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett
kérdések

10 A Bonik 2009. februdr és marcius hoénapra vonatkozo
adoellenOrzes targyat képezo tarsasag.

11  Ezen ellendrzést kovetéen a  bolgadr adohatosagok
megallapitottdk, hogy nem bizonyitott a Kozosségen beliili buza- és
napraforgoértékesités, amelyet bejelentése szerint a Bonik a romaniai
Agrisco SRL részére teljesitett, és hogy figyelembe véve, hogy a
Bonik altal kibocsatott szamlakon feltlintetett biza és napraforgd
mennyisege, ¢ tarsasag konyvelése szerint annak raktarabol
szarmazott, és mivel az emlitett ellendrzés végrehajtasakor nem volt
meg, ¢ mennyisegek bolgar teriileten végzett adokoteles ertekesiteések
targyat képezték.



12 Emellett az emlitett adohatosagok ellendrzéseket folytattak azon
bliza beszerzését illetden, amelyet a Bonik a bejelentése szerint a
Favorit stroy Varna EOOD-t61 (a tovabbiakban: Favorit stroy) és az
Agro treyd BG Varna EOOD-t6l (a tovabbiakban: Agro treyd)
vasarolt, és amelyek tekintetében levonasra kertilt a héa.

13 A Bonik birtokaban volt a Favorit stroy, valamint az Agro treyd
altal e beszerzések vonatkozasaban kibocsatott szamla.

14  Mindazonaltal a bolgar hatosagok, annak érdekében, hogy
megbizonyosodjanak az  emlitett beszerzések  valddisagarol,
keresztellenérzést végeztek a Bonik szallitoinal, igymint a Favorit
stroynal €s az Agro treydnél, valamint az utobbi szallitoinal, azaz a
Lyusi treyd EOOD-nél, az Eksim plyus EOOD-nél és a Riva agro stil
EOOD-nél.

15 Mivel ezen ellenérzések nem tették lehetdvé annak
megallapitasat, hogy a Lyusi treyd EOOD, az Eksim plyus EOOD ¢s a
Riva agro stil EOOD ténylegesen értékesitett termékeket a Favorit
stroy és az Agro treyd részére, a bolgar adohatosagok ebbdl azt a
kovetleztetést vontak le, hogy az utobbi tarsasdgok nem rendelkeztek
a sziikséges menniysegli termékkel a Boniknak szant eértékesitések
teljesitésehez, ¢és megallapitottdk, hogy nem tortént tényleges
ertékesités az emlitett tarsasagok €s a Bonik kozott.

16  Ennélfogva az emlitett adohatdésagok a 2010. marcius 10-i
helyesbitett adomegallapitasi hatarozatban elutasitottadk a Boniknak a
Favorit stroy ¢s az Agro treyd szallitoi 4ltal teljesitett
buzaértékesitéshez  kapcsolodd héara  vonatkozd, adojovairas
formdjaban torténd levonasi jogat.

17 A Bonik kozigazgatasi jogorvoslatot nyujtott be ezen
adomegallapitasi hatdrozattal szemben a Direktor na Direktsia
,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite eldtt, amely 2010.
junius 21-1 hatdrozataban helybenhagyta az emlitett hatarozatot.

18 A Bonik keresetet inditott ugyanazon adomegallapitasi
hatarozattal szemben a kérdést eldterjeszto birosag elott.



19 Az celdzetes dontéshozatalra utald hatarozatban e birdsag
megallapitja, hogy a bolgar adohatésagok nem vitatjdk azt a tényt,
hogy a Bonik ugyanolyan tipusi és azonos mennyiséglii termékkel
Osszefliggd, egymast kovetd értékesitéseket teljesitett, €s nem allitjak,
hogy e tarsasag e terméket a Favorit stroy €s az Agro treydtdl eltérd
ertekesitoktdl szerezte be.

20  Tovabba a birdsag hozzateszi, hogy rendelkezésre allnak olyan
bizonyitekok, amelyek alapjan megaéllapithatd a kozvetlen
ertekesitések teljesitése, €s hogy az eldszallitdsok teljesitésere
vonatkoz6 bizonyitékok hidnya nem vezethet arra a kovetkeztetésre,
hogy a kozvetlen értékesitéseket sem teljesitették.

21  E tekintetben a kérdést eldterjesztd birdsag pontositja, hogy a
nemzeti szabdlyozds nem rendeli ald az adogjovairas formdjaban
fennalld héalevonasi jogot a termék eredete bizonyitasdnak.

22  E birdsag szerint az adohatosag a gyakorlataban, €s bizonyos
bolgar birésagok megkovetelik az eldszallitasok teljesitésének
bizonyitasat, ahhoz, hogy elismerjé¢k az addalany héalevonasi jogat.

23 Ezen Osszeiiggések mellett az Administrativen sad — Varna agy
hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast és a kovetkezd kérdeéseket
terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

,»1)  Levezetheto-e értelmezés Utjan a 2006/112  iranyelv
178. cikkének a) és b) pontjabdl, valamint 14., 62., 63., 167. ¢és
168. cikkebdl a »tényleges értekesités hianyanak« fogalma, €s ha igen,
meghatdrozasa szempontjabol megegyezik-e a »tényleges értékesités
hidnyanak« fogalma az »adocsalas« fogalmaval, vagy azt e fogalom
magaban foglalja-e? Mit oOlel fel [ezen] irdnyelv értelmében az
»addcsalas« fogalma?

2)  Megkivanja-c¢ a [2006/112] iranyelv az »adocsalas« fogalmanak
meghatarozasa, valamint a 178. cikke Db) pontjaval Osszefliggésben
ertelmezett (26) és (59) preambulumbekezdése fényében, hogy az
alaki kovetelményeket kifejezetten jogalkotas utjan a tagallam
legfels6bb szintli jogalkotd szervének aktusa allapitsa meg, vagy
lehetéséget biztosit arra, hogy ezen alaki kovetelményeket ne



jogalkotds utjan allapitsdk meg, hanem azok kozigazgatasi
(adoellendrzési), valamint itélkezési gyakorlatot képezzenek?
Bevezethetok-e alaki kovetelmények a kozigazgatasi hatosagok
jogalkotasi aktusai és/vagy kozigazgatasi utasitdsok atjan?

3) Abban az esetben, ha annak fogalma eltér az »adocsalas«
fogalmatol, és azt e fogalom nem foglalja magéban, a »tényleges
ertékesités hianya« olyan, a [2006/112] iranyelv 178. cikkének
b) pontja szerinti alaki kovetelményt vagy annak
(59) preambulumbekezdése szerinti intézkedést képez-e, amelynek
bevezetése az adodlevondsi jog megtagadasat eredményezi, ¢€s
megkérddjelezi a héa semlegességét, a kozos [héa]-rendszernek a
vonatkozd kozosségi jog altal bevezetett egyik 1ényeges elvet?

4)  Elo6irhatok-e az adoalanyok szamara olyan alaki kdvetelmények,
amelyek szerint igazolniuk kell a k6zottiik (az utolsdé megrendel6 és az
ertékesitd kozott) teljesitett értékesitést megel6zd értékesitéseket
ahhoz, hogy az értékesités ténylegesen teljesitett értékesitésnek legyen
tekinthetd, amennyiben a hatdsdg nem vitatja, hogy az érintettek (az
utolsé értékesitok) késobbi megrendeldk szamara késobb azonos
termékeket azonos mennyiségben értekesitettek?

5) A koOzOs [héa]-rendszer és a 2006/112 iranyelv 168. ¢és
178. cikke szerinti rendelkezések korében a kereskedOnek a valamely
meghatarozott ligylet utani héabefizetések elismeréséhez valo jogat

a) kizarolag azon konkrét ligylet vonatkozasaban kell-e értékelni,
amelyben a kereskedo részt vesz, figyelembe véve a kereskedonek az
tgyletben valo részvételre iranyuld szandekat, €s/vagy

b) aziigyletek 0sszességére figyelemmel kell-e értékelni, beleértve
azokat a korabbi ¢€s kesObbi ligyleteket is, amelyek a kérdéses tligyletet
magaban foglalo értékesitési lancot alkotjak, figyelembe véve a lanc
egyéb —a kereskedd altal nem ismert és/vagy nem megismerhetd —
résztvevOinek szandékait, illetve a szamlat kiallitd személynek és a
lanc egyéb résztvevoinek, mégpedig a szamlat kiallitd személy azon
eldszallitéinak  cselekményeit ¢€s/vagy mulasztasait, akiket a
megrendeld nem ellendrizhet, ¢és akiktél a megrendeld nem
kovetelheti bizonyos magatartas tantsitasat, és/vagy



C) a lanc azon mas résztvevoinek csalard cselekményeire és
szdndekaira figyelemmel kell-e értékelni, akiknek részvételérdl a
keresked0 nem tudott, és akiknek cselekményeit vagy szandékait
illetéen nem allapithatdé meg, hogy azokrol a kereskedd tudomaést
szerezhetett-e, mégpedig attdl fliggetleniil, hogy e cselekmények és
szandekok valamely adott ligyletet megeldztek-e vagy kovették-e?

6) Az o0todik kérdésre adandd valasztol fiiggéen: a 2006/112
iranyelv 2. cikke értelmében vett ellenszolgaltatas fejében teljesitett
ertekesitésnek, illetve az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése
ertelmében vett addalany altal végzett gazdasagi tevekenyseg részének
kell-e tekinteni az alapeljarasban szoban forgokhoz hasonld
tgyleteket?

7)  Lehet6ség van-e arra, hogy ne a 2006/112 iranyelv 2. cikke
ertelmében vett ellenszolgaltatas fejében teljesitett eértekesitésnek
tekintsék az alapeljarasban szoban forgdkhoz hasonld, az értékesitd
altal a héa megaéllapitasa céljabol megfeleléen dokumentalt ¢és
bevallott azon iigyleteket, amelyek tekintettben a megrendeld
ténylegesen megszerezte a kiszdmlazott termék tulajdonjogat, és nem
all rendelkezésre arra vonatkozo adat, hogy a megrendeld a termeket
valojaban olyan személytdl szerezte-e be, aki nem azonos a szamlat
kiallito személlyel, pusztan azért, mert az ertékesitot nem talaltak a
megadott cimen, €s az értékesitd nem nyujtotta be az adodellendrzes
soran kért dokumentumokat, vagy az adohatosagok el6tt nem igazolta
az ¢rtékesitések teljesitésének minden koriilményét, koztik az
ertékesitett termek szarmazasat?

8) Az adobeszedés biztositasat és az addcsalas megeldzését
szolgadld megengedett intézkedésnek tekintend6-e az, hogy a
[hozzaadottértek-]add levonasanak jogat az értékesitonek €s/vagy az
ertékesitd eldszallitdjanak a magatartasatol teszik fliggdve?

9) A masodik, harmadik és negyedik kérdésre adandé valaszoktol
fliggden: ellentétesek-e az aranyossag, az egyenld banasmod ¢és a
jogbiztonsag koOzOsségi jogi elvével az adohatdosdgoknak az
alapeljarasban szoban forgokhoz hasonl6 olyan intézkedései, amelyek
a johiszemii kereskedd 4altal kotott tligyletek vonatkozasdban a
héa-szabalyozas alkalmazasanak kizarasat eredményezik?



10) Az el6zb kérdésekre adandod valaszoktdl fiiggden: az alapiigy
targyat képez6 korilményekhez hasonld koriilmények kozott
megilleti-e a megrendelét a vele szemben az értékesitok altal
felszamitott ado levonasahoz val6 jog?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

24 Az  egyiittesen  vizsgalando  eldzetes  dontéshozatalra
eloterjesztett kérdéseivel a kérdést eldterjesztd birdsag 1ényegében
arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv rendelkezéseit, valamint az
aranyossag, az egyenld banasmodd és a jogbiztonsag elvét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal — olyan koriilmények kozott, mint amilyenek
az alapiigyben szerepelnek — ellentétes, ha azzal az indokkal
elutasitjdk az adoalany valamely termékértékesitéshez kapcsolodod
héalevonési jogat, hogy figyelembe véve az ezen -értékesitést
megeldzoen teljesitett tigyletekre vonatkozo koriilményeket, az utobbi
ertékesitést ténylegesen nem teljesitettnek kell tekinteni.

25  Emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat
szerint az adodalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetenddé héabol
levonjak az altaluk beszerzett arukat €s igénybe vett szolgaltatasokat
terhel0 eldzetesen felszamitott adot, az unids szabalyozas A4ltal
bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd a C-80/11.
¢s 142/11. sz., Mahagében és David egyesitett ligyekben 2012. junius
21-¢én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették k6zz¢] 37. pontjat €s
az ott hivatkozott itelkezési gyakorlatot).

26  E tekintetben a Birosag mar tobb alkalommal hangsulyozta, a
2006/112 iranyelv 167. ¢s azt kdveto cikkeiben foglalt adolevonasi jog
a héa mechanizmusanak szerves részet képezi, €s fOszabaly szerint
nem korlatozhato. E jog nevezetesen a teljesitett ligyleteket terheld
el0zetesen felszdmitott ado teljes Osszege tekintetében azonnal
érvényesiil (lasd kiilondsen a C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és
tarsai egyesitett tigyekben 2000. marcius 21-én hozott itélet
[EBHT 2000., 1-1577.0.] 43.pontjat; a C-63/04. sz. Centralan
Property iigyben 2005. december 15-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-11087. 0.] 50. pontjat; a C-439/04. és C-440/04.sz., Kittel és
Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. julius 6-an hozott itélet



[EBHT 2006., 1-6161.0.] 47.pontjat, valamint a fent hivatkozott
Mahageben €és David egyesitett ligyekben hozott itélet 38. pontjat).

27 Az adodlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot
teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége
keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos
héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenyseég adoterhét illetden
biztositja a semlegességet, fiiggetleniil azok ce€ljatol és eredményetol,
feltéve hogy az emlitett tevékenységek fOszabaly szerint maguk is
héakotelesek (lasd a 268/83. sz. Rompelman-iigyben 1985. februar
14-én  hozott itélet [EBHT 1985., 655.0.] 19.pontjat; a
C-37/95. sz. Ghent Coal Terminal tigyben 1998. januar 15-én hozott
itélet [EBHT 1998., 1-1. 0.] 15. pontjat; a fent hivatkozott Gabalftrisa
¢s tarsai egyesitett ligyekben hozott it¢let 44. pontjat; a
C-32/03.sz. Fini H tgyben 2005. marcius 3-an hozott itélet
[EBHT 2005., 1-1599. 0.] 25. pontjat; a C-255/02. sz., Halifax és tarsai
tigyben 2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-1609. 0.]
78. pontjat; a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett
tigyekben hozott itélet 48. pontjat; a C-438/09. sz. Dankowski-iigyben
2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-14009. 0.]
24. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett
tigyekben hozott itélet 39. pontjat).

28 Az akérdés, hogy vajon az érintett termekek korabbi és kesObbi
ertekesitését terheld héat befizettek-e az allamkincstarba, vagy sem,
nem befolyasolja az adoalanynak az elOzetesen megfizetett héa
levonasdhoz valo jogat. A héa ugyanis minden egyes termelési €s
forgalmazasi tevékenyseégre alkalmazando az arat kitevo kiilonb6zo
koltsegelemek altal kozvetlentil viselt ado levonasat kovetden (lasd a
C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett
tigyekben 2006. januar 12-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-483. 0.]
54. pontjat, a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett
tigyekben hozott itélet 49. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Mahageben €s David egyesitett ligyekben hozott itélet 40. pontjat).

29  Tovabba kitiinik a 2006/112 iranyelv 168. cikke a) pontjanak
megfogalmazasasbol, hogy a levonasi joghoz sziikséges, hogy
egyrészt az érdekelt az ezen irdnyelv értelmében vett adoalany legyen,



masrészt pedig az e jog keletkezését megalapoz6d termékeket és
szolgaltatasokat az adoalanynak utobb adokoteles tevékenyseégéehez
kell felhasznalnia, és e termékeket és szolgaltatisokat eldbb mas
addalanynak kellett értékesitenie, illetve nyujtania (lasd a fent
hivatkozott Centralan Property ligyben hozott itélet 52. pontjat és a
C-324/11. sz. Toéth-ligyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet [az
EBHT-ban még nem tették kozz¢] 26. pontjat).

30 A jelen esetben az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbol
kitlinik, hogy az alapligyben szdban forgd termékértékesitésben
erintett felek, agymint Bonik ¢és szallitoi, a 2006/112 iranyelv szerinti
addalanyok.

31 Mindazonaltal annak megallapitdsa érdekében, hogy a Bonikot
e termékértékesitések alapjan megillette a levondsi jog, meg kell
vizsgalni, hogy az utdbbiakat ténylegesen teljesitettek-e, €s hogy a
Bonik az érintett termékeket adokateles iligyleteihez hasznalta-e fel,

32  Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk
szerinti eljaras keretében a Bir6sdg nem rendelkezik hatdskorrel sem
az alapiigy tényallasi elemeinek ellendrzésére, sem azok értékelésere.
A nemzeti birosag feladata tehat, hogy a nemzeti jog bizonyitasra
vonatkozd szabalyai szerint, ezen ligy minden tényallasi elemének €s
korilményének atfogod értékelését elvégezze annak meghatarozéasa
erdekében, hogy a Bonik ¢lhet-e levonas joggal az emlitett
termékértekesitések  alapjan  (lasd  ebben az  értelemben a
C-273/11. sz. Mecsek-Gabona tigyben 2012. szeptember 6-an hozott
it¢let [az EBHT-ban még nem tették kozz¢] 53. pontjat).

33  Ha ezen értékelésbdl az kovetkezik, hogy az alapiligyben széban
forgd termékértékesitéseket ténylegesen teljesitették, és a Bonik e
termékeket utobb adokoteles ligyleteihez hasznalta fel, fOszabaly
szerint nem utasithatd el a levonasi jog.

34  E tekintetben a kérdést eldterjesztd birdsag megallapitja, hogy a
bolgar adohatésdg nem erdsiti meg, hogy a Bonik az alapligyben
szoban forgd termékeket a Favorit stroy-tol €s az Agro treydtdl eltérd
szallitotol szerezte be, és hogy bizonyitasra kertilt, hogy teljesitették a
kozvetlen értékesitéseket. Megallapitja tovabba, hogy az emlitett



hatosagok nem vitatjak azt a tényt, hogy a Bonik egymast kovetd
ertekesitéseket teljesitett az alapiigyben szerepld termékekkel egyezo
tipusu és azonos mennyiségli termékekkel.

35  Ezenfeliil emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az adocsalas, az
adoelkertilés, illetve mas vissza€lések elleni kiizdelem olyan
célkitlizés, amelyet a 2006/112 iranyelv elismer és tamogat (lasd
kiilonosen a fent hivatkozott Halifax ¢€s tarsai egyesitett iligyekben
hozott itélet 71. pontjat; a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling
egyesitett ligyekben hozott itélet 54. pontjat; a C-285/09. sz. R-ligyben
2010. december 7-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-12605. 0.]
36. pontjat; a C-504/10. sz Tanoarch-iigyben 2011. oktober 27-én
hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 50. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Mahagében ¢s David egyesitett ligyekben
hozott itélet 41. pontjat).

36 E tekintetben a Birdsag kordbban mar kimondta, hogy a
jogalanyok az unios jog normaira nem hivatkozhatnak csalard modon
vagy visszaélésszerlien (lasd kiilondsen a fent hivatkozott Fini H
ligyben hozott itélet 32. pontjat, a fent hivatkozott Halifax és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 68. pontjat, a fent hivatkozott Kittel
¢s Recolta Recycling egyesitett ligyekben hozott itélet 54. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Mahagében ¢és David egyesitett iigyekben
hozott itélet 41. pontjat).

37  Ennélfogva a nemzeti hatosagoknak €s birosagoknak meg kell
tagadniuk az adolevonasi jog altal biztositott elonyt, ha objektiv
korilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard modon
vagy vissza¢lésszerlien hivatkoztak (lasd a fent hivatkozott Fini H
tigyben hozott itélet 34. pontjat, a fent hivatkozott Kittel és Recolta
Recycling egyesitett ligyekben hozott itélet 55. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Mahagében ¢s David egyesitett ligyekben hozott itélet
42. pontjat).

38 Ez az eset all fenn, ha maga az addalany kovet el adokijatszast.
Ugyanis ebben az esetben nem teljesiilnek az addalany altal teljesitett
termekertekesités, illetve a gazdasagi teveékenység fogalmainak
alapjaul szolgal6 objektiv feltételek (lasd a fent hivatkozott Halifax ¢€s
tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet 58 €s 59. pontjat, valamint a



fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett ligyekben
hozott itélet 53. pontjat).

39  Ugyanigy azt az addalanyt, aki tudta, vagy akinek tudnia kellett
volna, hogy beszerzésével a héa kijatszasat megvalosito ligyletben
vesz részt, a 2006/112 iranyelv alkalmazéisa szempontjabol ezen
adokijatszas résztvevojenek kell tekinteni fiiggetlentil attol, hogy az
altala utobb teljesitett adokoteles tigyletei keretében a termék
tovabbértékesitésébdl, illetve a  szolgéltatds felhasznalasabol
nyeresége szarmazik-e, vagy sem (lasd a fent hivatkozott Kittel és
Recolta Recycling egyesitett ligyekben hozott itélet 56. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Mahagében ¢és David egyesitett ligyekben
hozott itélet 46. pontjat).

40 Ebbdl kovetkezik, hogy a levondsi jog csak akkor tagadhato
meg az adoalanyt6l, ha objektiv koriilmények alapjan bizonyitasra
keriilt, hogy ezen ado6alany, aki szdmdra a levondsi jogot megalapozo
termékeket értékesitették, illetve szolgaltatasokat nyuUjtottdk, tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen
szolgaltatasok igénybevétele altal a szallitd, vagy az értékesitési
lancban korabban vagy késObb kozremikodd gazdasagi szerepld altal
elkovetett addcsalasra iranyuld ligyletben vesz részt (lasd ebben az
ertelemben a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett
tigyekben hozott itélet 56—61. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Mahagében €s David egyesitett ligyekben hozott itélet 45. pontjat).

41 Az emlitett iranyelvben eldirt levonasi jog rendszerével azonban
nem egyeztethetd 0Ossze az, ha ezen jog megtagadasaval
szankciondljak azt az adoalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta,
hogy az érintett ligylet az elado, illetve a szolgaltatd altal elkovetett
adocsalas részet képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett
adoalany altal teljesitett ligyletet megel6z6 vagy kovetd masik tigylet
héakijatszast valosit meg (lasd ebben az €rtelemben a fent hivatkozott
Optigen ¢s tarsai egyesitett ligyekben hozott itelet 52. €s 55. pontjat, a
fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett ligyekben
hozott itélet 45., 46. ¢és 60. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Mahagében ¢€s David egyesitett ligyekben hozott itélet 47. pontjat).



42  Ugyanis az objektiv feleldsségi rendszer bevezetése meghaladna
az allamkincstar érdekei megovasanak eléréséhez sziikséges mértéket
(lasd a fent hivatkozott Mahageében ¢€s David egyesitett ligyekben
hozott itélet 48. pontjat).

43  Kovetkezésképpen, mivel a levonasi jog megtagadasa e jog
altalanos elvének alkalmazdsa aldli kivételt képez, az illetékes
adohatosag feladata, hogy a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitsa
azon objektiv koriilmények fenndllasat, amelyek alapjdan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az adoalany tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott ligylettel az
elado, illetve a szolgaltatd, vagy az értékesitési lancban kordbban vagy
késébb kozremiikodo gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsalasban
vesz részt (lasd a fent hivatkozott Mahagében ¢s David egyesitett
tigyekben hozott itélet 49. pontjat).

44  Ebbdl kovetkezik, hogy ha a kérdést eldterjesztd birdsag
megallapitja az alapligyben szereplé termékértékesités tényleges
teljesitését, és e termékeknek utobb a Bonik altal, adokoteles
tigyletekhez torténd felhaszndlasat, ezt kovetden e birosag feladata
annak ellenorzése, hogy az érintett adohatosagok megallapitottak-e az
ilyen objektiv tényezdk fennallasat.

45 E felteételek mellett azt kell valaszolni az eldterjesztett
kérdésekre, hogy a 2006/112 iranyelv 2., 9., 14., 62., 63., 167., 168. és
178. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal — olyan koriilmények
kozott, mint amilyenek az alapligyben szerepelnek — ellentétes, ha
azzal az  indokkal elutasitjak az  adoalany  valamely
termékértékesitéshez kapcsolodd héalevonasi jogat, hogy figyelembe
véve az ezen €rtékesitést megeldzOen vagy utdbb elkdvetett adocsalast
vagy szabalytalansagokat, az utobbi értékesitést ténylegesen nem
teljesitettnek kell tekinteni, anélkiil hogy az objektiv koriilményekre
figyelemmel megallapitandsra keriilne, hogy ezen adodalany tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi jog megalapozasara
felhozott tigylettel az értékesitési lancban korabban vagy késObb
elkOovetett héacsalasban vesz részt, aminek ellenorzése a kérdést
eldterjesztd birdsag feladata.

A koltségekrol



46  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a
kérdést eldterjesztd birosdg elott folyamatban lévo eljards egy
szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrol. Az észrevételeknek
a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az
emlitett felek koltsegeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjdn a Birosdg (harmadik tanacs) a
kovetkezOképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november
28-i 2006/112/EK tanacs iranyelv 2., 9., 14., 62., 63., 167., 168. és
178. cikkét 1gy kell értelmezni, hogy azokkal - olyan
koriilmények kozott, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek —
ellentétes, ha azzal az indokkal elutasitjak az adoéalany valamely
termékértékesitéshez kapcsolodo hozzaadottérték-adolevonasi
jogat, hogy figyelembe véve az ezen értékesitést megelézéen vagy
utobb elkovetett hozzaadottértékado-csalast vagy
szabalytalansagokat, az wutobbi értékesitést ténylegesen nem
teljesitettnek kell tekinteni, anélkill hogy az objektiv
korilményekre figyelemmel megallapitasra keriilne, hogy ezen
adoalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog
megalapozasara felhozott iigylettel az értékesitési lancban
korabban vagy késobb elkovetett héacsalasban vesz részt, aminek
ellendrzése a kérdést eloterjeszto birosag feladata.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: bolgar.
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