Szamlan feltiintetett afa akkor is fizetendo, ha nem volt iigylet

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2013. januar 31.(*)

,»Adozas — Héa — 2006/112/EK iranyelv — Az adésemlegesség elve — Levondsi jog —
Megtagadas — 203. cikk — A héa szamlan valo feltiintetése — Adofizetési kotelezettség
keletkezése — Adokoteles ligylet fenndllasa — A szamla kibocsatojara €és cimzettjére vonatkozé
azonos megitélés — Sziikségesség”

A C-642/11. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Administrativen sad Varna (Bulgéria) a Birdsdghoz 2011. december 15-én
érkezett, 2011. december 2-1 hatarozataval terjesztett el6 az eldtte

a Stroy trans EOOD

és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban 1€vo eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tanacs elnokeként eljaré bird, K. Lenaerts, G. Arestis,
J. Malenovsky és T. von Danwitz (el6ado) birak,

fotanacsnok: P. Cruz Villalon,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal eléterjesztett észrevételeket:

— a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i1 upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében S. Zlateva,

meghatalmazotti mindségben,

— a bolgar kormany képviseletében T. Ivanov és D. Drambozova, meghatalmazotti
mindségben,



— az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és D. Roussanov,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fotanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az iigy
elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd
itéletet

1 Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerrdl sz610,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Stroy trans EOOD (a tovabbiakban: Stroy trans) és a Direktor na Direktsia
,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (a nemzeti kdzponti adohatdsag varnai jogorvoslati és végrehajtasi
igazgatosaganak igazgatoja) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
amelynek targya, hogy utobbi nem ismerte el a hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa)
levonasara vonatkozo jogot arra hivatkozva, hogy nem nyert megéllapitast, hogy a beszerzési
igyletek valosak.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja a héa hatdlya ald vonja az
egy tagallamon beliil az adéalanyként eljar6 személy altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesitést és szolgaltatasnyjtast.

4 Az ezen iranyelv 62. cikke értelmében:

,EBzen iranyelv alkalmazéasaban:

1.  »adoztatando tényallas« az az esemény, amely bekovetkezésekor az adofizetési
kotelezettség keletkezésének torvényes feltételei megvaldsulnak;

2. »az adofizetési kotelezettség« azon idépontban keletkezik, amikor az adohatdsag
torvény alapjan jogosultta valik, hogy az addfizetésre kotelezett személlyel szemben az adot
kovetelje, fliggetlentil attol, hogy a tényleges megfizetés idoben késébb is torténhet.”

5 Az emlitett iranyelv 63. cikke eldirja, hogy az addztatando tényallas akkor valosul meg
¢s a héafizetési kotelezettség abban az idépontban keletkezik, amikor a termékértékesités

vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.

6 A 2006/112 iranyelv 167. cikke értelmében ,,[a]z addlevonds joga abban az iddpontban
keletkezik, amikor a levonhato ado megfizetési kotelezettsége keletkezik™.

7 Az ezen iranyelv 168. cikkének a) pontja a kovetkezOképpen rendelkezik:



,» Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokdteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend6 add 6sszegébdl levonni a kdvetkezd dsszegeket:

a) arészére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgaltatasnytjtas utdn az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t”.

8 Az emlitett iranyelv 178. cikke kimondja:
,»Az addalanynak adolevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolddo adolevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfeleléen
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

L]

9 A 2006/112 iranyelv ,,Az addalanyok ¢€s egyes nem addalanyok kotelezettségei” cimet
viseld XI. cime alatt a ,,Fizetési kotelezettség” cimet viseld 1. fejezetben talalhato, ,,Az
adohatosaggal szemben HEA fizetésére kotelezett személyek” cimii 1. szakaszon beliil az
iranyelv 203. cikke ekként rendelkezik:

A HEA-t barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki HEA-t tiintet fel a szamlan.”
A bolgar jog

10 Az alapiigyben alkalmazandé valtozataban a hozzaadottérték adorol sz616 torvény
(Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV 63. sz., 2006. augusztus 4., a tovabbiakban:
ZDDS) 70. cikkének (5) bekezdése szerint ,,[n]em vonhato le az eldzetesen felszamitott héa,
ha azt jogellenesen tiintett¢k fel a szamlan”.

11 A ZDDS 82. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,az ad6é megfizetésére az
addztatando termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast teljesito, e torvény szerint
nyilvantartasba vett addalany koteles [...]”.

12 A ZDDS 85. cikke szerint az a személy is koteles a héa megfizetésére, aki ezt az adot a
szamlan feltiinteti.

13 A ZDDS 113. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkezOképpen rendelkezik:

»(1)  Minden, tigyleteket végzd addalany koteles az altala teljesitett termékértékesités vagy
szolgaltatasnyljtas tekintetében vagy részére eldleg atadasa (atutalasa) esetén a teljesitést
megeldzden szamlat kibocsatani [...]

(2) A szamlat legalabb két példanyban kell kibocsatani, egyet az értékesito, és egyet a
beszerzé szdmara.”

14 A ZDDS 115. cikkének (1) bekezdése szerint az olyan {igylet adoalapjanak médosulésa
¢s az olyan tligylettdl valo elallas esetén, amelynek tekintetében szamlat bocsatottak ki, az
értékesitd koteles a szamlaval kapcsolatban értesitést kidllitani.



15 A ZDDS 116. cikke a kdvetkezOképpen rendelkezik:

»(1) A szamlék és azokhoz kapcsolodo értesitések nem helyesbithetok és nem egészithetok
ki. A helyteleniil kiallitott vagy helyesbitett okiratokat érvényteleniteni kell, és 1j okiratokat
kell kibocsatani.

[.]

(3)  Helyteleniil kiallitott okiratoknak mindsiilnek az adot a feltiintetésre vonatkozo6 tilalom
ellenére feltiintetd szamlak és az azokhoz kapcsolddo értesitések is.

(4) Ha az értékesitd vagy a beszerzd konyvelése helyteleniil kiallitott vagy helyesbitett
okiratokat tartalmaz, azok érvénytelenitésérél minden egyes fél tekintetében az alabbi
tartalmu okiratot kell kiallitani:

1. azérvénytelenités indoka;
2. azérvénytelenitett okirat szama és kelte;
3. azuj okirat szama ¢és kelte;

4. minden egyes fél tekintetében az érvénytelenitd okiratot kiallitd személyek alairdsa.

[...]”
Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

16 A ZDDS-nek megfeleléen nyilvantartasba vett Stroy trans {6 tevékenységi kore a kdzati
arufuvarozasra ¢€s kiilonleges felszerelésekkel nyujtott gépesitett szolgaltatasokra terjedt ki. E
tarsasag 2009 folyaman tobb, gazolajszallitasrol sz616, a Hadzhi 98 EOOD, illetve a
Dieseltrans-73 EOOD (a tovabbiakban: Dieseltrans-73) altal kibocsatott szamla
vonatkozasdban levonta az elézetesen felszamitott héat.

17 Az adohatdsag tobb ellendrzést végzett e két tarsasagnal, valamint a beszallitoiknal.
Ezen ellendrzések soran bemutattak a kért okiratok egy részét.

18 Az emlitett ellendrzések nyoman az adohatdsag uigy vélte, hogy a bemutatott okiratok
alapjan nem kdvetheté nyomon az lizemanyag utja, €s a szoban forgd szamlak esetében
ténylegesen nem keriilt sor termékértékesitésre, igy nem teljesiiltek az eldzetesen felszamitott
héa levonasara vonatkozo jog keletkezéséhez sziikséges feltételek. Igy tehat az adohatosag a
Stroy trans részére adoellendrzési hatarozatot kiildott, amelyben az adélevonast Osszesen

42 759,22 BGN 0sszeg tekintetében elutasitotta, valamint késedelmi kamatot szamitott fel (a
tovabbiakban: vitatott addellenérzési hatarozat).

19  Miutan a vitatott addellenorzési hatarozatot a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane 1
upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite a 2011. februdr 28-1 hatarozataban helybenhagyta, a Stroy trans keresetet inditott az
Administrativen sad Varna el6tt, és arra hivatkozott, hogy a szoban forgd szdmlak valos
termékértékesitéseken alapulnak, ezért indokolatlan az adolevonasi jog megtagadasa.



20 Az alapeljaréas folyaman benyujtasra keriilt egy igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény
is, amely szerint a Dieseltrans-73 szamviteli adatai alapjan minden egyes adasvétel
idépontjaban rendelkezésre allt az értékesitett lizemanyag-mennyiség.

21  Ezenkiviil a Stroy trans benyujtott egy, a beszallitdjara, a Dieseltrans-73-ra vonatkozd
adoéellendrzési jegyzokonyvet, valamint egy utobbinak cimzett adoellendrzési hatarozatot,
amelyeket a vitatott adoellendrzési hatarozat elétt bocsatottak ki. A benyujtott okiratok szerint
a Dieseltrans-73-al szemben az altala beszerzett iizemanyag tekintetében megtagadtak az
elézetesen felszamitott héa levonasat részben abbol az okbol, hogy az egyes beszallitok nem
mutattak be bizonyitékokat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a Dieseltrans-73 felé az
értékesitésekre nem kertilt sor, részben pedig abbdl az okbdl, hogy a beszerzések tekintetében
nem mutattak be az eredeti szamlakat. Ellenben az Dieseltrans-73 altal bevallott, az
lizemanyag-értékesitéseket terheld atharitott héa esetében az adohatosag megjegyezte, hogy
,,az adoellendrzés soran nem nyert megallapitast a teljesitett {igyletek €s a feltlintetett héa
adoalapja korrekcidjanak indokoltsaga”.

22 A Stroy trans eldadja, hogy a levonasi joga alatamasztasara hivatkozott értékesitések
megvaldsulasat a beszallitojanak, a Dieseltrans-73-nak cimzett adoellendrzési hatarozat
bizonyitja, amennyiben az adohatdsag e hatdrozatban nem helyesbitette az e beszallito altal
bevallott, atharitott héat.

23 A kérdést eldterjesztd birosag szerint a Varhoven administrativen sad (legfelsébb
kozigazgatasi birosag) itélkezési gyakorlata nem egységes atekintetben, hogy mennyiben
bizonyitja az értékesités tényleges megvalosuldsat az addlevonasi jogot gyakorolni kivand
addalany beszallitojanak cimzett adoellendrzési hatarozat. E birosag néhany tandcsa ugy itéli
meg, hogy az ilyen hatdrozat csak egy a bizonyitékok koziil, és onmagaban nem alkalmas
annak igazolasara, hogy a termékértékesités ténylegesen megvalosult. Mas tanacsok szerint
az, ha az ilyen hatdrozat nem rendelkezik a beszallité altal feltlintetett héa helyesbitésérdl, azt
jelenti, hogy az adohatosagok hivatalos okiratot bocsatottak ki, amely tanusitja, hogy az
iigylet ténylegesen megvalosult, €s az ennek megfeleld héat helyesen tiintették fel a szdmlan.

24 A kérdést eldterjesztd birosag kifejti, hogy a ZDDS-nek a 2006/112 iranyelv

203. cikkét atiiltetod 85. cikkét ugy értelmezi, hogy e cikk a szdmlan feltiintetett héa fizetésére
vonatkoz6 kotelezettség keletkezésének kiilonos esetét szabalyozza, akar jogszerii a szamla €s
a héa feltiintetése, akar nem. Ezenkiviil, mivel a nemzeti rendelkezések azt irjak eld, hogy a
szamléakat a kibocsatojuknak kell helyesbitenie és érvénytelenitenie, és nem adnak lehetdséget
arra, hogy az adohat6sag helyesbitse azokat, gy véli, hogy a feltiintetett héat sajat okan kell
megfizetni, és az ellendrzést végzd szerv nem jogosult ennek helyesbitésére.

25  Ilyen koriilmények kozott az Administrativen sad Varna felfiiggesztette az eljarast, és
eldzetes dontéshozatal céljabol a kdvetkezo kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] iranyelv 203. cikkét, hogy a valamely személy altal
a szamlan feltlintetett héat attol fliggetleniil meg kell fizetni, hogy e feltlintetés indokolt-e (az
értékesités vagy a kifizetés meghitisuldsa), valamint gy, hogy a [ZDDS] alkalmazasat
ellendrzo szervek arra a nemzeti rendelkezésre tekintettel, amely szerint a szamlat csak annak
kibocsatdja helyesbitheti, nem jogosultak az adott személy altal feltiintetett héa
helyesbitésére?



2)  Sérti-e az adosemlegesség, az ardnyossag €s a bizalomvédelem elvét az a kdzigazgatasi
¢s itélkezési gyakorlat, amely szerint az egyik féllel (a szamlan megjelolt beszerzével vagy
igénybevevovel) szemben adoellendrzési hatarozat Gitjan megtagadjak a héalevonasi jogot,
mig a masik fél (a szdmla kibocsatodja) esetében — ugyancsak adoellendrzési hatdrozat Gtjan —
melldzik a feltiintetett héa helyesbitését, mégpedig a kovetkezo esetekben:

— a szamla kibocsatdja a nala végzett adoellendrzés soran nem mutatott be okiratokat;

— a szamla kibocsatdja az addellendrzési eljarasban bemutatott okiratokat, a beszallitoi
azonban nem terjesztettek eld bizonyitékokat, vagy az eldterjesztett bizonyitékok alapjan nem
allapithaté meg, hogy ténylegesen sor keriilt a termékértékesitésre vagy a
szolgaltatasnyljtasra;

— a szamla kibocsatdjaval szembeni addellendrzési eljaras soran nem ellendrizték az
értékesitési lancban érintett ligyleteket?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol
Az elso kérdésrol

26 A kérdést eldterjesztd birosag az elsé kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni,
hogy a 2006/112 iranyelv 203. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy annak a személynek, aki
héat tlintet fel a szamlan, az adokoteles tigylet tényleges megvaldsulasatol fiiggetleniil meg
kell azt fizetnie, €s onmagaban abbol a koriilménybdl, hogy az adohatdsag az e szdmla
kibocsatdjanak cimzett adéellendrzési hatdrozatban nem helyesbitette az altala bevallott héat,
arra lehet kovetkeztetni, hogy e hatosag elismerte, hogy az emlitett szamla valos, adokoteles
iigyleten alapul.

27  Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az emlitett kérdések, mikdzben arra irdnyulnak,
hogy fennall-e a szdmlakibocsatdé adohatdsaggal szembeni adotartozasa, az e hatosag és a
vitatott szamlak cimzettje kozotti jogvita keretében mertiltek fel. E jogvita a bemutatott
szamlakon feltiintetett héa tekintetében a cimzett adélevonasi jogéara vonatkozik, amelyet arra
hivatkozva tagadtak meg, hogy e szamldk nem valos, adokdteles értékesitéseken alapulnak,
amit az addalany vitat.

28 Az emlitett jogvita keretében, amelyben a vitatott szdmlak kibocsatoja nem vesz részt,
az utdbbi személy adohatdsaggal szembeni kotelezettségeinek csak kozvetett jelentdsége van,
mivel az e kibocsatonak cimzett adoellendrzési hatarozatot az adokoteles iigyletek tényleges
megvaldsulasanak bizonyitékaként nyujtottak be.

29 A 2006/112 iranyelv 203. cikkét megel6z6 rendelkezés, azaz az 1991. december 16-i
91/680/EGK tanacsi iranyelvvel (HL L 376., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet,

1. kotet, 160. 0.) modositott, a tagadllamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak
Osszehangolasardl — kdzos hozzaadottértékadod-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol
sz010, 1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kdtet, 23. o., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 21. cikke

1. pontjanak c) alpontja kapcsan a Birosag tigy itélte meg, hogy e rendelkezés szerint héa
fizetésére kotelezett barmely személy, aki héat tiintet fel szamlan vagy szamlat helyettesitd
bizonylaton. Igy ezek a személyek a szamlan feltiintetett héa alanyai fiiggetleniil attol, hogy
héakdteles tevékenységiik miatt meg kell-e azt fizetnitik (14sd a C-566/07. sz. Stadeco-iigyben



2009. junius 18-an hozott itélet [EBHT 2009., I-5295. 0.] 26. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

30 Kétségtelen, hogy a 2006/112 iranyelv 167. és 63. cikkének megfelelden a felszamitott
héa levonasahoz vald jog foszabaly szerint valamely héakoteles ligylet tényleges
teljesitéséhez kapcsolodik (lasd a C-536/03. sz. Antonio Jorge-tigyben 2005. majus 26-an
hozott itélet [EBHT 2005., 1-4463. 0.] 25. és 25. pontjat), és e jog gyakorlasa nem terjed ki
arra a héara, amely az ezen iranyelv 203. cikke alapjan kizarolag a szamlan tortént
feltlintetése miatt fizetendd (1asd kiilonosen a C-342/87. sz. Genius-ligyben 1989. december
13-4n hozott itélet [EBHT 1989., 4227. 0.] 13. és 19. pontjat, valamint a C-35/05. sz.
Reemtsma Cigarettenfabriken tigyben 2007. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2007.,
1-2425. 0.] 23. pontjat).

31  Azonban az addbevétel-kiesés veszélye f6szabaly szerint nem harul el teljesen, amig a
héat jogtalanul feltlinteté szamla cimzettje a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja
alapjan adolevonas céljabol még felhasznalhatja a szamlat (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Stadeco-ligyben hozott itélet 29. pontjat).

32 E koriilmények kozott az ezen iranyelv 203. cikkében eldirt kotelezettség az emlitett
iranyelv 167. és azt kovetd cikkeiben foglalt addlevonasi jogbdl esetlegesen kovetkezd
adobevétel-kiesés veszélyét kivanja elharitani (lasd a fent hivatkozott Stadeco-iigyben hozott
itélet 28. pontjat).

33 E célra tekintettel korlatozza az emlitett kotelezettséget az a lehetdség, hogy a
tagallamok belsé jogrendjiikben eldirhatjak, hogy minden jogtalanul feltiintetett ado
helyesbithetd, amennyiben a szamla kibocsatdja johiszemiien jart el, vagy ha idében és teljes
mértékben elharitotta az adobevétel-kiesés veszelyét (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Genius iligyben hozott itélet 18. pontjat; a C-454/98. sz., Schmeink & Cofreth és
Strobel tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-6973. 0.] 56-61. és

63. pontjat, valamint a C-78/02—C-80/02. sz., Karageorgou és tarsai egyesitett ligyekben 2003.
november 6-an hozott itélet [EBHT 2003., I-13295. 0.] 50. pontjat).

34  Figyelembe véve egyrészt az emlitett helyesbitési lehetdséget, masrészt pedig azt a
veszélyt, hogy a héat jogtalanul feltiintetd szamlat az addlevonasi jog gyakorlasa céljabol
felhasznalhatjak, a 2006/112 iranyelv 203. cikkében szerepld kotelezettség nem tekinthetd
olyannak, amely a fizetendd 6sszegnek szankcios jelleget kdlesonoz.

35  Ezenkiviil a fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a szamla kibocsatdja nem
hivatkozik a jogtalanul feltiintetett héa helyesbitését lehetévé tévo, a jelen itélet 33. pontjaban
emlitett esetek valamelyikére, az adohatdsag nem koteles az e szamlakibocsatoval szembeni
adoellendrzés soran megvizsgalni, hogy a szamlan feltlintetett és bevallott héa alapjat olyan
adokoteles ligyletek képezik-e, amelyeket e szamlakibocsato ténylegesen teljesitett.

36 Marpedig ilyen vizsgalati kotelezettség hianyaban, 6nmagéaban abbol a koriilménybdl,
hogy az adohatdsag nem helyesbitette a szamlakibocsato altal bevallott héat, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy e hatosag elismerte, hogy az eldbbi altal kibocsatott szamlak valos,
adokoteles tigyleteken alapulnak.

37 Az unibs jog azonban nem zarja ki, hogy a hataskdorrel rendelkezd hatosag ellendrizze,
hogy 1éteznek-e a jogalany altal kiszamlazott iigyletek, és adott esetben helyesbitse az



adoalany altal benyujtott bevallasokbdl ered6 adotartozast. Az ilyen ellendrzés eredménye,
hasonldan a felszamitott héa szadmlakibocsat6 altali bevallasahoz és megfizetéséhez, olyan
koriilményt képez, amelyet a nemzeti birdsadgnak figyelembe kell vennie annak megitélése
soran, hogy létezik-e az az adokoteles tigylet, amely a konkrét esetben addlevondsi jogot
biztosit a szamla cimzettje szamara.

38 A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 iranyelv 203. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— annak a személynek, aki héat tiintet fel a szamlan, az adokoteles tigylet tényleges
megvalosulasatol fliggetleniil meg kell azt fizetnie;

— abbol, hogy az adohatosag az e szamla kibocsatdjanak cimzett adodellendrzési
hatarozatban nem helyesbitette az altala bevallott héat, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy e
hatosag elismerte, hogy az emlitett szamla valds, adokdteles ligyleten alapul.

A masodik kerdésrol

39 A kérdést eloterjesztd birdsag a masodik kérdésével 1ényegében azt kivanja megtudni,
hogy akként kell-e értelmezni az addsemlegesség, az aranyossag és a bizalomvédelem elvét,
hogy ezen elvekkel ellentétes az, ha a szamla cimzettjével szemben megtagadjak az
elézetesen felszamitott héa levonasadhoz valo jogot, noha az e szdmla kibocsatdjanak cimzett
adoellendrzési hatarozatban nem helyesbitették az utdbbi altal bevallott héat.

40  Igy tehat az a kérdés meriilt fel, hogy megkoveteli-e az uniés jog, hogy azonos médon
itéljék meg a szamla kibocsatoja €s e szamla cimzettje vonatkozasaban azt, hogy ténylegesen
megvalosult-e valamely termékértékesités vagy szolgaltatasnytjtas.

41 Az adokoteles ligylet hianya miatt jogtalanul felszamitott héa kezelése kapcsan a
2006/112 iranyelvbdl kitlinik, hogy az tigyletben részt vevo két gazdasagi szereplét nem kell
feltétleniil azonos modon kezelni, feltéve hogy a szamlakibocsatd nem helyesbitette e szamlat,
amint a jelen itélet 33—37. pontjabdl is kovetkezik.

42  Egyrészt ugyanis a 2006/112 iranyelv 203. cikke alapjan a szdmla kibocsatdja még az
adokoteles tigylet hidnyaban is koteles megfizetni az e szamlan feltlintetett héat. Masrészt
pedig az ezen irdnyelv 63. és 167. cikke alapjan a szdmla cimzettjének adolevonasi joga
kizarélag azon adora korlatozodik, amely héakoteles tigyleten alapul.

43  Ilyen esetben az adésemlegesség elvének tiszteletben tartasat biztositja az a lehetdség,
amelyet a tagallamok irhatnak eld, és amelyre a jelen itélet 33. pontja hivatkozik, hogy
minden jogtalanul feltiintetett add helyesbithetd, amennyiben a szamla kibocsatoja
johiszemiien jart el, vagy ha id6ben ¢és teljes mértékben elharitotta az adobevétel-kiesés
veszélyét.

44 Ebbdl kovetkezik, hogy az adésemlegesség elvével nem ellentétes az, hogy az
adokoteles tigylet hianya miatt a szamla cimzettjével szemben megtagadjak az eldzetesen
felszamitott héa levonasat, noha a szamlakibocsatonak cimzett addellenorzési hatarozatban
nem helyesbitették az utdbbi altal bevallott héat.



45  Marpedig, amint az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitlinik, az alapiigyben
az adohatosag kiilondsen azért allapitotta meg, hogy nem tortént termékértékesités, mert a
szamlakibocsatd beszallitoja, illetve beszallitoi nem mutattak be minden olyan okiratot,
amelyet az adoellen6rzés soran kértek toliik. Mivel ezt a megallapitast timadta meg a
felperes, a nemzeti birésag feladata, hogy az alapiligy minden tényallasi elemének és
koriilményének a nemzeti jog bizonyitasi szabalyain alapul6 atfogé értékelése utjan ezt
megvizsgalja (lasd analdgia Gtjan a C-273/11. sz. Mecsek-Gabona-iigyben 2012. szeptember
6-an hozott itélet itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzz¢E] 53. pontjat és a C-285/11. sz.
Bonik-iigyben, 2012. december 6-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tett¢k kozz¢]

32. pontjat).

46  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nem vitatott, hogy az addcsalas, az
adoelkeriilés, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet a 2006/112
iranyelv elismer €s tamogat, valamint hogy a jogalanyok az uniés jog normaira nem
hivatkozhatnak csalard médon vagy visszaélésszertien (1asd kiilondsen a C-255/02. sz.,
Halifax ¢€s tarsai iigyben 2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1609. o0.] 68. és
71. pontjat, a C-80/11. és C-142/11. sz., Mahagében ¢és David egyesitett tigyekben 2012.
junius 21-¢én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették k6zz¢] 41. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Bonik-iigyben hozott itélet 35. és 36. pontjat).

47  Ennélfogva a nemzeti hatdsdgoknak és birésagoknak meg kell tagadniuk az addlevonasi
jog altal biztositott eldonyt, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithato, hogy e jogra
csalard modon vagy visszaélésszertien hivatkoztak (14sd ebben az értelemben a C-439/04. és
C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett iigyekben 2006. julius 6-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-6161. 0.] 55. pontjat, a fent hivatkozott Mahagében és David ligyben hozott
itélet 42. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bonik-ligyben hozott itélet 37. pontjat).

48  Ugyanakkor, szintén az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, a 2006/112 iranyelvben
eldirt levonasi jog rendszerével nem egyeztethetd Ossze az, ha e jog megtagadasaval
szankcionaljak azt az addalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett ligylet az
értékesito altal elkovetett adocsalas részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az
emlitett adoalany altal teljesitett tigyletet megel6z6 vagy kdvetd masik iigylet héakijatszast
valosit meg (lasd a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen ¢&s tarsai egyesitett
iigyekben 2006. januar 12-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-483. 0.] 54. pontjat, a fent
hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett ligyekben hozott itélet 45., 46. és

60. pontjat, a fent hivatkozott Mahagében és David ligyben hozott itélet 47. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Bonik-iigyben hozott itélet 41. pontjat).

49  Ezenkiviil a Birdsag a fent hivatkozott Mahagében ¢és David iigyben hozott itélet 61—
65. pontjaban kimondta, hogy az adohatdsag altalanos jelleggel nem kovetelheti meg a
héalevonasi jogat gyakorolni kivan6 adoalanytol egyfeldl, hogy az arrdl valo meggy6zodés
érdekében, hogy a korabban teljesitett tigyletekkel kapcsolatban nem tortént szabalytalansag
vagy csalas, ellendrizze, hogy az e jog gyakorlasanak alapjaul szolgal6 termékekre és
szolgaltatasokra vonatkoz6 szdmla kibocsatdja addalanynak mindsiil-e, hogy rendelkezik-e a
szoban forgo termékekkel, és képes-e azok szallitasara, illetéleg hogy héabevallasi és -fizetési
kotelezettségének eleget tesz-e, vagy masfeldl, hogy e vonatkozéasban okiratokkal
rendelkezzen.

50  Ebbdl kovetkezik, hogy annak a nemzeti birdsdgnak, amelynek arrél kell dontenie,
hogy a konkrét esetben az adokateles tligylet 1étrejott-e, €s amely eldtt az adohatosag



kiilondsen a szamlakibocsato, vagy annak valamely beszallitdja ltal elkovetett
szabalytalansagokra, példaul konyvelési hianyossagokra hivatkozik, tigyelnie kell arra, hogy a
bizonyitékok értékelése ne eredményezze azt, hogy értelmét veszti a jelen itélet 48. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat, a szdmla cimzettjét pedig kozvetett modon arra kotelezi,
hogy szerzddéses partnerénél olyan ellendrzést végezzen, amely foszabaly szerint nem is a
feladata.

51  Ha olyan esetben, mint az alapiigybeli, az adolevonasi jog megtagadasa a 2006/112
iranyelv alkalmazasabol ered, amely figyelembe veszi a jelen itélet 47-50. pontjabol eredd
kovetelményeket, nincs ok azt feltételezni, hogy az ilyen megtagadas sérti az aranyossag €s a
bizalomvédelem elvét.

52 A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
adosemlegesség, az aranyossag ¢s a bizalomvédelem elvét akként kell értelmezni, hogy ezen
elvekkel nem ellentétes az, ha valds, adokoteles ligylet hidnya miatt a szdmla cimzettjével
szemben megtagadjak az elézetesen felszamitott héa levonasdhoz vald jogot, noha az e szamla
kibocsatdjanak cimzett adoellendrzési hatarozatban nem helyesbitették az utobbi altal
bevallott héat. Ha azonban azt allitjak, hogy ez az tigylet az e szamlakibocsato altal vagy a
levonasi jog alatdmasztasara hivatkozott ligyletet megel6zden elkdvetett adocsalasokra vagy
szabalytalansagokra tekintettel ténylegesen nem valdsult meg, bizonyitani kell — objektiv
koriilmények alapjan, és anélkiil, hogy a szdmla cimzettjét olyan ellenérzésre koteleznék,
amely nem is a feladata —, hogy e cimzett tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett
tigylet héacsalas részét képezi, aminek vizsgalata a kérdést eldterjesztd birosag feladata.

A koltségekrol

53 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést eldterjesztd
birdsag elott folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekral.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanécs) a kovetkezOképpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél sz6lé, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 203. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— annak a személynek, aki hozzaadottérték-adot tiintet fel a szamlan, az adokoteles
iigylet tényleges megvaldsulasatol fiiggetleniil meg kell azt fizetnie;

— onmagaban abbdl a korillménybdl, hogy az adohatésag az e szamla
kibocsatojanak cimzett adoellendrzési hatarozatban nem helyesbitette az altala bevallott
hozzaadottérték-adot, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e hatosag elismerte, hogy az
emlitett szamla valds, adokoteles iigyleten alapul.

2) Az addésemlegesség, az aranyossag és a bizalomvédelem elvét akként kell
értelmezni, hogy ezen elvekkel nem ellentétes az, ha valos, adokoteles tigylet hianya
miatt a szamla cimzettjével szemben megtagadjak az elozetesen felszamitott
hozzaadottérték-ado levonasahoz valo jogot, noha az e szamla kibocsatojanak cimzett
adoellenorzési hatarozatban nem helyesbitették az utébbi altal bevallott
hozzaadottérték-adot. Ha azonban azt allitjak, hogy ez az iigylet az e szamlakibocsato



altal vagy a levonasi jog alatamasztasara hivatkozott iigyletet megel6zoen elkovetett
addcsalasokra vagy szabalytalansagokra tekintettel ténylegesen nem valdsult meg,
bizonyitani kell — objektiv koriilmények alapjan, és anélkiil, hogy a szamla cimzettjét
olyan ellenérzésre koteleznék, amely nem is a feladata —, hogy e cimzett tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy az emlitett iigylet hozzaadottértékado-csalas részét képezi,
aminek vizsgalata a kérdést eloterjeszto birosag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.




Számlán feltüntetett áfa akkor is fizetendő, ha nem volt ügylet


A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE (harmadik tanács)


2013. január 31.(*) 


„Adózás – Héa – 2006/112/EK irányelv – Az adósemlegesség elve – Levonási jog – Megtagadás – 203. cikk – A héa számlán való feltüntetése – Adófizetési kötelezettség keletkezése – Adóköteles ügylet fennállása – A számla kibocsátójára és címzettjére vonatkozó azonos megítélés – Szükségesség”


A C‑642/11. sz. ügyben,


az EUMSZ 267. cikk alapján benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgyában, amelyet az Administrativen sad Varna (Bulgária) a Bírósághoz 2011. december 15‑én érkezett, 2011. december 2‑i határozatával terjesztett elő az előtte 


a Stroy trans EOOD

és


a Direktor na Direktsia „Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” – Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

között folyamatban lévő eljárásban,


A BÍRÓSÁG (harmadik tanács),


tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tanács elnökeként eljáró bíró, K. Lenaerts, G. Arestis, J. Malenovský és T. von Danwitz (előadó) bírák, 


főtanácsnok: P. Cruz Villalón,


hivatalvezető: A. Calot Escobar,


tekintettel az írásbeli szakaszra,


figyelembe véve a következők által előterjesztett észrevételeket:


–        a Direktor na Direktsia „Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” – Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében S. Zlateva, meghatalmazotti minőségben, 


–        a bolgár kormány képviseletében T. Ivanov és D. Drambozova, meghatalmazotti minőségben,


–        az Európai Bizottság képviseletében L. Lozano Palacios és D. Roussanov, meghatalmazotti minőségben,


tekintettel a főtanácsnok meghallgatását követően hozott határozatra, miszerint az ügy elbírálására a főtanácsnok indítványa nélkül kerül sor, 


meghozta a következő


Ítéletet

1        Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem a közös hozzáadottértékadó‑rendszerről szóló, 2006. november 28‑i 2006/112/EK tanácsi irányelv (HL L 347., 1. o.) értelmezésére vonatkozik. 


2        E kérelmet a Stroy trans EOOD (a továbbiakban: Stroy trans) és a Direktor na Direktsia „Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” – Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (a nemzeti központi adóhatóság várnai jogorvoslati és végrehajtási igazgatóságának igazgatója) között folyamatban lévő jogvita keretében terjesztették elő, amelynek tárgya, hogy utóbbi nem ismerte el a hozzáadottérték‑adó (a továbbiakban: héa) levonására vonatkozó jogot arra hivatkozva, hogy nem nyert megállapítást, hogy a beszerzési ügyletek valósak. 


 Jogi háttér

 Az uniós jog

3        A 2006/112 irányelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja a héa hatálya alá vonja az egy tagállamon belül az adóalanyként eljáró személy által ellenszolgáltatás fejében teljesített termékértékesítést és szolgáltatásnyújtást. 


4        Az ezen irányelv 62. cikke értelmében: 


„Ezen irányelv alkalmazásában:


1.      »adóztatandó tényállás« az az esemény, amely bekövetkezésekor az adófizetési kötelezettség keletkezésének törvényes feltételei megvalósulnak; 


2.      »az adófizetési kötelezettség« azon időpontban keletkezik, amikor az adóhatóság törvény alapján jogosulttá válik, hogy az adófizetésre kötelezett személlyel szemben az adót követelje, függetlenül attól, hogy a tényleges megfizetés időben később is történhet.” 


5        Az említett irányelv 63. cikke előírja, hogy az adóztatandó tényállás akkor valósul meg és a héafizetési kötelezettség abban az időpontban keletkezik, amikor a termékértékesítés vagy a szolgáltatásnyújtás teljesítése megtörténik. 


6        A 2006/112 irányelv 167. cikke értelmében „[a]z adólevonás joga abban az időpontban keletkezik, amikor a levonható adó megfizetési kötelezettsége keletkezik”. 


7        Az ezen irányelv 168. cikkének a) pontja a következőképpen rendelkezik: 


„Az adóalany, amennyiben a termékeket és szolgáltatásokat az adóköteles tevékenységének folytatása szerinti tagállamban adóköteles tevékenységéhez használja fel, jogosult az általa fizetendő adó összegéből levonni a következő összegeket: 


a)      a részére más adóalany által teljesített vagy teljesítendő termékértékesítés vagy szolgáltatásnyújtás után az ebben a tagállamban fizetendő vagy megfizetett HÉA‑t”. 


8        Az említett irányelv 178. cikke kimondja: 


„Az adóalanynak adólevonási joga gyakorlásához az alábbi feltételeket kell teljesítenie:


a)      a 168. cikk a) pontjában említett termékértékesítés vagy szolgáltatásnyújtáshoz kapcsolódó adólevonáshoz a 220–236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelelően kiállított számlával kell rendelkeznie; 


[...]”


9        A 2006/112 irányelv „Az adóalanyok és egyes nem adóalanyok kötelezettségei” címet viselő XI. címe alatt a „Fizetési kötelezettség” címet viselő 1. fejezetben található, „Az adóhatósággal szemben HÉA fizetésére kötelezett személyek” című 1. szakaszon belül az irányelv 203. cikke ekként rendelkezik: 


„A HÉA‑t bármely olyan személynek meg kell fizetnie, aki HÉA‑t tüntet fel a számlán.”


 A bolgár jog

10      Az alapügyben alkalmazandó változatában a hozzáadottérték adóról szóló törvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV 63. sz., 2006. augusztus 4., a továbbiakban: ZDDS) 70. cikkének (5) bekezdése szerint „[n]em vonható le az előzetesen felszámított héa, ha azt jogellenesen tüntették fel a számlán”. 


11      A ZDDS 82. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy „az adó megfizetésére az adóztatandó termékértékesítést vagy szolgáltatásnyújtást teljesítő, e törvény szerint nyilvántartásba vett adóalany köteles […]”. 


12      A ZDDS 85. cikke szerint az a személy is köteles a héa megfizetésére, aki ezt az adót a számlán feltünteti. 


13      A ZDDS 113. cikkének (1) és (2) bekezdése a következőképpen rendelkezik: 


„(1)      Minden, ügyleteket végző adóalany köteles az általa teljesített termékértékesítés vagy szolgáltatásnyújtás tekintetében vagy részére előleg átadása (átutalása) esetén a teljesítést megelőzően számlát kibocsátani […] 


(2)      A számlát legalább két példányban kell kibocsátani, egyet az értékesítő, és egyet a beszerző számára.”


14      A ZDDS 115. cikkének (1) bekezdése szerint az olyan ügylet adóalapjának módosulása és az olyan ügylettől való elállás esetén, amelynek tekintetében számlát bocsátottak ki, az értékesítő köteles a számlával kapcsolatban értesítést kiállítani. 


15      A ZDDS 116. cikke a következőképpen rendelkezik: 


„(1)      A számlák és azokhoz kapcsolódó értesítések nem helyesbíthetők és nem egészíthetők ki. A helytelenül kiállított vagy helyesbített okiratokat érvényteleníteni kell, és új okiratokat kell kibocsátani. 


[...]


(3)      Helytelenül kiállított okiratoknak minősülnek az adót a feltüntetésre vonatkozó tilalom ellenére feltüntető számlák és az azokhoz kapcsolódó értesítések is. 


(4)      Ha az értékesítő vagy a beszerző könyvelése helytelenül kiállított vagy helyesbített okiratokat tartalmaz, azok érvénytelenítéséről minden egyes fél tekintetében az alábbi tartalmú okiratot kell kiállítani: 


1.      az érvénytelenítés indoka;


2.      az érvénytelenített okirat száma és kelte;


3.      az új okirat száma és kelte;


4.      minden egyes fél tekintetében az érvénytelenítő okiratot kiállító személyek aláírása.


[...]”


 Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

16      A ZDDS‑nek megfelelően nyilvántartásba vett Stroy trans fő tevékenységi köre a közúti árufuvarozásra és különleges felszerelésekkel nyújtott gépesített szolgáltatásokra terjedt ki. E társaság 2009 folyamán több, gázolajszállításról szóló, a Hadzhi 98 EOOD, illetve a Dieseltrans‑73 EOOD (a továbbiakban: Dieseltrans‑73) által kibocsátott számla vonatkozásában levonta az előzetesen felszámított héát. 


17      Az adóhatóság több ellenőrzést végzett e két társaságnál, valamint a beszállítóiknál. Ezen ellenőrzések során bemutatták a kért okiratok egy részét. 


18      Az említett ellenőrzések nyomán az adóhatóság úgy vélte, hogy a bemutatott okiratok alapján nem követhető nyomon az üzemanyag útja, és a szóban forgó számlák esetében ténylegesen nem került sor termékértékesítésre, így nem teljesültek az előzetesen felszámított héa levonására vonatkozó jog keletkezéséhez szükséges feltételek. Így tehát az adóhatóság a Stroy trans részére adóellenőrzési határozatot küldött, amelyben az adólevonást összesen 42 759,22 BGN összeg tekintetében elutasította, valamint késedelmi kamatot számított fel (a továbbiakban: vitatott adóellenőrzési határozat). 


19      Miután a vitatott adóellenőrzési határozatot a Direktor na Direktsia „Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” – Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite a 2011. február 28‑i határozatában helybenhagyta, a Stroy trans keresetet indított az Administrativen sad Varna előtt, és arra hivatkozott, hogy a szóban forgó számlák valós termékértékesítéseken alapulnak, ezért indokolatlan az adólevonási jog megtagadása. 


20      Az alapeljárás folyamán benyújtásra került egy igazságügyi könyvszakértői vélemény is, amely szerint a Dieseltrans‑73 számviteli adatai alapján minden egyes adásvétel időpontjában rendelkezésre állt az értékesített üzemanyag‑mennyiség. 


21      Ezenkívül a Stroy trans benyújtott egy, a beszállítójára, a Dieseltrans‑73‑ra vonatkozó adóellenőrzési jegyzőkönyvet, valamint egy utóbbinak címzett adóellenőrzési határozatot, amelyeket a vitatott adóellenőrzési határozat előtt bocsátottak ki. A benyújtott okiratok szerint a Dieseltrans‑73‑al szemben az általa beszerzett üzemanyag tekintetében megtagadták az előzetesen felszámított héa levonását részben abból az okból, hogy az egyes beszállítók nem mutattak be bizonyítékokat, ami arra enged következtetni, hogy a Dieseltrans‑73 felé az értékesítésekre nem került sor, részben pedig abból az okból, hogy a beszerzések tekintetében nem mutatták be az eredeti számlákat. Ellenben az Dieseltrans‑73 által bevallott, az üzemanyag‑értékesítéseket terhelő áthárított héa esetében az adóhatóság megjegyezte, hogy „az adóellenőrzés során nem nyert megállapítást a teljesített ügyletek és a feltüntetett héa adóalapja korrekciójának indokoltsága”. 


22      A Stroy trans előadja, hogy a levonási joga alátámasztására hivatkozott értékesítések megvalósulását a beszállítójának, a Dieseltrans‑73‑nak címzett adóellenőrzési határozat bizonyítja, amennyiben az adóhatóság e határozatban nem helyesbítette az e beszállító által bevallott, áthárított héát. 


23      A kérdést előterjesztő bíróság szerint a Varhoven administrativen sad (legfelsőbb közigazgatási bíróság) ítélkezési gyakorlata nem egységes atekintetben, hogy mennyiben bizonyítja az értékesítés tényleges megvalósulását az adólevonási jogot gyakorolni kívánó adóalany beszállítójának címzett adóellenőrzési határozat. E bíróság néhány tanácsa úgy ítéli meg, hogy az ilyen határozat csak egy a bizonyítékok közül, és önmagában nem alkalmas annak igazolására, hogy a termékértékesítés ténylegesen megvalósult. Más tanácsok szerint az, ha az ilyen határozat nem rendelkezik a beszállító által feltüntetett héa helyesbítéséről, azt jelenti, hogy az adóhatóságok hivatalos okiratot bocsátottak ki, amely tanúsítja, hogy az ügylet ténylegesen megvalósult, és az ennek megfelelő héát helyesen tüntették fel a számlán. 


24      A kérdést előterjesztő bíróság kifejti, hogy a ZDDS‑nek a 2006/112 irányelv 203. cikkét átültető 85. cikkét úgy értelmezi, hogy e cikk a számlán feltüntetett héa fizetésére vonatkozó kötelezettség keletkezésének különös esetét szabályozza, akár jogszerű a számla és a héa feltüntetése, akár nem. Ezenkívül, mivel a nemzeti rendelkezések azt írják elő, hogy a számlákat a kibocsátójuknak kell helyesbítenie és érvénytelenítenie, és nem adnak lehetőséget arra, hogy az adóhatóság helyesbítse azokat, úgy véli, hogy a feltüntetett héát saját okán kell megfizetni, és az ellenőrzést végző szerv nem jogosult ennek helyesbítésére. 


25      Ilyen körülmények között az Administrativen sad Varna felfüggesztette az eljárást, és előzetes döntéshozatal céljából a következő kérdéseket terjesztette a Bíróság elé: 


„1)      Úgy kell‑e értelmezni a [2006/112] irányelv 203. cikkét, hogy a valamely személy által a számlán feltüntetett héát attól függetlenül meg kell fizetni, hogy e feltüntetés indokolt‑e (az értékesítés vagy a kifizetés meghiúsulása), valamint úgy, hogy a [ZDDS] alkalmazását ellenőrző szervek arra a nemzeti rendelkezésre tekintettel, amely szerint a számlát csak annak kibocsátója helyesbítheti, nem jogosultak az adott személy által feltüntetett héa helyesbítésére? 


2)      Sérti‑e az adósemlegesség, az arányosság és a bizalomvédelem elvét az a közigazgatási és ítélkezési gyakorlat, amely szerint az egyik féllel (a számlán megjelölt beszerzővel vagy igénybevevővel) szemben adóellenőrzési határozat útján megtagadják a héalevonási jogot, míg a másik fél (a számla kibocsátója) esetében – ugyancsak adóellenőrzési határozat útján – mellőzik a feltüntetett héa helyesbítését, mégpedig a következő esetekben: 


–        a számla kibocsátója a nála végzett adóellenőrzés során nem mutatott be okiratokat;


–        a számla kibocsátója az adóellenőrzési eljárásban bemutatott okiratokat, a beszállítói azonban nem terjesztettek elő bizonyítékokat, vagy az előterjesztett bizonyítékok alapján nem állapítható meg, hogy ténylegesen sor került a termékértékesítésre vagy a szolgáltatásnyújtásra; 


–        a számla kibocsátójával szembeni adóellenőrzési eljárás során nem ellenőrizték az értékesítési láncban érintett ügyleteket?”


 Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről

 Az első kérdésről

26      A kérdést előterjesztő bíróság az első kérdésével lényegében azt kívánja megtudni, hogy a 2006/112 irányelv 203. cikkét akként kell‑e értelmezni, hogy annak a személynek, aki héát tüntet fel a számlán, az adóköteles ügylet tényleges megvalósulásától függetlenül meg kell azt fizetnie, és önmagában abból a körülményből, hogy az adóhatóság az e számla kibocsátójának címzett adóellenőrzési határozatban nem helyesbítette az általa bevallott héát, arra lehet következtetni, hogy e hatóság elismerte, hogy az említett számla valós, adóköteles ügyleten alapul. 


27      Mindenekelőtt meg kell jegyezni, hogy az említett kérdések, miközben arra irányulnak, hogy fennáll‑e a számlakibocsátó adóhatósággal szembeni adótartozása, az e hatóság és a vitatott számlák címzettje közötti jogvita keretében merültek fel. E jogvita a bemutatott számlákon feltüntetett héa tekintetében a címzett adólevonási jogára vonatkozik, amelyet arra hivatkozva tagadtak meg, hogy e számlák nem valós, adóköteles értékesítéseken alapulnak, amit az adóalany vitat. 


28      Az említett jogvita keretében, amelyben a vitatott számlák kibocsátója nem vesz részt, az utóbbi személy adóhatósággal szembeni kötelezettségeinek csak közvetett jelentősége van, mivel az e kibocsátónak címzett adóellenőrzési határozatot az adóköteles ügyletek tényleges megvalósulásának bizonyítékaként nyújtották be. 


29      A 2006/112 irányelv 203. cikkét megelőző rendelkezés, azaz az 1991. december 16‑i 91/680/EGK tanácsi irányelvvel (HL L 376., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 160. o.) módosított, a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó‑rendszer: egységes adóalap‑megállapításról szóló, 1977. május 17‑i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 23. o., a továbbiakban: hatodik irányelv) 21. cikke 1. pontjának c) alpontja kapcsán a Bíróság úgy ítélte meg, hogy e rendelkezés szerint héa fizetésére kötelezett bármely személy, aki héát tüntet fel számlán vagy számlát helyettesítő bizonylaton. Így ezek a személyek a számlán feltüntetett héa alanyai függetlenül attól, hogy héaköteles tevékenységük miatt meg kell‑e azt fizetniük (lásd a C‑566/07. sz. Stadeco‑ügyben 2009. június 18‑án hozott ítélet [EBHT 2009., I‑5295. o.] 26. pontját és az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlatot). 


30      Kétségtelen, hogy a 2006/112 irányelv 167. és 63. cikkének megfelelően a felszámított héa levonásához való jog főszabály szerint valamely héaköteles ügylet tényleges teljesítéséhez kapcsolódik (lásd a C‑536/03. sz. António Jorge‑ügyben 2005. május 26‑án hozott ítélet [EBHT 2005., I‑4463. o.] 25. és 25. pontját), és e jog gyakorlása nem terjed ki arra a héára, amely az ezen irányelv 203. cikke alapján kizárólag a számlán történt feltüntetése miatt fizetendő (lásd különösen a C‑342/87. sz. Genius‑ügyben 1989. december 13‑án hozott ítélet [EBHT 1989., 4227. o.] 13. és 19. pontját, valamint a C‑35/05. sz. Reemtsma Cigarettenfabriken ügyben 2007. március 15‑én hozott ítélet [EBHT 2007., I‑2425. o.] 23. pontját). 


31      Azonban az adóbevétel‑kiesés veszélye főszabály szerint nem hárul el teljesen, amíg a héát jogtalanul feltüntető számla címzettje a 2006/112 irányelv 178. cikkének a) pontja alapján adólevonás céljából még felhasználhatja a számlát (lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott Stadeco‑ügyben hozott ítélet 29. pontját). 


32      E körülmények között az ezen irányelv 203. cikkében előírt kötelezettség az említett irányelv 167. és azt követő cikkeiben foglalt adólevonási jogból esetlegesen következő adóbevétel‑kiesés veszélyét kívánja elhárítani (lásd a fent hivatkozott Stadeco‑ügyben hozott ítélet 28. pontját). 


33      E célra tekintettel korlátozza az említett kötelezettséget az a lehetőség, hogy a tagállamok belső jogrendjükben előírhatják, hogy minden jogtalanul feltüntetett adó helyesbíthető, amennyiben a számla kibocsátója jóhiszeműen járt el, vagy ha időben és teljes mértékben elhárította az adóbevétel‑kiesés veszélyét (lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott Genius ügyben hozott ítélet 18. pontját; a C‑454/98. sz., Schmeink & Cofreth és Strobel ügyben 2000. szeptember 19‑én hozott ítélet [EBHT 2000., I‑6973. o.] 56–61. és 63. pontját, valamint a C‑78/02–C‑80/02. sz., Karageorgou és társai egyesített ügyekben 2003. november 6‑án hozott ítélet [EBHT 2003., I‑13295. o.] 50. pontját). 


34      Figyelembe véve egyrészt az említett helyesbítési lehetőséget, másrészt pedig azt a veszélyt, hogy a héát jogtalanul feltüntető számlát az adólevonási jog gyakorlása céljából felhasználhatják, a 2006/112 irányelv 203. cikkében szereplő kötelezettség nem tekinthető olyannak, amely a fizetendő összegnek szankciós jelleget kölcsönöz. 


35      Ezenkívül a fentiekből következik, hogy amennyiben a számla kibocsátója nem hivatkozik a jogtalanul feltüntetett héa helyesbítését lehetővé tévő, a jelen ítélet 33. pontjában említett esetek valamelyikére, az adóhatóság nem köteles az e számlakibocsátóval szembeni adóellenőrzés során megvizsgálni, hogy a számlán feltüntetett és bevallott héa alapját olyan adóköteles ügyletek képezik‑e, amelyeket e számlakibocsátó ténylegesen teljesített. 


36      Márpedig ilyen vizsgálati kötelezettség hiányában, önmagában abból a körülményből, hogy az adóhatóság nem helyesbítette a számlakibocsátó által bevallott héát, nem lehet arra következtetni, hogy e hatóság elismerte, hogy az előbbi által kibocsátott számlák valós, adóköteles ügyleteken alapulnak. 


37      Az uniós jog azonban nem zárja ki, hogy a hatáskörrel rendelkező hatóság ellenőrizze, hogy léteznek‑e a jogalany által kiszámlázott ügyletek, és adott esetben helyesbítse az adóalany által benyújtott bevallásokból eredő adótartozást. Az ilyen ellenőrzés eredménye, hasonlóan a felszámított héa számlakibocsátó általi bevallásához és megfizetéséhez, olyan körülményt képez, amelyet a nemzeti bíróságnak figyelembe kell vennie annak megítélése során, hogy létezik‑e az az adóköteles ügylet, amely a konkrét esetben adólevonási jogot biztosít a számla címzettje számára. 


38      A fenti megfontolásokra tekintettel az első kérdésre azt a választ kell adni, hogy a 2006/112 irányelv 203. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 


–        annak a személynek, aki héát tüntet fel a számlán, az adóköteles ügylet tényleges megvalósulásától függetlenül meg kell azt fizetnie; 


–        abból, hogy az adóhatóság az e számla kibocsátójának címzett adóellenőrzési határozatban nem helyesbítette az általa bevallott héát, nem lehet arra következtetni, hogy e hatóság elismerte, hogy az említett számla valós, adóköteles ügyleten alapul. 


 A második kérdésről

39      A kérdést előterjesztő bíróság a második kérdésével lényegében azt kívánja megtudni, hogy akként kell‑e értelmezni az adósemlegesség, az arányosság és a bizalomvédelem elvét, hogy ezen elvekkel ellentétes az, ha a számla címzettjével szemben megtagadják az előzetesen felszámított héa levonásához való jogot, noha az e számla kibocsátójának címzett adóellenőrzési határozatban nem helyesbítették az utóbbi által bevallott héát. 


40      Így tehát az a kérdés merült fel, hogy megköveteli‑e az uniós jog, hogy azonos módon ítéljék meg a számla kibocsátója és e számla címzettje vonatkozásában azt, hogy ténylegesen megvalósult‑e valamely termékértékesítés vagy szolgáltatásnyújtás. 


41      Az adóköteles ügylet hiánya miatt jogtalanul felszámított héa kezelése kapcsán a 2006/112 irányelvből kitűnik, hogy az ügyletben részt vevő két gazdasági szereplőt nem kell feltétlenül azonos módon kezelni, feltéve hogy a számlakibocsátó nem helyesbítette e számlát, amint a jelen ítélet 33–37. pontjából is következik. 


42      Egyrészt ugyanis a 2006/112 irányelv 203. cikke alapján a számla kibocsátója még az adóköteles ügylet hiányában is köteles megfizetni az e számlán feltüntetett héát. Másrészt pedig az ezen irányelv 63. és 167. cikke alapján a számla címzettjének adólevonási joga kizárólag azon adóra korlátozódik, amely héaköteles ügyleten alapul. 


43      Ilyen esetben az adósemlegesség elvének tiszteletben tartását biztosítja az a lehetőség, amelyet a tagállamok írhatnak elő, és amelyre a jelen ítélet 33. pontja hivatkozik, hogy minden jogtalanul feltüntetett adó helyesbíthető, amennyiben a számla kibocsátója jóhiszeműen járt el, vagy ha időben és teljes mértékben elhárította az adóbevétel‑kiesés veszélyét. 


44      Ebből következik, hogy az adósemlegesség elvével nem ellentétes az, hogy az adóköteles ügylet hiánya miatt a számla címzettjével szemben megtagadják az előzetesen felszámított héa levonását, noha a számlakibocsátónak címzett adóellenőrzési határozatban nem helyesbítették az utóbbi által bevallott héát. 


45      Márpedig, amint az előzetes döntéshozatalra utaló határozatból kitűnik, az alapügyben az adóhatóság különösen azért állapította meg, hogy nem történt termékértékesítés, mert a számlakibocsátó beszállítója, illetve beszállítói nem mutattak be minden olyan okiratot, amelyet az adóellenőrzés során kértek tőlük. Mivel ezt a megállapítást támadta meg a felperes, a nemzeti bíróság feladata, hogy az alapügy minden tényállási elemének és körülményének a nemzeti jog bizonyítási szabályain alapuló átfogó értékelése útján ezt megvizsgálja (lásd analógia útján a C‑273/11. sz. Mecsek‑Gabona‑ügyben 2012. szeptember 6‑án hozott ítélet ítélet [az EBHT‑ban még nem tették közzé] 53. pontját és a C‑285/11. sz. Bonik‑ügyben, 2012. december 6‑án hozott ítélet [az EBHT‑ban még nem tették közzé] 32. pontját). 


46      E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nem vitatott, hogy az adócsalás, az adóelkerülés, illetve más visszaélések elleni küzdelem olyan célkitűzés, amelyet a 2006/112 irányelv elismer és támogat, valamint hogy a jogalanyok az uniós jog normáira nem hivatkozhatnak csalárd módon vagy visszaélésszerűen (lásd különösen a C‑255/02. sz., Halifax és társai ügyben 2006. február 21‑én hozott ítélet [EBHT 2006., I‑1609. o.] 68. és 71. pontját, a C‑80/11. és C‑142/11. sz., Mahagében és Dávid egyesített ügyekben 2012. június 21‑én hozott ítélet [az EBHT‑ban még nem tették közzé] 41. pontját, valamint a fent hivatkozott Bonik‑ügyben hozott ítélet 35. és 36. pontját). 


47      Ennélfogva a nemzeti hatóságoknak és bíróságoknak meg kell tagadniuk az adólevonási jog által biztosított előnyt, ha objektív körülmények alapján megállapítható, hogy e jogra csalárd módon vagy visszaélésszerűen hivatkoztak (lásd ebben az értelemben a C‑439/04. és C‑440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesített ügyekben 2006. július 6‑án hozott ítélet [EBHT 2006., I‑6161. o.] 55. pontját, a fent hivatkozott Mahagében és Dávid ügyben hozott ítélet 42. pontját, valamint a fent hivatkozott Bonik‑ügyben hozott ítélet 37. pontját). 


48      Ugyanakkor, szintén az állandó ítélkezési gyakorlat szerint, a 2006/112 irányelvben előírt levonási jog rendszerével nem egyeztethető össze az, ha e jog megtagadásával szankcionálják azt az adóalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett ügylet az értékesítő által elkövetett adócsalás részét képezi, vagy hogy az értékesítési láncban az említett adóalany által teljesített ügyletet megelőző vagy követő másik ügylet héakijátszást valósít meg (lásd a C‑354/03., C‑355/03. és C‑484/03. sz., Optigen és társai egyesített ügyekben 2006. január 12‑én hozott ítélet [EBHT 2006., I‑483. o.] 54. pontját, a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesített ügyekben hozott ítélet 45., 46. és 60. pontját, a fent hivatkozott Mahagében és Dávid ügyben hozott ítélet 47. pontját, valamint a fent hivatkozott Bonik‑ügyben hozott ítélet 41. pontját). 


49      Ezenkívül a Bíróság a fent hivatkozott Mahagében és Dávid ügyben hozott ítélet 61–65. pontjában kimondta, hogy az adóhatóság általános jelleggel nem követelheti meg a héalevonási jogát gyakorolni kívánó adóalanytól egyfelől, hogy az arról való meggyőződés érdekében, hogy a korábban teljesített ügyletekkel kapcsolatban nem történt szabálytalanság vagy csalás, ellenőrizze, hogy az e jog gyakorlásának alapjául szolgáló termékekre és szolgáltatásokra vonatkozó számla kibocsátója adóalanynak minősül‑e, hogy rendelkezik‑e a szóban forgó termékekkel, és képes‑e azok szállítására, illetőleg hogy héabevallási és ‑fizetési kötelezettségének eleget tesz‑e, vagy másfelől, hogy e vonatkozásban okiratokkal rendelkezzen. 


50      Ebből következik, hogy annak a nemzeti bíróságnak, amelynek arról kell döntenie, hogy a konkrét esetben az adóköteles ügylet létrejött‑e, és amely előtt az adóhatóság különösen a számlakibocsátó, vagy annak valamely beszállítója által elkövetett szabálytalanságokra, például könyvelési hiányosságokra hivatkozik, ügyelnie kell arra, hogy a bizonyítékok értékelése ne eredményezze azt, hogy értelmét veszti a jelen ítélet 48. pontjában hivatkozott ítélkezési gyakorlat, a számla címzettjét pedig közvetett módon arra kötelezi, hogy szerződéses partnerénél olyan ellenőrzést végezzen, amely főszabály szerint nem is a feladata. 


51      Ha olyan esetben, mint az alapügybeli, az adólevonási jog megtagadása a 2006/112 irányelv alkalmazásából ered, amely figyelembe veszi a jelen ítélet 47–50. pontjából eredő követelményeket, nincs ok azt feltételezni, hogy az ilyen megtagadás sérti az arányosság és a bizalomvédelem elvét. 


52      A fenti megfontolásokra tekintettel a második kérdésre azt a választ kell adni, hogy az adósemlegesség, az arányosság és a bizalomvédelem elvét akként kell értelmezni, hogy ezen elvekkel nem ellentétes az, ha valós, adóköteles ügylet hiánya miatt a számla címzettjével szemben megtagadják az előzetesen felszámított héa levonásához való jogot, noha az e számla kibocsátójának címzett adóellenőrzési határozatban nem helyesbítették az utóbbi által bevallott héát. Ha azonban azt állítják, hogy ez az ügylet az e számlakibocsátó által vagy a levonási jog alátámasztására hivatkozott ügyletet megelőzően elkövetett adócsalásokra vagy szabálytalanságokra tekintettel ténylegesen nem valósult meg, bizonyítani kell – objektív körülmények alapján, és anélkül, hogy a számla címzettjét olyan ellenőrzésre köteleznék, amely nem is a feladata –, hogy e címzett tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az említett ügylet héacsalás részét képezi, aminek vizsgálata a kérdést előterjesztő bíróság feladata. 


 A költségekről

53      Mivel ez az eljárás az alapeljárásban részt vevő felek számára a kérdést előterjesztő bíróság előtt folyamatban lévő eljárás egy szakaszát képezi, ez a bíróság dönt a költségekről. Az észrevételeknek a Bíróság elé terjesztésével kapcsolatban felmerült költségek, az említett felek költségeinek kivételével, nem téríthetők meg. 


A fenti indokok alapján a Bíróság (harmadik tanács) a következőképpen határozott:


1)      A közös hozzáadottértékadó‑rendszerről szóló, 2006. november 28‑i 2006/112/EK tanácsi irányelv 203. cikkét a következőképpen kell értelmezni:

–        annak a személynek, aki hozzáadottérték‑adót tüntet fel a számlán, az adóköteles ügylet tényleges megvalósulásától függetlenül meg kell azt fizetnie;

–        önmagában abból a körülményből, hogy az adóhatóság az e számla kibocsátójának címzett adóellenőrzési határozatban nem helyesbítette az általa bevallott hozzáadottérték‑adót, nem lehet arra következtetni, hogy e hatóság elismerte, hogy az említett számla valós, adóköteles ügyleten alapul.

2)      Az adósemlegesség, az arányosság és a bizalomvédelem elvét akként kell értelmezni, hogy ezen elvekkel nem ellentétes az, ha valós, adóköteles ügylet hiánya miatt a számla címzettjével szemben megtagadják az előzetesen felszámított hozzáadottérték‑adó levonásához való jogot, noha az e számla kibocsátójának címzett adóellenőrzési határozatban nem helyesbítették az utóbbi által bevallott hozzáadottérték‑adót. Ha azonban azt állítják, hogy ez az ügylet az e számlakibocsátó által vagy a levonási jog alátámasztására hivatkozott ügyletet megelőzően elkövetett adócsalásokra vagy szabálytalanságokra tekintettel ténylegesen nem valósult meg, bizonyítani kell – objektív körülmények alapján, és anélkül, hogy a számla címzettjét olyan ellenőrzésre köteleznék, amely nem is a feladata –, hogy e címzett tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az említett ügylet hozzáadottértékadó‑csalás részét képezi, aminek vizsgálata a kérdést előterjesztő bíróság feladata.

Aláírások





* Az eljárás nyelve: bolgár. 


