Forditott adézas tartalom forma

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2014. december 11.(*)

»El06zetes dontéshozatal iranti kérelem — Kozvetett adozas — Héa — Hatodik iranyelv — 18. és
22. cikk — Levonasi jog — Kozdsségen belili beszerzés — Forditott ad6zas — Anyagi jogi
kovetelmények — Alaki kévetelmenyek — Az alaki kdvetelmenyek be nem tartasa”

A C-590/13. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2013. november 20-an
érkezett, 2013. oktober 7-i hatarozataval terjesztett el az el6tte

az ldexx Laboratories Italia Srl

és

az Agenzia delle Entrate

kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanécs),

tagjai: C. Toader, tanacselndkként eljaro bird, E. JaraSianas és C. G. Fernlund (el6add) birak,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- az ldexx Laboratories Italia Srl képviseletében F. Tesauro avvocato,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitdje
G. De Socio avvocato dello Stato,

- az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és D. Recchia,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kdvet6en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kdvetkezd



itéletet

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az 1991. december 16-i 91/680/EGK tanécsi
iranyelvvel (HL L 376., 1. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.)
modositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
kdz6s hozzaadottértekado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelvi kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 18. és 22. cikkének értelmezésére iranyul.

2 Ezt a kérelmet az Idexx Laboratories Italia Srl (a tovabbiakban: Idexx) és a I’Agenzia
delle Entrate — Ufficio di Milano 1 (ad6hat6sag — mil&nadi iroda 1; a tovdbbiakban: Agenzia)
kozott folyamatban 1évo két eljaras keretében terjesztették eld, amelyek targya egyrészt az
ezen adohatdsag altal kibocsatott fizetési felszolitas, amely az Idexx altal az 1998-as évre
benyujtott hozzaadottérték-add (a tovabbiakban: héa) bevallas modositasara vonatkozott,
masrészt pedig az e tarsasag altal a jogvita lezarasara iranyuld kérelem elutasitasa.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A hatodik iranyelv tartalmazza az ,,Atmeneti szabalyok a tagallamok kozotti
kereskedelem ad6zéséra vonatkozéan” cimet viseld XVla. cimet, amelyet a 91/680 iranyelv

illesztett be az iranyelvbe, és amely tobbek kdzo6tt magaban foglalja a 28f-28h. cikket.

4 A hatodik irdnyelv ,,Az ad6levonasi jog eredete és alkalmazési kdre” cimet viseld
17. cikkének (1) bekezdése a kdvetkezdképpen rendelkezik:

Az ado levonasara vonatkozé jog azon id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszdmithatova valik.”

5 A hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdesenek az irdnyelv 28f. cikkébdl kdvetkez6
szovege elGirja:

»~Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend6 adobol levonni a kdvetkez6 dsszegeket:

a) az olyan, belféldén adokoteles termekek és szolgaltatasok utan fizetendd, illetve
megfizetett [héat], amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy
fog széllitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

b)  abehozott termékekre belfoldon fizetend6 vagy megfizetett [héat];

c) azb5. cikk (7) bekezdésének a) pontja, a 6. cikk (3) bekezdése és a 28a. cikk
(6) bekezdése szerint fizetend6 [héat];

d) a28a.cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint fizetend6 [héat].”
6 A hatodik iranyelv ,,ad6levonasi jog gyakorlasanak szabalyaira” vonatkozé

18. cikkének az iranyelv 28f. cikkébdl kdvetkez6 szovege (1) bekezdésének d) pontjaban
elGirja:



»Ahhoz, hogy addlevonasi jogat gyakorolhassa, az ad6alanynak:

[...]

d) amikor a 21. cikk 1. pontjanak alkalmazasa esetén vevéként vagy szolgaltatas
igénybevevéjeként kell megfizetnie az adot, meg kell felelnie az egyes tagallamok
el6irasainak.”

7 A héafizetésre kotelezett személyeket illetéen az ezen iranyelv 21. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak az irdnyelv 28f. cikkébdl kdvetkez6 szovege akként rendelkezik, hogy a héa
fizetésere kotelezett személy belfoldi forgalomban ,,barmely személy, aki adokdteles
Kdzosségen bellili termékbeszerzést teljesit”.

8 Az irdnyelv ,,Kotelezettségek a belfoldi forgalomban” cimet visel6 22. cikkének az
iranyelv 28h. cikkébél kovetkez6 szbvege értelmében:

wlee-]

(2) a) Minden adéalany megfelel6en részletes elszdmolast vezet, hogy lehetéveé tegye a
[heéa] felhasznalasat és annak adohatosag altali ellen6rzéset.

b) [...]

Minden adodalany nyilvantartast vezet az olyan, mas addalany altal vagy nevében a részére
egy masik tagallambdl feladott anyagokrél — figyelemmel a szerz6déses munka ezen addalany
részére torténd szolgaltatasara —, amely masik adoalanyt a [héa] szempontjabdl abban a masik
tagallamban tartjak nyilvan.

[.-]

(4) a) Minden addalany bevallast nydjt be a tagallamok altal megallapitott hatarnapig.

[...]

b) A bevallasnak tartalmaznia kell az 6sszes olyan adatot, amely sziikséges a fizetend6
ado, valamint az érvényesitendd adolevonas dsszegének megallapitdsdhoz, beleértve adott
esetben, amennyiben ez az ad6alap megallapitasahoz szlikséges, az add felszamitasahoz és a
levonas alapjaul szolgal6 lgyletek értékét, tovabba az adomentes értékesitések teljes értekét
is.

c) A bevallasban a kovetkezbket is kozolni kell:

[.-]

- masrészt, a 28a. cikk (1) és (6) bekezdésében emlitett Kozdsségen belili
termékbeszerzések dsszértéke, levonva a [héat], amelyek utan az ado felszamithatova valt.

[.-]

(8) A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek
itélnek az adé megfeleld behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, azon



kdvetelményre is figyelemmel, hogy az addéalanyok altal végrehajtott belfoldi és tagallamok
kozotti Ggyleteket egyenld banasmodban kell részesiteni, és feltéve hogy az ilyen
kotelezettségek nem idéznek el6 a tagallamok kdzotti kereskedelemben a hataratlepéssel
0sszefliggo alaki elGirasokat.

[...I"
Az olasz jog

9 A héara vonatkozo relevans rendelkezések lényegi részét egyrészt a
hozzéaadottérték-adot bevezeto és szabalyozo, tobb alkalommal modositott, 1972. oktdber 26-i
633. sz. kdztarsasagi elndki rendelet (Decreto del presidente della Repubblica n. 633,
istituzione e disciplina dell’imposta sul valore aggiunto; a GURI 1972. november 11-i,

292. szamanak 1. sz. rendes melléklete; a tovabbiakban: 633/72. sz. DPR), masrészt pedig az
asvanyi olajokra, alkoholra, alkoholtartalmu italokra és dohanygyartmanyokra alkalmazott
adora, illetve a héara vonatkozo rendelkezések és az EGK-irdnyelvekkel bevezetett
rendelkezések harmonizéciojarol, az e harmonizacidbdl fakadé mddositasokrol, az
engedélyezett adétanacsadd-kozpontokra vonatkozo szabalyozasrél, az ado-visszatérittetési
eljarasokrol, a helyi jovedelemaddnak az Uzleti tevékenyseggel kozvetlenil 6sszefliggd
fogyasztasi ado bevezeteserdl és mas addlgyi rendelkezésekrél szo6l6, 1993. augusztus 30-i
331. sz. torvényrendelet (decreto-legge n. 331 — armonizzazione delle disposizioni in materia
di imposte sugli oli minerali, sull’alcole, sulle bevande alcoliche, sui tabacchi lavorati e in
materia di IVA con quelle recate da direttive CEE e modificazioni conseguenti a detta
armonizzazione, nonché disposizioni concernenti la disciplina dei centri autorizzati di
assistenza fiscale, le procedure dei rimborsi di imposta, I’esclusione dall’ILOR dei redditi di
impresa fino all’ammontare corrispondente al contributo diretto lavorativo, I’istituzione per il
1993 di un’imposta erariale straordinaria su taluni beni ed altre disposizioni tributarie; a
GURI 1993. augusztus 30-i, 203. szdma; a tovabbiakban: 331/93. sz. DL) képezi, amelyet az
1993. oktober 29- 427. sz. torvény (a GURI 1993. oktdber 29-i, 255. szama) alakitott
torvennyé.

10 A szamlazasra, valamint a szamlak és beszerzések nyilvantartasara vonatkozé
szabalyokkal és altalanos feltételekkel kapcsolatos relevans rendelkezések a 633/72. sz. DPR
21., 23. és 25. cikkében talalhatok.

11 A Kozosségen belili igyletekre vonatkozo levonési jogot illetéen a 331/93. sz. DL
45, cikke elGirja:

»A [633/72. sz. DPR] 19. és azt kdvet6 cikkei alapjan és az abban el6irt korlatozasok serelme
nélkul valamely vallalkozasi, miivészeti vagy szakmai tevékenység gyakorlasa soran
teljesitett Kozosségen belili termékbeszerzeések utan fizetend6 add adolevonasra jogosit.”

12 A 331/93.sz. DL ,,Kdzosségen beluli Ggyletek szamlazasa” cimet visel6 46. cikkének
(1) bekezdése szerint a Kdzdsségen beliili beszerzésre vonatkoz6 szdmlat sorszammal kell
ellatni, és azt az atvevének vagy a megbizonak ki kell téltenie, megjeldlve az ellenszolgaltatas
lirdban meghatérozott értékét és az igylet addalapjanak tovabbi alkotoelemeit, valamint a
beszerzett termékekre vagy igénybe vett szolgaltatasokra vonatkoz6 adomeérték alapjan
Kiszamitott ad0osszeget.



13 A 331/93.sz. DL ,,A Kozdsségen bellli tgyletek nyilvantartasa” cimet viseld 47. cikke
a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1) A 38. cikk (2) bekezdésében és (3) bekezdésének b) pontjaban felsorolt Kozdsségen
bellli beszerzésekre, valamint a 46. cikk (1) bekezdésének masodik mondataban felsorolt
ugyletekre vonatkozo szamlékat az ugyanezen bekezdés elsé6 mondatanak megfeleléen tortént
kitoltésiiket kovetben a kézhezvételiik honapjaban, illetve ezt kdvetden, de mindenesetre a
kézhezvételt6l szamitott tizenot napon belll és a targyhdnap tekintetében, a [633/72. sz. DPR]
23. cikkében eldirt nyilvantartasban elkulonitve kell szerepeltetni, figyelemmel a sorszdmozés
sorrendjére, megjeldlve tovabba az tgyletek kilfoldi pénznemben kifejezett ellenértekét. A
46. cikk (5) bekezdéseben szerepld szamlékat kibocsatasuk hdnapjaban kell nyilvantartasba
venni. A szamlakat az el6z6 mondatokban el6irt hataridon bell, kézhezvetellk, illetve
kiallitasuk honapjban elkilonitve szintén szerepeltetni kell a hivatkozott rendelet

25. cikkében el6irt nyilvantartasban.

(2) A[633/72.sz. DPR] 22. cikkében felsorolt ad6zok az (1) bekezdésben szerepl6
szdmlékat az (1) bekezdésben megjeldlt hatarid6kre és szabalyokra vonatkozé el6irasok
sérelme nélkil a kibocsatott szamlak nyilvantartasa helyett a rendelet 24. cikkében elGirt
nyilvantartasban is szerepeltethetik.

(3) A[633/72.sz. DPR] 4. cikkenek (4) bekezdésében szerepl6 addzoknak, akiket nem
terhel adofizetési kotelezettség, a jelen cikk (1) bekezdésében felsorolt szdmlékat id6rendben
torténé sorszamozasukat kdvetben a [633/72. sz. DPR] 39. cikkének megfelelGen vezetett és
megdrzott, azon hdnapot kdvetd havi ad hoc nyilvantartasban kell szerepeltetnitik, amelynek
soran azokat kézhez kaptak, illetve a 46. cikk (5) bekezdésében felsorolt szamlak eseteben
amelyek soran azokat kibocsatottak.

(4) A 46. cikk (2) bekezdésében szerepl6 Kdzdsségen beliili tgyletekre vonatkozo
szamlakat elkulonitve, a sorszamozasuk sorrendjében és kibocsatasuk datumara tértend
hivatkozassal kell szerepeltetni a [633/72. DPR] 23. cikkében el&irt nyilvantartasban.

[- . .]11
Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

14 Az 1998-as ev soran az ldexx Kozdsségen beliili beszerzesi ugyleteket bonyolitott egy
francia és egy holland céggel, anélkiil azonban, hogy a nemzeti jogban elGirt formai
kovetelményeket teljesitette volna.

15 A Bir6sag elé benyujtott iratokbdl kdvetkezik, hogy az Idexx a francia tarsasag altal
kiallitott szamlak kozul néhanyat nem szerepeltetett a heanyilvantartasaban.

16  Ami a holland tarsasag altal kiallitott szamlakat illeti, azokat nem az Idexx kibocsatott
szamlakat tartalmaz6 nyilvantartasaban, hanem kizarolag a ,,héamentes” megjel6lési
beszerzéseket tartalmazd nyilvantartasaban szerepeltették.

17 Az Agenzia altal 2000-ben lefolytatott ellenérzest kdvetéen ez utobbi ugy velte, hogy a
fent emlitett Ugyletek heakoteles Kozdssegen bellli beszerzésnek mindstilnek, amelyek ilyen
forméaban forditott adozasi eljaras ala tartoznak. Ilyen kérilmenyek kézott az Agenzia



jegyzbkonyvet bocsatott ki az Idexx-szel szemben amiatt, hogy az megsértette a Kdzdssegen
bellli tgyletek nyilvantartasara vonatkozé olasz szabalyozast.

18 A fent emlitett jegyz6konyv kibocsatasat kdvet6en az Agenzia 2004. majus 27-én
héakivetési hatarozatot kiildott az Idexx részére az 1998-as év vonatkozasaban, valamint a
331/93. sz. DL 46. és 47. cikkében eldirt kotelezettségek megsertése miatt az adddsszeg
100%-anak megfeleld 6sszeg( birsaggal sujtotta. Ezen addhatdsag ezt kdvetden elutasitotta az
Idexx altal a jogvita lezarasa irant benyujtott kérelmet.

19  E tarsasag ket kulon keresetet nydjtott be az adomegallapito hatarozattal és a jogvita
lezarasanak megtagadasaval szemben. Két itéletével a Commissione tributaria provinciale di
Milano helybenhagyta a két keresetet, és kdvetkezésképpen hatalyon kivil helyezte az
adokivetési hatarozatot és a jogvita lezarasanak megtagadasat.

20 Az Agenzia fellebbezest nyujtott be e két hatarozattal szemben, amelyeknek a
Commissione tributaria regionale della Lombardia helyt adott. E bir6sag megallapitotta, hogy
a Kozossegen bellli beszerzésekre vonatkozé olasz jogi rendelkezések, kiilénosen a

331/93. sz. DL 46. és 47. pontja nemcsak arra kotelezi az atvevét vagy a megbizot, hogy a
Kozossegen bellli beszerzések soran sorszammal lassak el és az igylet addalapjanak 0sszes
alkotoelemével egészitsék ki a szdmlat, hanem arra is, hogy az ily médon kiegészitett
szamlakat haladéktalanul vegyék fel kulon-kilén a 633/72. DPR 23. és 25. cikke szerinti
kilénb6z6 nyilvantartasokba.

21  E birdség ugy Vélte, hogy a nyilvantartasba vétel elmaradasa anyagi jogi, nem pedig
alaki jogi mulasztas volt, és az olyan jellegi jogsértésnek mindstilt, amely addkiigazitast
és/vagy adomegallapitast alapoz meg.

22 Az ldexx két felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Corte di cassazione el6tt, amely ugy
hatarozott, hogy egyesiti a két tigyet. Felllvizsgalati kérelmeiben e tarsasag két azonos
jogalapra hivatkozott, azt kifogasolva, hogy a Commissione tributaria regionale della
Lombardia jogellenesen mindsitette ,,Iényeges mulasztasnak™ a szamlazas, valamint a
szamlak nyilvantartasba vételének elmulasztasat a Kozosségen bellli beszerzések korében.

23 Az ldexx azzal érvel, hogy a Kozdssegen belili beszerzések nem keletkeztetnek anyagi
jogi joghatasokat, ezekb6l nem kovetkezik sem adotartozas, sem pedig adokovetelés,
kizardlag ,,latszélagos” tartozasokat és koveteléseket, valamint egy atmend tételnek a két
héanyilvantartasba torténé bejegyzésére vonatkozo kotelezettséget eredményeznek, anyagi
jogi kdvetkezmények nélkal.

24 Ennélfogva az ldexx ugy véli, hogy az ilyen kotelezettségek elmulasztasa nem teszi
lehetévé az Agenzia szamara, hogy médositsa a vevé héabevallasat, és olyan addé megfizetését
kovetelje t6le, amely csak elméletben létezik, figyelmen kivil hagyva a levonasi jogot, amely
a jelen tigyben nem vitathato.

25 A kérdést elGterjesztd birosag agy véli, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitara
adando valasz az Ecotrade-itélet (C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267) értelmezésérol fligg.
Kifejti, hogy ezen itéletnek a Corte di cassazione itélkezési gyakorlataban és
kovetkeztetésképpen a nemzeti jogrendben két egymastol eltérd parhuzamos értelmezése
letezik, amely két kiillonb6z6 megkozelités kialakulasahoz vezetett.



26 Az elsé megkdzelités szerint a levonasi jog megkdveteli, hogy a forditott ad6zas
rendszerében a nemzeti szabalyok és az unios jog altal el6irt 6nszamla kiallitasara és
nyilvantartasba vételre vonatkozd kotelezettsegeket teljesiteni kell, mivel e kotelezettségek
anyagi jogi kotelezettségeknek mindsulnek.

27 A méasodik megkozelités szerint a levonasi jog a heafizetesi kotelezettség bealltanak
pillanataban keletkezik, vagyis nem azt kovetéen, hogy az emlitett jog gyakorldséhoz el&irt
formai kovetelményeket teljesitették volna, hanem fGszabaly szerint a termékertékesitésre
vagy a szolgaltatasnyujtasra iranyul6 gylet teljestilésekor. Ebb6l kdvetkezden azon alaki
kotelezettségek nemteljestlése, amelyek az addalanyt az e jog gyakorlasa kapcsan terhelik,
nem vezethet maganak a jognak az elvesztésehez, amennyiben — akar mas modon is —
bizonyitasra kertl, hogy a fizetend6 adot ténylegesen megfizettek, illetve amennyiben a
levonési jogot keletkeztetd tények nem vitatottak. Az alaki kotelezettségek nemteljesitése
azonban bizonyos esetekben igazolhatja kbzigazgatasi birsag alkalmazasat.

28  E korilmények kozott a Corte di cassazione felfliggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabol a kdvetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [Birosag] altal a[z Ecotrade-itéletben (EU:C:2008:267)] megallapitott azon elveket,
amelyek szerint a [hatodik] iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval es 22. cikkével
ellentétes a [héa]bevallasok kijavitasanak és a [hea] megallapitasanak azon gyakorlata, amely
egyfel6l a tagdllamok &ltal a nemzeti jogban a[z ezen] irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének

d) pontja ertelmében elGirt formai kévetelményekbdl ered6 kotelezettségek, masfeldl pedig az
emlitett 22. cikk (2), illetve (4) bekezdésébdl eredd nyilvantartasi es bevallési kotelezettségek
megszegesét a levonasi jog megtagadasaval szankcionalja a forditott adozasi eljaras
alkalmazésa esetén, az ugyanezen szabalyozasban eldirt kotelezettségek teljes kord
megszegese esetében is alkalmazhatok-e, amikor egyebként nem kétséges, hogy az adoalany
adofizetésre koteles és joga van a levonashoz?

2) A Birosag altal a[z [Ecotrade-itélet (EU:C:2008:267)] klénb6z6 nyelvi valtozataiban
alkalmazott »obblighi sostanziali«, »substantive requirements« és »exigences de fond«
[anyagi jogi kdvetelmények] kifejezések — a héa tertletén elGirt un. forditott adézas esetén — a
héafizetés szlikségessegére vagy az adotartozas keletkezésére, illetve azon anyagi jogi
feltételekre vonatkoznak-e, amelyek megalapozzak az addalanynak ezen adé hatalya ala vald
tartozasat, és a levonashoz val6 jogot szabalyozzak, amely arra irdnyul, hogy ne sériljén az
emlitett ad6 semlegességének az unids jogban gyokerez6 elve — példaul a tevékenységhez
kotédé jelleg, az adokotelezettség és a teljes levonhatdsag?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

29  Két kérdésével, amelyeket célszer(i egyltt vizsgalni, a kérdést elterjesztd birdsag
lenyegében arra keresi a valaszt, hogy a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének

d) pontjat és 22. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezések a levonasi jogra
vonatkozo alaki kdvetelményeket tartalmaznak-e, vagy épp ellenkezéleg, az e jogra
vonatkoz6 anyagi jogi kovetelményeket, amelyek megsértése az alapligyben szoban forgéhoz
hasonlo koriilmények kdzott a levonasi jog elvesztését eredményezi.

30 A Birdsag allando itélkezési gyakorlatanak megfeleléen az addalanyok azon joga, hogy
az altaluk fizetendd héabdl levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett
szolgéltatasokat terhel6 el6zetesen felszamitott adot, az unids szabalyozas altal bevezetett



kdz0s héarendszer egyik alapelvét képezi (Toth-itélet, C-324/11, EU:C:2012:549, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31  Amint azt a Birdsag tobb alkalommal hangsulyozta, e jog a héa mechanizmusanak
szerves részét képezi, és fészabaly szerint nem korlatozhato. E jog nevezetesen a teljesitett
ugyleteket terhel6 elGzetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesiil
(l&sd ebben az ertelemben: Toth-itélet, C-324/11, EU:C:2012:549, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itelkezési gyakorlat).

32 Az ily modon létrehozott adélevonasok rendszerének ugyanis az a célja, hogy az
adoalanyt teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében
fizetend6 vagy megfizetett hea terhe alol. A k6z6s héarendszer kovetkezésképpen valamennyi
gazdasagi tevékenység adadterhét illetéen biztositja a tokéletes semlegességet, fliggetlendl
azok céljatol és eredményetdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek maguk is héakdtelesek
(Téth-itélet, C-324/11, EU:C:2012:549, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; Fatorie-itélet, C-424/12, EU:C:2014:50, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

33 Az adokoteles Kozosségen belili termékbeszerzések koreben elGszor is emlékeztetni
kell arra, hogy a hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval létrehozott forditott
adozas rendszere alapjan semmifele héafizetésre nem ker(l sor a termék értékesitje és annak
beszerz6je kdzott, mivel a teljesitett beszerzés utan ez utdbbi kotelezett az el6zetesen
felszamitott héa megfizetésére, egyuttal f6szabalyként levonhatja ugyanezt az adét oly
maodon, hogy semmiféle fizetési kotelezettsége nem keletkezik az adohatdsag felé.

34  Mésodszor, amikor a forditott ad6zés rendszerét alkalmazni kell, a hatodik iranyelv
18. cikke (1) bekezdésének d) pontja lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy az
adolevonasi jog gyakorlasanak szabalyaira vonatkozd formai kovetelményeket allapitsanak
meg.

35  Azonban az érintett tagallam altal ily médon meghatarozott formai kdvetelmenyek
terjedelme, amely kovetelményeket az addalanynak be kell tartania e joga gyakorlasahoz, nem
mehet tal azon a mértéken, amely a forditott addzasi eljaras helyes alkalmazasanak
biztositasahoz mindenképp sziikséges (Bockemdihl-itélet, C-90/02, EU:C:2004:206, 50. pont;
Fatorie-itélet, EU:C:2014:50, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  Ezenkivil a héa alkalmazasa és annak az addhatdsag altal torténd ellenbrzése érdekében
a hatodik iranyelv 22. cikke bizonyos kotelezettsegeket ir el6, mint a nyilvantartast vezetése
és a bevallas benyujtasa, amelyek az ezen add megfizetésére koteles addalanyokat terhelik. E
cikk (8) bekezdése szerint a tagallamok olyan més kotelezettsegeket is megallapithatnak,
amelyeket sziikségesnek itélnek az add pontos beszedése és az adocsalas megakadalyozésa
érdekében.

37  Azonban az ilyen intézkedések nem haladhatjak meg az e célok eléréséhez szilkséges
mértéket, és nem veszélyeztethetik a héa semlegességét (lasd ebben az értelemben:
Collée-itélet, C-146/05, EU:C:2007:549, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; Ecotrade-itélet, EU:C:2008:267, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).



38  Harmadszor, az Ecotrade-itélet (EU:C:2008:267) 63. pontjabol és a Birdsag kés6bbi
itélkezési gyakorlatabol (lasd tobbek kdzott: Uszodaépit6-itélet, C-392/09, EU:C:2010:569,
39. pont; Nidera Handelscompagnie itélet, C-385/09, EU:C:2010:627, 42. pont; EMS—
Bulgaria Transport itélet, C-284/11, EU:C:2012:458, 62. pont; Fatorie-itélet, EU:C:2014:50,
35. pont) kovetkezik, hogy a forditott ad6zasi eljaras keretében a héasemlegesség alapelve
megkdveteli, hogy az elézetesen felszamitott add levonasa lehetséges legyen, amennyiben az
anyagi jogi kdvetelmények teljesiilnek, még ha az addalany egyes alaki kévetelményeknek
nem is tesz eleget.

39  Mas lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kdvetelmények megsertése azzal jarna, hogy nem
lehetne bizonyitani az anyagi jogi kdvetelményeknek vald megfelelést (EMS-Bulgaria
Transport itélet, EU:C:2012:458, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezesi gyakorlat).

40  Kovetkezéskeppen mivel az addhatdsag rendelkezik az annak megallapitasahoz
szlikséges adatokkal, hogy az anyagi jogi kdvetelmények teljesiiltek-e, az addalanynak a
szoban forgo add levonasahoz vald joga tekintetében nem irhat el6 olyan tovabbi feltételeket,
amelyek hatasara e jog gyakorlasanak lehetsége elenyészik (lasd ebben az értelemben:
EMS-Bulgaria Transport itélet, EU:C:2012:458, 62. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

41  E tekintetben pontositani kell, hogy a levonasi joghoz kapcsolddé anyagi jogi
kovetelmények szabalyozzak e jog alapjat és alkalmazasi korét, amint azt a hatodik iranyelv
Az adolevonasi jog eredete es alkalmazasi kdre” cimet visel6 17. cikke eldirja (lasd ebben az
értelemben: Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-338/98, EU:C:2001:596, 71. pont;
Dankowski-itélet, C-438/09, EU:C:2010:818, 26. es 33. pont; Bizottsag kontra Magyarorszag
itélet, C-274/10, EU:C:2011:530, 44. pont; Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn

P. Granatowicz, M. Wasiewicz itélet, C-280/10, EU:C:2012:107, 43. és 44. pont).

42 A fent emlitett joghoz kapcsolodo alaki kdvetelmények, mint a nyilvantartas vezetésere,
a szdmlazasra és a bevallasra vonatkozo kotelezettségek, ezzel szemben e jog gyakorlasanak
maodjait és ellendrzését, tovabba a héarendszer megfeleld miikodését szabalyozza. E
kotelezettségek a hatodik iranyelv 18. és 22. pontjaban szerepelnek (lasd ebben az
értelemben: Bizottsag kontra Hollandia itélet, EU:C:2001:596, 71. pont; Collée-itélet,
EU:C:2007:549, 25. és 26. pont; Ecotrade-itélet, EU:C:2008:267, 60—65. pont; Nidera
Handelscompagnie itélet, EU:C:2010:627, 47-51. pont; Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz itélet, EU:C:2012:107, 41. és 48. pont; Toth-itélet,
EU:C:2012:549, 33. pont).

43 Az adokoteles Kozosségen bellili termékbeszerzéseket illetéen az anyagi jogi feltételek
megkdvetelik, amint az a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének d) pontjabol
kovetkezik, hogy e beszerzéseket addalany eszkdzolje, hogy egyuttal ez utdbbi legyen koteles
a fent emlitett tgyletek utani héa megfizetésére, illetve hogy a szoban forgo termékeket
adokoteles tevékenységéhez hasznélja fel.

44 Ajelen Ugyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbol kovetkezik, hogy az
alapligyben az Agenzia rendelkezett az annak megéallapitasahoz szlikséges 0sszes adattal,
hogy az anyagi jogi kdvetelmények teljestltek-e.

45  E korulmények kozott a fenti megfontolasok dsszességébdl az kovetkezik, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerinti, az alapligyben szoban



forgdhoz hasonlé Kdzosségen bellili beszerzésekre vonatkozo levonasi jogot nem lehet
megtagadni az ldexxtél azzal az indokkal, hogy az nem teljesitette a nemzeti jogban a hatodik
irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésenek d) pontja es 22. cikke értelmében elGirt formai
kovetelményekbdl ered6 kotelezettsegeket. Ezen adolevonasi jog az e cikk (1) bekezdése
értelmében abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhatd adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.

46  E megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjat es 22. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
e rendelkezések a levonasi jogra vonatkoz alaki kovetelményeket tartalmaznak, amelyek
megseértése az alaptigyben széban forgéhoz hasonld kortiilmények kozoétt nem eredményezheti
e jog elvesztéseét.

A koltségekrol

47  Mivel ez az eljérés az alapeljarasban reszt vevo felek szdmara a kérdést el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltsegek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kvetkez6képpen hatarozott:

Az 1991. december 16-i 91/680/EGK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok
forgalmi ad6ra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szold, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjat es 22. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezések a levonasi jogra vonatkozo alaki
kovetelményeket tartalmaznak, amelyek megsértése az alapligyben széban forgéhoz
hasonlo koralmenyek kézott nem eredményezheti e jog elvesztését.

Alairdsok

* Az eljaras nyelve: olasz.



