tudta, vagy tudnia kellett

adocsalas

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2014. februar 13.(*)

,Ad0zas — KOz0s hozzaadottértékadod-rendszer — 2006/112/EK iranyelv — Az elézetesen
felszamitott add levonasa — Nyujtott szolgaltatasok — Ellendrzés — A sziikseges eszkdzokkel
nem rendelkez6 szolgéltatd — Az addcsalas fogalma — Az addcsalas hivatalbdl térténd
megallapitasanak kotelezettsége — A szolgaltatas tényleges nydjtasaval kapcsolatos
kdvetelmény — Megfelel6en részletes nyilvantartas vezetésének kdvetelménye — Peres
eljarasok — Annak tilalma, hogy a birdsag biintet6jogilag mindsitse a csalast, és sulyosbitsa a
felperes helyzetét”

A C-18/13. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgéria) a Birosaghoz 2013. januar 14-én
érkezett, 2012. december 11-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

a Maks Pen EOOD

és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia, korabban
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia

kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanacselnok, G. Arestis és J.-C. Bonichot (el6ad0) birék,
fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia, korabban

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia képviseletében
A. Georgiev, meghatalmazotti mindsegben,



- a bolgar kormany képviseletében E. Petranova és D. Drambozova, meghatalmazotti
mindségben,

- a gorog kormany kepviseletében K. Paraskevopoulou és M. Vergou, meghatalmazotti
mindségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében C. Soulay és D. Roussanov, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat koveten hozott hatarozatra, miszerint az ligy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z0s hozzaadottértékado-rendszerroél szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 63. cikkének,

178. cikke elsd bekezdése a) pontjanak, 226. cikke elsé bekezdése 6. pontjanak, valamint 242.
és 273. cikkének értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Maks Pen EOOD (a tovabbiakban: Maks Pen) és a Direktor na Direktsia
,»,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia, kordbban Direktor na Direktsia
,»,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia (a nemzeti kdzponti adohatdsag szofiali
»jogorvoslati és végrehajtasi igazgatésaganak” igazgatdja) kozott, Maks Pen egyes
szolgéltatoi altal kibocsatott szamlakkal kapcsolatos hozzaadotterték-ado (a tovabbiakban:
héa) addjovairds formajaban torténd levonasahoz vald jog megtagadasanak targyaban
folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

3 A 2006/112 iranyelv 62. cikke értelmében:
»Ezen irdnyelv alkalmazéasaban:

(1) »adoztatando tényallas« az az esemeny, amely bekdvetkezésekor az addfizetési
kotelezettség keletkezésének torvényes feltételei megvaldsulnak;

(2) »az addfizetési kotelezettseg« azon id6pontban keletkezik, amikor az adohatdsag
torveny alapjan jogosultta valik, hogy az adofizetésre kotelezett személlyel szemben az adot
kovetelje, fuggetlenil attol, hogy a tényleges megfizetés idében késébb is torténhet.”

4 Ezen iranyelv 63. cikke eldirja:
Az adoztatando tényallas akkor valdsul meg és az addfizetési kotelezettség abban az

idépontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése
megtortenik.”



5 Az emlitett irdnyelv 167. cikke el6irja:

Az addlevonas joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhatd add megfizetési
kotelezettsége keletkezik.

6 Ugyanezen iranyelv 168. cikke elGirja:

Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokoteles tevekenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend6 add 6sszegébdl levonni a kdvetkezd dsszegeket:

a) arészére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett héat;

[...]7

7 A 2006/112 iranyelv 178. cikke értelmében:
»Az addalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) al168. cikk a) pontjdban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatdsnyujtashoz
kapcsolodd adolevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel6en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[...]7

8 A 2006/112 iranyelv XI. cime alatt talalhat6 ,,.Szamlazas” cimd 3. fejezete ala tartozé
220. cikkének 1. pontja el6irja, hogy minden addalany kételes biztositani, hogy a masik
adoalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termekértékesités es
szolgaltatasnyujtas esetében sajat maga, vagy az, akinek részére a terméket értékesiti, illetve a
szolgéltatast nyujtja, vagy egy, az adoalany neveben és megbizasabol eljaré harmadik fél
szdmlat bocsésson Ki.

9 A 2006/112 iranyelv 226. cikke felsorolja azon kizardlagos adatokat, amelyeket az
ebben az iranyelvben meghatarozott kiilonds rendelkezések sérelme nélkil, az ezen iranyelv
220. és 221. cikkének értelmében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa céljabdl kotelez6en
fel kell tuntetni.

10 Az emlitett iranyelv 242. cikkének szbvege a kovetkezd:

»-Minden addalany megfelelGen részletes nyilvantartast vezet a héa alkalmazasanak és
adohatosag altali ellen6rzésének lehetdveé tétele erdekében.”

11 Ugyanezen iranyelv 273. cikke kimondja:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket szlikségesnek itélnek a
héa pontos behajtasa es az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzotti ligyleteket
egyenld banasmodban kell részesiteni, és felteve, hogy az ilyen kotelezettségek nem



tdmasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a hatératlépéssel dsszefuggé alaki
kovetelményeket.

Az els6 albekezdesben emlitett lehet6séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladd tovabbi szamlazasi kotelezettségek elbirasara felhasznalni.”

A bolgar jog

12 A hozzéadottérték-adordl szold térvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; a
tovabbiakban: a héarol szol6 torvény) 70. cikkének (5) bekezdése szerint a jogtalanul
felszdmitott héa nem levonhato.

13 A héarol szolo torvény vegrehajtasarol szolo rendelet alapeljarasban alkalmazando
valtozatanak ,,Az addztatandé tényallas megvaldsulasanak id6pontja termékértékesités vagy a
szolgéltatasnyujtas esetében” cimii 12. cikke az (1) bekezdésében elGirja:

»[-..] a szolgaltatasnyujtas teljesitésének térvény szerinti idépontja az az idépont, amelyben
az alkalmazand6 szdmvitelrél sz616 térvénynek és az alkalmazandd szamviteli standardoknak
megfelelGen teljesiiltek az e szolgaltatasbol szarmazo bevétel elismerésének feltételei.”

14 A adoé- és tarsadalombiztositasi perrendtartas (Danachno-osiguritelen protsesualen
kodeks) 160. cikkének (1), (2) és (5) bekezdese szerint:

»(1) A Birosag az ligy érdemében hataroz, és egészben vagy részben hatalyon kivl
helyezheti, illetve modosithatja az adéellendrzési hatarozatot, vagy elutasithatja a keresetet.

(2) A birdsag értékeli az adoellendrzési hatarozat jogszeriiségét és megalapozottsagat,
vizsgalva, hogy a hataskdorrel rendelkez6 szolgalat, a megfeleld formaban, az alaki és az
anyagi rendelkezések tiszteletben tartasaval bocsatotta-e Ki.

[.]
(5) Az adoellen6rzési hatarozat nem madosithat6 a felperes terhére birdsagi hatarozattal.”

15 A polgari perrendtartas (Grazhdanskiya protsesualen kodeks) 17. cikkének
(1) bekezdése elbirja:

A birdsag a jogvita eldontésehez jelentéséggel bird minden kérdésben hataroz, azon kerdés
kivételével, hogy jogsértés tortént-e.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

16 A Maks Pen bolgér jog ala tartozo tarsasasag, amely irodaszerek és reklameszkdzok
nagykereskedelmével foglalkozik.

17 A 2007. januér 1-je és 2009. aprilis 30-a kozotti adomegéllapitasi idészakok
vonatkozasaban végzett adoellendrzés soran az addhatdsag vizsgéalta az e szolgaltatok kozdl
hét szolgéltato altal kibocsatott szamlékon feltiintetett add okan tett héalevonas
megalapozottsagat.



18  Bizonyos szolgaltatdk vagy az alvallalkoz6ik vonatkozasaban az ellendrzés soran kért
adatok alapjan nem lehetett megallapitani, hogy rendelkezéstkre alltak a szamlazott
szolgaltatasok teljesitéséhez sziikséges eszkdzok. Megallapitva, hogy vagy az egyes
alvallalkozok tgyleteinek tényleges teljesitése nem volt bizonyitott, vagy hogy azokat nem a
szdmlékon feltlintetett szolgaltatok teljesitették, az adohatdsag addellendrzé hatarozatot
bocsatott ki, a hét vallalkozas szamlain szerepl6 héa levonhatosagat vitatva.

19  Maks Pen vitatta ezen addellen6rzési hatarozatot a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” Szdfia el6tt, majd a kérdést el6terjeszt6 birdsag el6tt a
kovetkez6képpen ervelt: birtokaban voltak a szamlak és a jogszer(i szerz6déses
dokumentumok, e szamlak banki Uton kertltek kifizetésre és szerepeltek a szolgaltatok
konyvelésében, a szolgaltatok bevallottak az emlitett szamlakhoz kapcsolodo heat, ezaltal
bizonyitott a sz6ban forg6 szolgaltatasok ténylegessége, egyébirant pedig nem vitatott, hogy
onmaga teljesitette az e szolgaltatasokhoz kapcsolodo termékertékesitéseket.

20 Az adohatdsag ugy eérvelt, hogy a jogszer(i szamlak birtoklasa nem elegendd a levonasi
jog alapitasahoz, jollehet tobbek kozott az érintett szolgaltatok altal a szamlak alatamasztasara
benyujtott maganjellegl dokumentumok nem rendelkeztek megbizhatd keltezéssel, és nem
rendelkeztek bizonyito er6vel, és hogy az alvallalkozok nem jelentették be az igénybe vett
munkavallaldkat, sem pedig a végrehajtott szolgaltatdsokat. A kérdést el6terjesztd birosag
el6tt az adohatosag Uj szempontokat adott el6, egyrészt vitatva a két szolgaltatd képvisel6i
alairasanak ervényessegét, masrészt pedig hangsulyozva, hogy egyikik sem a szamviteli
dokumentumaiban, sem pedig az adébevalldsaiban nem tintette fel az igénybe vett egyik
alvallalkozé szamlait. Az adohatosag elismerte ugyan, hogy a kiszamlazott szolgaltatasokat
Maks Pennek nyujtottak, azokat azonban nem az e szamlan szereplé szolgaltatok teljesitették.

21  E korilmények kozott az Administrativen sad Sofia-grad Ugy hatarozott, hogy
felfliggeszti az eljérast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

»1) Az unios jog szerint az adolevonas céljabol elkdvetett »adocsalasra« utald ténybeli
kortlmenyekként kell-e kezelni azokat a kortilményeket, hogy a szdmlén feltlintetett
szolgéltato vagy alvallalkozoja nem rendelkezik a szolgaltatasnyujtas teljesitéséhez sziikséges
munkaerdvel, targyi eszkozokkel és vagyonnal, hogy a szolgaltatasnyljtas tényleges
teljesitésének koltsegei nincsenek dokumentalva, és a szolgaltato vagy alvallalkozojanak
kényvelése nem tartalmaz ilyen koltségeket, valamint hogy az e dokumentumokat a
szolgéltatd nevében alaird személyek kiallitdi mindsegét illetéen hamis dokumentumokat
olyan szerzGdés vagy atadas atveételi jegyzékonyv forméajaban allitottak ki, amelyeket a
teljesitendd ellenszolgaltatasok es azon szolgaltatasnyujtas teljesitésének bizonyitékaként
mutattak be, amelyr6l héas szamlat bocsatottak ki, és amelynek tekintetében gyakoroltak az
adolevonas jogat?

2) Az addcsalas esetén az adolevonasi jog megtagadasara vonatkozd, az unios joghdl és a
[...] Birosag [...] itélkezési gyakorlatabol eredd birdsagi kotelezettség alapjan koteles-e a
nemzeti birsag arra is, hogy az alapeljaras kortilményei kdzott hivatalbdl megéllapitsa az
adocsalas megtorténtet azaltal, hogy a birdsag azon nemzeti jogi kotelezettségére tekintettel,
hogy érdemben elddntse a jogvitat, tiszteletben tartsa a felperessel valé kedvez6tlenebb
banasmaod tilalmat, valamint a hatékony jogorvoslathoz val6 jog és a jogbiztonsag elvét,
tovabba hogy hivatalbol alkalmazza a vonatkoz6 jogszabalyokat, értékeli a birdsag el6tt



el6szor el6adott Uj tenyeket; minden bizonyitékot — kdztlik a szinlelt tigyletekre vonatkozé
bizonyitékokat is —, hamis dokumentumot és valétlan tartalmi dokumentumot értékel?

3) Az kovetkezik-e a[...] 2006/112 [...] iranyelv 178. cikke elsd bekezdésének

a) pontjabdl a nemzeti birdsag azon kotelezettségére tekintettel, hogy addcsalas esetén
megtagadja az adolevonasi jogot, hogy az adolevonasi jog gyakorlasahoz a
szolgaltatasnyujtast ténylegesen a szamlan feltlintetett szolgaltatonak vagy alvallalkozéjanak
kell teljesitenie?

4) Azt jelenti-e a 2006/112 iranyelv 242. cikkében foglalt, az adolevonasi jog ellen6rzése
celjabol vezetett részletes nyilvantartas kovetelménye, hogy a tagallam azon megfeleld
nemzeti szamviteli jogszabalyait is alkalmazni kell, amelyek az unios jog nemzetkozi
szdmviteli standardjaival valé 6sszhangot irjak eld, vagy az csak az emlitett irdnyelvben
meghatarozott, a héaval kapcsolatos szamviteli dokumentumok — szadmlak, héabevallasok es
Osszesitd nyilatkozatok — vezetésének kdvetelmeényét jelenti?

A masodik fordulatra adando igenld valasz esetén az alabbi kérdés is valaszra szorul:

Az kovetkezik-e a 2006/112 iranyelv 226. cikke elsd bekezdésének 6. pontja szerinti
kdvetelménybdl, amely szerint a szamlakon kotelezden fel kell tintetni »a nydjtott
szolgaltatas mértek|[ét] és jelleg[ét]«, hogy szolgaltatasnyujtas esetén a szamlakon vagy az
azokkal 6sszefiiggésben kiallitott dokumentumon kételezden fel kell tiintetni a
szolgéltatasnyujtas tényleges teljesitésére vonatkozo adatokat — ellenérizhetd objektiv
korilményeket — egyrészt arra vonatkozé bizonyitékként, hogy a szolgaltatasnyujtast
ténylegesen teljesitették, masrészt arra vonatkozo bizonyitékként, hogy a szolgaltatasnyujtast
a szdmlan feltintetett szolgaltato teljesitette?

5)  Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 63. és 273. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett, az adolevonasi jog ellendrzese céljabol vezetett részletes nyilvantartasra
vonatkozé kévetelményt rogzité 242. cikkét, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
jogszabaly, amely szerint a szolgaltatasnyujtas teljesitésének idépontja az az idépont,
amelyben az alkalmazandd — az unios jog nemzetkdzi szamviteli standardjaival es a
kereskedelmi tgyletek szamviteli kimutatasanak, a tartalom formaval szembeni
els6bbsegének, valamint a bevételek és koltségek dsszevethetdségének elvével valo
dsszhangot eldird — szamviteli jogszabalyoknak megfelelden teljestltek az abbol szarmazé
bevétel elismeresenek feltételei?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdeésekrol
Az elso és a harmadik kérdésrdl

22 Az egylttesen vizsgalando elsd és harmadik kérdésevel a kérdest el6terjesztd birdsag
lenyegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha az addalany a szolgaltato altal kibocsatott szdmlakon szerepld héat levonja, ha a
szolgéltatas teljesiteése ellenére Kitlinik, hogy azt ténylegesen nem e szolgéltato vagy
alvéllalkozoja teljesitette, mivel tobbek koz6tt az utdbbiak nem rendelkeztek a sziikséges
munkaerdvel, targyi eszk6zokkel és vagyonnal, hogy a szolgaltatasnyujtasuk tényleges
teljesitésének koltségeit nem tiintették fel a konyvelésiikben, és hogy a szolgéltatd nevében
bizonyos dokumentumokat alairo szemelyek kiallitéi minésége tévesnek bizonyult.



23 Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az adéalanyok azon
joga, hogy az altaluk fizetend6 héabol levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett
szolgaltatasokat terhel6 el6zetesen felszdmitott adot, az unios szabalyozas altal bevezetett
koz6s héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd a C-285/11. sz. Bonik-lUgyben 2012. december
6-an hozott itélet 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

24 E tekintetben a Bir6sag mar tébb alkalommal hangsulyozta, hogy a 2006/112 iranyelv
167. és azt kovetd cikkeiben foglalt adélevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét
képezi, és f6szabaly szerint nem korlatozhatd. E jog nevezetesen a teljesitett igyleteket
terheld elGzetesen felszamitott add teljes 6sszege tekintetében azonnal ervenyesil (lasd a fent
hivatkozott Bonik-ligyben hozott itélet 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

25  Tovabba kitlinik a 2006/112 iranyelv 168. cikke a) pontjanak megfogalmazasabdl, hogy
a levonasi joghoz szlikséges, hogy egyrészt az érdekelt az ezen iranyelv értelmében vett
adoalany legyen, masrészt pedig az e jog keletkezését megalapozé termékeket és
szolgéltatasokat az adoalanynak utobb adokoteles tevékenységéhez kell felhasznalnia, és e
termékeket és szolgaltatasokat el6bb mas addalanynak kellett értékesitenie, illetve nyGjtania
(lasd a fent hivatkozott Bonik-ligyben hozott itélet 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Ha teljesililnek e feltételek, fGszabaly szerint nem utasithatd el a levonashoz val6

jog.

26 Igy emlékeztetni kell arra, hogy a lehetséges adokijatszasok, adoelkeriilések és mas
visszaélések elleni kiizdelem olyan celkit(izés, amelyet a 2006/112 iranyelv elismer és
tamogat. E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a jogalanyok az uniés jog normaira
nem hivatkozhatnak csalard médon vagy visszaélesszerien. Ennélfogva a nemzeti
hatésagoknak és birdsagoknak meg kell tagadniuk az adélevonasi jog altal biztositott elényt,
ha objektiv kérilmeények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard modon vagy
visszaélésszerlien hivatkoztak (lasd a fent hivatkozott Bonik-ligyben hozott itélet 35—

37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

27 A kérdést elGterjesztd birdsag azt is szeretné tudni, hogy a fenti kérdésre adando valasz
eltéré-e, ha az addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével a héa kijatszasat
megvaldsitd tgyletben vesz részt. Ha ez az eset all fenn, amikor maga az addalany kdvet el
adokijatszast, ugyanez az eset all fenn akor is, ha az addalany tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy a termék megszerzése altal héacsalasra iranyulo tigyletben vesz részt. A 2006/112
irdnyelv alkalmazasa szempontjabol ezen addkijatszas résztvevojének kell tekinteni
fuggetlenl attol, hogy az altala utobb teljesitett adokoteles Ugyletei keretében a termék
tovabbértékesitésébdl, illetve a szolgaltatas felhasznalasabol nyeresége szarmazik-e, vagy sem
(lasd a fent hivatkozott Bonik-ligyben hozott itélet 38. és 39. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

28  Alevonasi jog csak akkor tagadhatd meg az addalanytdl, ha objektiv koriilmények
alapjan bizonyitéasra ker(lt, hogy ezen adoalany, aki szdmaéra a levonasi jogot megalapozé
termékeket értékesitették, vagy a szolgaltatasokat nyujtottak tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen szolgaltatdsok igénybevétele altal a szallitd, vagy
az értékesitési lancban korabban vagy késébb kdzrem(kodd gazdasagi szerepld altal
elkdvetett addcsalasra irdnyulo gyletben vesz részt (lasd a fent hivatkozott Bonik-ugyben
hozott itélet 40. pontjat es az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).



29  Mivel a levonasi jog megtagadasa e jog altalanos elvének alkalmazasa al6li kivételt
képez, az illetékes adohatosag feladata, hogy a jogilag megkdvetelt modon bizonyitsa a jelen
itélet el6z6 pontjaban hivatkozott objektiv kortiilmények fennallasat. Ezt kovetéen a nemzeti
birdsag feladata annak ellenérzése, hogy az érintett adohatdsagok megallapitottak-e az ilyen
objektiv tényez6k fennallasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bonik-ligyben
hozott itélet 43. és 44. pontjat).

30 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras
keretében a Bir6sag nem rendelkezik hataskorrel sem az alapiigy tényallasi elemeinek
ellenGrzésére, sem azok értékelésére. Az alapiigyben a kérdést el6terjesztd birosag feladata
tehat, hogy a nemzeti jog bizonyitasra vonatkozé szabalyai szerint, ezen igy minden
tényallasi elemének és kortilményének atfogo értekelését elvégezze annak, az adohatosagok
altal kozolt objektiv tényezOkre tekintettel torténd meghatarozasa érdekében, hogy Maks Pen
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott tgylettel a
szolgaltatd altal elkdvetett addcsalasban vesz részt.

31  E tekintetben azon puszta kériilmény, hogy az alaptigyben a Maks Pennek nyujtott
szolgéltatast ténylegesen nem a szamlakon szerepl6 szolgaltato vagy alvallalkozoja
teljesitette, tobbek kozott, mivel az utdbbiak nem rendelkeztek a szlikséges munkaerével,
targyi eszkozokkel és vagyonnal, hogy a szolgaltatasnyujtasuk tényleges teljesitesenek
koltségeit nem tlntették fel a kdnyvelésiikben, vagy hogy a szolgaltatdé nevében bizonyos
dokumentumokat alairé személyek kiallitéi mindsege tévesnek bizonyult, nem elegendd
onmagaban a Maks Pen altal hivatkozott levonasi jog kizarasahoz.

32  E feltételek mellett azt kell valaszolni az elsé és a harmadik keérdésre, hogy a 2006/112
irdnyelvet agy kell értelmezi, hogy azzal ellenétes, hogy az addalany a szolgaltato altal
kibocsatott szamlakon szerepl6 héat levonja, ha a szolgaltatas teljesitése ellenére kit(inik,
hogy azt ténylegesen nem e szolgaltaté vagy alvallalkozdja teljesitette, tobbek kézott, mivel
az utdbbiak nem rendelkeztek a sziikséges munkaerdvel, targyi eszkdzokkel és vagyonnal,
hogy a szolgaltatasnyujtasuk tényleges teljesitésének koltségeit nem tiintették fel a
konyvelésiikben, vagy hogy a szolgéaltatdé neveben bizonyos dokumentumokat alairé
személyek kiéllitoi minGsége tévesnek bizonyult, azon kett6s feltétel mellett, hogy az ilyen
tények csalard magatartast valdsitanak meg és az adéhatdsagok altal kozolt objektiv
tényezdkre tekintettel megallapitésra kerdl, hogy az ad6alany tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy a levonasi jog megalapozasara felhozott tigylettel ilyen addcsalasban vesz részt, aminek
vizsgalata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

A méasodik kérdésrdl

33 Masodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birosag 1ényegében arra var valaszt, hogy az
uniés jog alapjan koteles-e annak hivatalbél torténé vizsgalatara, hogy az alapeljaras
korilményei kdzott tortént-e adocsalas a birdsag el6tt el6szor el6adott Uj tenyek és minden
bizonyitek értékelese alapjan, jollehet ilyen vizsgalat soran e birdsag nem venné figyelembe
az alkalmazand6 nemzeti jog alapjan ra harulo kotelezettségeket.

34  Amintarra a jelen itélet 26. pontjaban emlékeztettiink, az unios jog eldirja az
adohatosagok és a nemzeti birdsagok szamara, hogy meg kell tagadniuk az adélevonasi jog
altal biztositott elényt, ha objektiv kértiilmények alapjan megéllapithatd, hogy e jogra csalard
modon vagy visszaelésszer(ien hivatkoztak. Egyébirant, még ha a felek nem is hivatkoznak az
unids jogra, a nemzeti birdsag koteles hivatalbol megtagadni a kdtelezd ereji unids jogra



vonatkozé jogalapot, ha a nemzeti jog szerint a nemzeti birésagok jogosultak vagy kotelesek
ezt megtenni egy kotelez6 erejl nemzeti jogszabaly vonatkozasaban (lasd ebben az
értelemben a C-2/06. sz. Kempter-lgyben 2008. februar 12-én hozott itélet [EBHT 2008.,
I-411. 0.] 45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

35 Ennélfogva, amint azt maga a kérdést elGterjesztd birdsag pontositja az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem 72. pontjaban, az add- és tarsadalombiztositasi perrendtartas
160. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy e birosag koteles megéllapitani, hogy addcsalas
all fenn, amikor hivatalbol vizsgalja az ad6alany &ltal tett héalevonast vitato adoellenérzd
hatarozat nemzeti joggal vald 6sszeegyeztethet6ségét, hivatalbdl meg kell tagadnia tovabba a
jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott unids jogi kdvetelményt is, a 2006/112 iranyelvnek a
lehetséges adokijatszasok, adoelkerllesek és mas visszaelések elleni kiizdelemre iranyuld
celjanak megfelel6en.

36  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok kotelesek a belsé jogot
ugy ertelmezni, hogy az érintett iranyelv eredményének eléréséhez a lehetd legteljesebb
mértékig figyelembe veszik annak szovegét es céljat, ami megkoveteli, hogy hataskorik
keretei kozott tegyenek meg mindent a belsé jog egészére tekintettel és az altaluk elfogadott
értelmezési mddszerek alkalmazasaval (lasd ebben az értelemben a C-212/04. sz., Adeneler és
tarsai tgyben 2006. julius 4-en hozott itélet [EBHT 2006., 1-6057. 0.] 111. pontjat). A kérdést
el6terjesztd birdsag koteles tehat vizsgalni, hogy az altala hivatkozott nemzeti jogi szabalyok,
amelyek allaspontja szerint ellentétesek lehetnek az unids jogi kdvetelményekkel,
értelmezhetdk az e kdvetelmenyek alapjat képezd adocsalés elleni kiizdelem céljaval
6sszhangban.

37  Ezalapjan nem viatatottan igaz, hogy az unios jog nem kotelezheti a nemzeti birdsagot
arra, hogy hivatalbol alkalmazza e jog valamely rendelkezését, amennyiben ezen alkalmazas
kovetkeztében séril a reformatio in peius tilalmanak nemzeti eljarasjogaban rogzitett elve (a
C-455/06. sz., Heemskerk és Schaap igyben 2008. november 25-én hozott itélet

[EBHT 2008., 1-8763. 0.] 46. pontja). Mindazonaltal az alapugyben szerepl6hdz hasonld
jogvita esetében, amely alapjat meghatarozott szamlakon szerepl6 héa levonasi joga képezi,
mindenesetre nem t(inik ki, hogy az ilyen tilalom alkalmazhat6 az adohatdség altal a targyalas
soran el6adott Uj tények bemutatasara, amelyek ugyanezen szdmlak vonatkozasaban nem
tekinthet6k az ezen levonasi jogra hivatkozé adbalany helyzetét sulyosbitonak.

38  Egyébirant, még ha valamely nemzeti jogszabaly blincselekménynek mindsiti is az
adocsalast, és e mingsitést csak a blntetdbiro teheti meg, nem tlinik ugy, hogy az ilyen
szaballyal ellentétes, ha az addalany altal tett héalevonast vitaté adéellen6rz6 hatarozat
jogszer(ségét vizsgald birésag az adohatosag altal eléadott objektiv tényezdkre alapit a jelen
Ugyben a csalas fennallasanak megallapitasahoz, mig a nemzeti jog masik rendelkezése, mint
példaul a héardl szolé torvény 70. cikkének (5) bekezdése szerint nem levonhato a ,,jogtalanul
felsz&mitott” héa.

39  E feltételek mellett azt kell valaszolni a masodik kérdésre, hogy ha a nemzeti birdsagok
kotelesek vagy jogosultak hivatalbol megtagadni a kotelezd ereji nemzeti jogszabalyra
alapitott jogalapot, kotelesek ezt megtenni a kdtelezd erejii olyan unids jogszabaly
vonatkozasaban is, amely elGirja a hatdsagok és a nemzeti birdsdgok szamara, hogy meg kell
tagadniuk a héalevonasi jog altal biztositott el6nyt, ha objektiv kérilmények alapjan
megéllapithatd, hogy e jogra csalard modon vagy visszaélésszerien hivatkoztak. E bir6sagok
feladata az e levonasi jogra torténd hivatkozas csalard vagy visszaélésszerli médjanak



értékelése soran, hogy a lehet6 legteljesebb mértékig értelmezzék a nemzeti jogot a 2006/112
iranyelv szovegét es céljat figyelembe véve, az ezen iranyelv eredményének eléresehez, ami
megkdveteli, hogy hataskorik keretei kdzott tegyenek meg mindent a belsé jog egészére
tekintettel és az altaluk elfogadott értelmezési mddszerek alkalmazasaval.

A negyedik és az 6todik kérdésrol

40 Az egyuttesen vizsgalandd negyedik es 6todik kerdésével a kérdést elGterjesztd birdsag
Iényegében arra var valaszt, hogy a 242. cikke szerint kiiléndsen az azt el6ir6 2006/112
iranyelvet, hogy minden addalanynak a héa megallapitasanak és ellendrzésének céljabol
részletes nyilvantartast kell vezetnie, (gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha az
érintett tagallam minden addalanytdl megkdveteli, hogy e tekintetben tartsa tiszteletben a
nemzetkdzi szamviteli standardoknak megfeleld nemzeti szamviteli szabalyokat, ideértve
azon nemzeti rendelkezést is, amely szerint a szolgaltatasnyujtas teljesitésének idépontja az az
idépont, amikor teljeslltek az érintett szolgaltatasbdl szarmazd bevétel elismerésének
feltételei.

41  Emlékeztetni kell arra, hogy a kdzos héarendszer keretében a tagallamok kotelesek
biztositani az addalanyokra rott kotelezettségek tiszteletben tartasat, és e tekintetben bizonyos
mozgastérrel rendelkeznek, tobbek kdzott a rendelkezésiikre allé eszk6zok felhasznalasanak
modja kapcsan. E kotelezettségek kdzott a 2006/112 iranyelv 242, cikke kilénésen eldirja,
hogy minden addalanynak megfeleléen részletes elszdmolast kell vezetnie, hogy lehetévé
tegye a héa megallapitasat és annak adohatosag altali ellenérzését (lasd ebben az értelemben a
C-188/09. sz. Profaktor Kulesza, Frankowski, JoZwiak, Ortowski tigyben 2010. jalius 29-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-7639. 0.] 22. és 23. pontjat).

42  Egyébirant a 2006/112 iranyelv 273. cikkenek elsd bekezdése szerint a tagallamok
megéllapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében. E lehet6séget, amellyel csak a
tagallamok kozotti kereskedelmet nem érintve lehet élni, amint azt ugyenezen cikk masodik
bekezdese megallapitja, nem lehet felhasznalni az emlitett iranyelvben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladd tovabbi kotelezettségek elGirasara sem.

43 Az emlitett lehet6seg nem teszi azonban lehet6vé a tagallamok szamara, hogy olyan
intézkedéseket fogadjanak el, amelyek tulterjeszkednek azon a mértéken, amely az add helyes
beszedésére és az adokijatszas elkertlésére iranyulo célok eléréséhez szikseges (a fent
hivatkozott Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski tigyben hozott itélet

26. pontja).

44 Feltéve, hogy tiszteletben tartjak a korlatait, az unios joggal nem ellentétesek az olyan
kiegészité nemzeti szdmviteli szabalyok, amelyeket az Unidban alkalmazandd nemzeti
szamviteli standardokra hivatkozassal fogadnak el, a nemzetkdzi szamviteli standardok
alkalmazasardl sz6l16, 2002. jalius 19-i 1606/2002/EK rendelet eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletben (HL L 243., 1. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 609. 0.) elGirt
feltételek mellett.

45  Azon kérdést illetden, hogy e nemzeti szamviteli standardok elGirhatjak-e, hogy a
szolgéltatasnyujtas teljesitésének idépontja az az id6épont, amikor teljesultek az erintett
szolgaltatasbol szarmazo bevétel elismerésének feltételei, meg kell allapitani, hogy e
szabalynak az lenne a hatasa, hogy a héafizetési kotelezettség ilyen értékesités esetében csak



abban az id6pontban keletkezik, amikor a szolgaltatd vagy alvéllalkozoja altal viselt
koltségeket e gazdasagi szerepl6k konyvelésébe felvettek.

46  Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikke szerint az
adolevonas joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik, és hogy ezen iranyelv 63. cikke szerint a héafizetési kotelezettség
abban az id6pontban keletkezik, amikor a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.
Ennélfogva és az emlitett iranyelv 64. és 65. cikkeben érintett kiilonleges helyzetekre
figyelemmel, amelyek nem szerepelnek az alapiigyben, az adofizetési kotelezettsége
keletkezésének és tehat az addalany altal torténo6 levonhatosaganak idépontja altalaban nem
hatarozhaté meg olyan alakisagok teljesitésével, mint a szolgaltatok konyvelésébe a
szolgéltatasnyujtasukhoz sziikséges koltségek felvétele.

47  Egyébirant a szamviteli jellegl egyes kovetelmenyek szolgaltato altali esetleges
elmulasztasa nem befolyasolhatja a nyujtott szolgaltatasok cimzettjeit megilletd, a megfizetett
héa levonasara valo jogot, ha a szolgaltatasra vonatkozo szamlak a 2006/112 iranyelv

226. cikkében megkovetelt valamennyi adatot tartalmazzak (lasd ebben az értelemben a
C-324/11. sz. Toth-ugyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 32. pontjat).

48 A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni a negyedik és az 6todik kérdésre,
hogy a 242. cikke szerint kiillénésen az azt el6ird 2006/112 iranyelvet, hogy minden
adodalanynak a héa megallapitasanak és ellenérzésének céljabodl részletes nyilvantartast kell
vezetnie, Ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az érintett tagallam ezen
iranyelv 273. cikkének hatarai kbzott minden addalanytdl megkoveteli, hogy e tekintetben
tartsa tiszteletben a nemzetkdzi szamviteli standardoknak megfelel6 nemzeti szamviteli
szabalyokat, feltéve hogy az e vonatkozasban elfogadott intézkedések nem haladjak meg az
ado helyes beszedesére és az adokijatszas elkerilésére iranyulo célok eléréséhez szlikséges
mértéket. E tekintetben a 2006/112 irdnyelvvel ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely
szerint a szolgaltatasnyujtas teljesitésenek idépontja az az idépont, amikor teljestltek az
érintett szolgaltatashbdl szarmazé bevétel elismerésének feltételei.

A koltsegekrol

49  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a kérdést elGterjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerdilt kltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (hetedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozbs hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellenétes, hogy az addéalany a
szolgaltato altal kibocsatott szamlakon szerepld hozzaadottérték-adét levonja, ha a
szolgaltatas teljesitése ellenére Kitlinik, hogy azt ténylegesen nem e szolgéaltato vagy
alvéllalkozoja teljesitette, mivel tébbek kozott az utdbbiak nem rendelkeztek a sziikséges
munkaerdvel, targyi eszkdzokkel és vagyonnal, hogy a szolgéltatasnyujtasuk tényleges
teljesitésének koltségeit nem tintették fel a konyvelésiikben, vagy hogy a szolgéltatd
nevében bizonyos dokumentumokat alairé személyek kiallitéi minésége tévesnek
bizonyult, azon kettds feltétel mellett, hogy az ilyen tények csaldrd magatartést
valositanak meg és az addhatosagok altal kdzolt objektiv tényez6kre tekintettel



megallapitasra kertl, hogy az adéalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonési
jog megalapozéasara felhozott tgylettel ilyen addcsalasban vesz részt, aminek vizsgalata
a kérdést el6terjeszt6 birosag feladata.

2) Haanemzeti birésagok kotelesek vagy jogosultak hivatalbél megtagadni a
kotelez6 erejl nemzeti jogszabalyra alapitott jogalapot, kotelesek ezt megtenni a
kotelez6 erejli olyan unids jogszabaly vonatkozasdban is, amely el6irja a hatésagok és a
nemzeti birdsagok szamara, hogy meg kell tagadniuk a hozzaadottértekado-levonasi jog
altal biztositott el6nyt, ha objektiv kdrtulmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra
csalard mddon vagy visszaélésszerden hivatkoztak. E birésagok feladata az e levonasi
jogra torténd hivatkozas csalard vagy visszaélésszer(i modjanak értékelése soran, hogy a
lehetd legteljesebb mértekig értelmezzék a nemzeti jogot a 2006/112 irdnyelv szdvegét és
céljat figyelembe véve az ezen iranyelv eredményének eléréséhez, ami megkoveteli, hogy
hataskorik keretei kozott tegyenek meg mindent a belsé jog egészere tekintettel és az
altaluk elfogadott értelmezési médszerek alkalmazésaval.

3) A 242. cikke szerint kiillondsen az azt el6ird 2006/112 iranyelvet, hogy minden
addalanynak a hozzaadotterték-ado megallapitasanak és ellenérzesenek céljabol
részletes nyilvantartést kell vezetnie, ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy
az érintett tagallam ugyanezen iranyelv 273. cikkének hatarai kozétt minden
addalanytol megkoveteli, hogy e tekintetben tartsa tiszteletben a nemzetkézi szamviteli
standardoknak megfelel6 nemzeti szamviteli szabalyokat, feltéve hogy az e
vonatkozasban elfogadott intézkedések nem haladjak meg az ad6 helyes beszedésére és
az adokijatszas elkerilésére iranyulo célok eléréséhez sziikséges mertéket. E tekintetben
a 2006/112 irdnyelvvel ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely szerint a
szolgaltatasnyujtas teljesitésének idépontja az az id6pont, amikor teljestltek az erintett
szolgaltatasbol szarmazo bevétel elismerésének feltételei.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



