A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)

2010. december 16.(*)

~Hatodik HEA-iranyelv — A 8. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja, a 28a. cikk

(1) bekezdésének a) pontja, a 28b. cikk A. részének (1) bekezdése és a 28c. cikk A. része
a) pontjanak elsd bekezdése — Az Unidn belul feladott vagy szallitott termékek
értékesitésének adomentessége — Ugyanazon aruknak a Kozosségen belili egyetlen
feladashoz vagy egyetlen szallitashoz vezet6, egymast kdveto értékesitése”

A C-430/09. sz. ligyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elGzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Bir6saghoz 2009. november 2-an érkezett, 20009.
oktober 9-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

az Euro Tyre Holding BV

és

a Staatssecretaris van Financién

kdzott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, A. Arabadjiev, U. L6hmus (el6add), A. O Caoimh
és P. Lindh birak,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- az Euro Tyre Holding BV képviseletében T. C. van Zwieten belastingadviseur,

- a holland kormany képviseletében C. Wissels és B. Koopman, meghatalmazotti
mindségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis, M. Germani és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti mindségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou és W. Roels, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az igy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,



meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1996. december 20-i 96/95/EK tanécsi
iranyelvvel (HL L 338., 89. 0.) mddositott, a tagallamok forgalmi addra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv

(HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) — az ezen iranyelv 8. cikke (1) bekezdesenek a) és b) pontjaval, 28a. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval és 28b. cikke A. részének (1) bekezdésével 6sszefliggésben
értelmezett - 28c. cikke A. része a) pontja elsé bekezdésének az ertelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Euro Tyre Holding BV (a tovabbiakban: ETH) és a Staatssecretaris van
Financién (pénziigyi allamtitkar) kozo6tt azon hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA)
utdlagos megallapitasa targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el, amelyre e
tarsasag tekintetében két egymast kovetd termékertékesites targyat képezd arukkal
kapcsolatos igylet okan kerdlt sor.

Jogi hattér
A hatodik iranyelv

3 A hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja a kdvetkez6képpen
rendelkezik:

»A termékeértékesités helyének mindsdil:
a) abban az esetben, ha a terméket akar az értékesitd, akar az atvevd, akar harmadik
szemely adja fel, illetve fuvarozza el: az a hely, ahol a termék a feladas vagy az atvevohoz

valo6 fuvarozads megkezdésének idépontjaban talalhato. [...]

b)  abban az esetben, ha a terméket nem adjak fel vagy nem fuvarozzak: az a hely, ahol a
termék az értékesités idépontjaban talalhatd.”

4 A hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6 bekezdése értelmében:
A kovetkez6k szintén [HEA] alé tartoznak:

a) aKozosségen bellli termékbeszerzés ellenszolgaltatas fejében az orszagon belili olyan
adoalany részérél, aki mint ilyen jar el, vagy nem adoalany jogi személy részérdl, amennyiben
az elado olyan addalany, aki mint ilyen jar el, és aki nem jogosult a 24. cikkben meghatarozott
adomentességre, és akire nem terjednek ki a 8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak masodik
mondataban, vagy a 28b. cikk B. részenek (1) bekezdésében meghatarozott feltételek.”

5 Az emlitett irdnyelv 28b. cikke A. részének (1) bekezdése elbirja:

»A Kozdsségen bellli termékbeszerzés helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek
az azokat beszerz6 személynek tortend feladas vagy szallitas befejezddésekor talalhatok.”



6 Ugyanezen iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els6 bekezdese a kdvetkez6képpen
szol:

»,Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkul, és mindazon feltételekre is figyelemmel,
amelyet azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsék a kdvetkez6kben meghatarozott
mentességek megfelel és egyértelmii alkalmazasat, tovabba az addkikertilés, addcsalas vagy
visszaélés megakadalyozasat, a tagallamok mentesitik a kovetkezdket:

a) Azon, az 5. cikkben meghatéarozott termékeértékesitések, amelyeket az eladd vagy az
annak neveében eljaro szemely, vagy a termékeket beszerzd személy adott fel vagy széllitott a
3. cikkben emlitett teruleten Kivilre, de a K6z0sség tertletén beltl maradva, és amelyeket
olyan mésik addalany vagy nem adoalany jogi személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar
el olyan tagallamban, amely nem egyezik meg a termékek feladasanak vagy szallitdsanak
indulasi helye szerinti tagadllammal.”

7 A hatodik irdnyelvnek a 28h. cikkével modositott 22. cikke az adofizetésre kotelezett
szemelyek tekintetében szamos, tobbek kozo6tt az elszamolasra, a szamlazasra, a bejelentésre,
valamint az adéhatosagnak altaluk benyujtando dsszesitd bevallasra vonatkozo kotelezettséget
hataroz meg. E cikk (6) bekezdése b) pontjanak els6 bekezdése a kdvetkezdképpen
rendelkezik:

~Minden, a [HEA] szempontjabol azonositott adoalany 6sszesit6 bevallast is benyujt a [HEA]
szempontjabol nyilvantartott azon termékbeszerz6krdl, akiknek a 28c. cikk A. részének a) es
d) pontjaban megallapitott feltételek alapjan a termékeket értékesitett, valamint azon
cimzettekrdl, akiket az 6todik albekezdésben emlitett tigyletek céljabol [HEA] szempontjabol
tartanak nyilvan.”

A nemzeti szabalyozas

8 A holland kormany altal a Birdsaghoz benyujtott irasbeli észrevetelekbdl kitlnik, hogy
az alapiigyben alkalmazand6 nemzeti rendelkezések az 1968. junius 28-i Wet op de
omzetbelasting 1968, (a forgalmi addrdl sz6l6 1968. évi torveny, Staatsblad 1968., 329. sz.; a
tovabbiakban: 1968. évi torvény) rendelkezéseibdl adddnak.

9 Az 1968. évi torvény 5. cikke szerint abban az esetben, ha az értékesités targyat képezd
terméket feladjak, illetve fuvarozzak, az a hely mindsul a termékertékesités helyének, ahol a
feladas vagy a fuvarozas megkezdédik.

10 Az 1968. évi torveny 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan az emlitett térvény
I1. tAblazataban felsorolt termékértékesitések és szolgaltatasnyljtasok esetében az ado
mérteke 0%, amennyiben teljestlnek a valamely altalanos igazgatasi intézkedéssel
megéllapitott feltételek.

11  Azemlitett Il. tdblazat a. pontja 6. alpontjanak az alapiigy tényalldsanak idépontjaban
hatalyban 1évé valtozata megemlit ,,olyan termékek[et], amelyeket valamely masik
tagdllamba szallitottak, amennyiben e termékek a Kdzdsségen beliili beszerzésiik cimén ott
adokotelesek.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés



12 Az EHT holland tarsasag, amelynek kereskedelmi tevékenysége személygépjarmivek
és mas gépjarmuivek alkatrészeinek és tartozékainak kereskedelmébdl allt. Az 1997. oktdber
1-je és 1999. januar 31-e kodzotti idészakban tobb alkalommal adott el gumit a belga
székhely( Miroco BVBA. és VBS BVBA tarsasagoknak (a tovabbiakban kulon-kilon:
Miroco és VVBS, vagy egylttesen: vevék) ,,raktarrol” fuvarparités alkalmazéséaval. Ezen
fuvarparitas értelmeben az ETH-nak a termékeket a Venloban (Hollandia) talalhato raktaraba
kellett szallitania, és innent6l kezdve a fuvarozas a raktartol a vevék koltségére és
felel6sségere tortént. Ezen utdbbiak az adasvételi szerz6dés megkdotesekor arrol tajékoztattak
az ETH-t, hogy a termékeket Belgiumba szallitjak.

13 Ezen adasvételek vonatkozéasaban az ETH hozzéadottérték-addt nem tartalmazé
szamlakat allitott ki a vevOk részére. Ezen utobbiak az arukat azok szallitasat megel6z6en
kifizették.

14 Miel6tt az adasvételi szerzddés teljesitése érdekében elszallitottak volna, a vevok
tovabbértékesitettek a termékeket a belga székhely( Banden Decof NV (a tovabbiakban:
Decof) részére olyan fuvarparitas alkalmazasaval, amely szerint a termékeknek a Decof
telephelyére valo szallitasa a Miroco, illetve adott esetben a VBS koltségére és felel6sségere
torténik.

15 A termékeket a tovabbiakban a Miroco, illetve a VBS képviselGje elvitte az ETH
hollandiai raktarabdl, és a Decof altal az emlitett tarsasagok részére ellenszolgaltatas fejében
soférrel egyutt rendelkezésre bocsatott teherautoval kozvetlenil a Decof belgiumi
telephelyére fuvarozta. A sofér minden alkalommal atadott az ETH-nak egy altala alairt
nyilatkozatot arrol, hogy a termékeket Belgiumba szallitottak. Az ETH-val utdlag kzo6lték,
hogy a termékeket nem a vevék cimére fuvaroztak. Az el6bbi nem vett részt a fuvarozasban.

16 Az ETH kérelmére az ad6hat0sag azt az el6zetes tajékoztatast adta a
termékeértékesitésekkel kapcsolatban, hogy a vevék HEA-azonosito szamai helyesek. Az ETH
az emlitett termékeértékesitésekkel kapcsolatban a tovabbiakban benydujtotta a hatodik iranyelv
22. cikke (6) bekezdésének b) pontja szerinti bevallast.

17 Az 1999-ben az ETH-nal végzett vizsgélat soran az Inspecteur mint Hollandiaban a
HEA beszedésére hataskorrel rendelkezd hatosag elutasitotta a nulla szazalékos adomérték
alkalmazéséra vonatkozo bevallast, és az 1997. januér 1-je és 1998. december 31-e kdzotti
id6szakra, illetve 1999 januarjara vonatkozdan két, hozzaadottérték-ado utdlagos
megallapitasarol sz610 értesitésrél tajékoztatta e tarsasagot. Az elsd panasz szerint az
Inspecteur azzal az indokkal vonta vissza a modosito értesiteseket, hogy azokat téves névre
allitottak ki. Miutan Kijavitotta ezt a hibat, az Inspecteur két 0j utélagos adomegallapitasrol
értesitest allitott ki. Egy Ujabb panaszt kdvet6en az Inspecteur csokkentette az elsd utdlagos
adomegallapitas 0sszegét, és megerdsitette a masodik utdlagos adomegallapitasban szerepl6
0sszeget.

18 Az ETH ezen utdbbi utolagos adomegallapitasrdl szolo értesitések ellen keresetet
nyujtott be a Gerechtshof te ‘s Hertogenboschhoz. 2007. marcius 6-i itéletében e birésag
megallapitotta, hogy a Kozdssegen belili, Hollandia és Belgium kozott torténo szallitas a
vevok altal a Decofnak torténé termékeértékesitések keretében zajlottak. Ezért figyelembe
véve a C-245/04. sz. EMAG Handel Eder tigyben 2006. aprilis 6-an hozott itéletet

(EBHT 2006., 1-3227. 0.), az ETH-nak a vevéknek torténé ertékesitéseit illetéen nem volt
joga a hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének a) pontjaban el6irt adomentességet Kozdsségen



beluli termékértékesitések cimén alkalmaznia. Az emlitett bir6sag azonban més indokok
alapjan a kereset részben megalapozottnak talalta, es a két vitatott utdlagos adomegallapitast
csokkentette. Az ETH az emlitett itélet ellen felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést
elGterjesztd birosaghoz.

19  llyen kérulmenyek kdzott a Hoge Raad der Nederlanden ugy dontétt, hogy felfliggeszti
az eljarast, és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé eldzetes dontéshozatalra:

»-Hogyan kell megéllapitani a hatodik iranyelv — az iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjaval, 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6 bekezdésével és 28b. cikke

A. részenek (1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett — 28c. cikke A. részének bevezet6
mondata és a) pontja alapjan azt, hogy melyik termékértékesitéshez kell rendelni a
Kodzosségen bellli szallitast abban az esetben, ha ugyanazon termék tekintetében az
adoalanykent eljaro felek egymast kovet6en két termékeértékesitest hajtanak vegre, amelyek
sorén egyetlen Kozdsségen belili arufeladasrél vagy egyetlen Kozosségen belili szallitasrol
van sz0, és ha a termékek szallitasat az a szemely végzi, vagy azt annak a szemelynek a
koltségeére vegzik, aki az els6 termékértékesités soran vevonek, a masodik termékértékesites
soran pedig eladonak mindsul?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

20  EIsO kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy
amennyiben valamely termek kilénbdz6 addalanyok kdzott Iétrejott, egymast kovetd ket
termékeértékesités, azonban csak egyetlenegy Kozosségen belili szallitas targyat képezi,
amely Ugylet e ténybdl adédoan a hatodik iranyelv — az ugyanezen iranyelv 8. cikke

(1) bekezdésének a) és b) pontjaval, 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsd bekezdésével
és 28b. cikke A. részének (1) bekezdésével dsszefiiggésben ertelmezett — 28c. cikke A. része
a) pontjanak elsd bekezdése értelmében vett, Kozdsségen belili szallitas fogalma ala tartozik,
az els6 vagy a masodik termekeértékesitéshez kell-e rendelni ezt a szallitast.

21 A kérdést elGterjesztd birosag hatarozatabol kitlnik, hogy e kérdésével a nemzeti
birdsag a Birosag fent hivatkozott EMAG Handel Eder ligyben adott valaszanak pontositasat
kivanja elérni. Ezen itélet 45. pontjaban, valamint annak rendelkez6 része 1. pontjanak els6
bekezdéseben ugyanis a Birosag kimondta, hogy amennyiben az ugyanazon arura vonatkozé
és addalanyként eljaro személyek kozott ellenszolgaltatés fejében 1étrejott, két egymaést
kovetd termékértékesités egyetlen Kozosségen belili arufeladassal vagy szallitassal jar, e
feladas vagy szallitas e két termékertékesités kdzll csak az egyikhez kapcsolodhat, amely
egyedil mentesul a hatodik tanacsi iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak elsé bekezdése
alapjan. E tekintetben a kérdést elGterjeszt6 birdsdg megjegyzi, hogy a Birdsag nem
pontositotta annak meghatarozasi maédjat, hogy a két termékértékesités kozil melyikhez kell a
szallitast rendelni.

22 A fent hivatkozott EMAG Handel Eder itélet alapjaul szolgalo tigy tényallasa azonos az
alapligyben szoban forgo lgy tényallasaval. Ebben az ligyben ugyanis ugyanazon arura
vonatkoz0, két egymast kdvet6 termékértékesitésrél volt sz, amely aru egyetlen, Kozdsségen
bellli szallitas targyat képezte. Ugyanagy, mint az alapligyben, a két értékesités harom, két
kilénb6z6 tagallamban letelepedett addalanyt érintett. Azonban az emlitett tigyben a koztes
vev0 az ezen aruk értékesitojétdl torténd beszerzését megel6zben a végsé vevotol egy
aruértékesités iranti kérelmet kapott, mig az alaplgyben olyan esetr6l van sz6, amelyben a



koztes vevd az értékesit6tdl az altala korabban megvasarolt arukat elézetes megrendelés
nélkil ertékesitette tovabb a végsd vevinek.

23 A fent hivatkozott EMAG Handel Eder Gigyben hozott itélet 38. pontjaban a Birdsag
Ggy dontétt, hogy még ha két egymast kdvet6 termékértékesités csak egyetlen arumozgassal is
jar, azokat olyannak kell tekinteni, mint amelyek id6ben egymast kovet6en valosultak meg.

24 E két termekértékesitéssel kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy amennyiben az
egymast kovetd két termékeértékesités kozil az elsd jar egyltt szikségszerlien a Kozdsségen
bellli feladast vagy szallitast magaban foglalo Kozosségen beliili termékbeszerzéssel, tehat
azt az emlitett feladas vagy szallitas érkezési helye szerinti tagallamban adoztatjak, a mésodik
termékértékesités helyének az azt megel6z6 Kozosségen beliili termékbeszerzés helye, azaz
az érkezés helye szerinti tagallam mindsul. Forditott esetben, ha a Kdzdsségen beliili
feladassal vagy szallitassal jaro termékertékesités az egymast kdvetd ket termékeértékesités
kozul a masodik, akkor adott esetben a termék feladasa vagy szallitasa el6tt tortént elsé
termékértékesités helyének e feladas vagy szallitas indulasi helye szerinti tagallam minésil (a
fent hivatkozott EMAG Handel Eder ligyben hozott itélet 50. pontja).

25  Ezért kizardlag a Kozosségen belili feladassal vagy szallitassal jaré termékértekesités
helyét hatarozza meg a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely
termékértékesités helyének e feladas vagy szallitas indulasi helye szerinti tagallam mindsul. A
masik termékeértékesités helyét ugyanezen iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
hatarozza meg. E helynek vagy az emlitett feladas vagy szallitas indulési helye szerinti
tagallam, vagy az érkezés helye szerinti tagallam mindsul aszerint, hogy e termékértékesités
az els6 vagy a masodik a két egymast kdvet6 termékértékesités kozul (a fent hivatkozott
EMAG Handel Eder tigyben hozott itélet 51. pontja).

26  E megallapitasok érvényesek azon koriilményekre, mint amelyek az alaptigyben is
adottak.

27  Ami azt a kérdest illeti, hogy mely termékértékesitéshez kell a Kbzosségen belili
szallitast rendelni, ha azt az a személy végzi, vagy azt annak a személynek a koltsegere
vegzik, aki az elsd termékeértékesités soran vevének, a masodik termékértékesités soran pedig
eladonak mindsul, meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv e tekintetben semmiféle
altalanos szabalyt nem ir el6. Az e kérdésre adando valasz valamennyi killénos korilmény
atfogo értékelésétdl fiigg, amely lehet6vé teszi annak meghatarozasat, hogy mely
termékértékesités teljesiti a Kozosségen bellili termékértékesitésre vonatkozo valamennyi
feltételt.

28  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv szerinti adokoteles
tevékenységeket meghatarozo6 egyéb fogalmakhoz hasonléan (lasd tobbek kozott a C-354/03.,
C-355/03. es C-484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett tigyekben 2006. januar 12-én hozott
itélet [EBHT 2006., 1-483. 0.] 44. pontjat, valamint a C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és
Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. julius 6-an hozott itélet [EBHT 2006.,

1-6161. 0.] 41. pontjat) a Kbzdsségen belili termékértékesités és a Kozosségen bellli
termékbeszerzés kifejezések objektiv jelleglek, és az erintett tevékenysegek céljatdl és
eredményétél fuggetlenil alkalmazandok (a C-409/04. sz., Teleos és tarsai ligyben 2007.
szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-7797. 0.] 38. pontja és a C-285/09. sz.
R-lgyben 2010. december 7-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzzé]

39. pontja).



29  Szintén a Birosag itélkezési gyakorlatabdl kdvetkezik, hogy akkor vonatkozik a hatodik
iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els6 bekezdése eértelmében vett adomentesség a
Kodzosségen bellili termékertékesitésre, ha a termékkel valo tulajdonosként torténd
rendelkezési jog atszall a vevore, es az értékesitd igazolja, hogy e terméket feladtak vagy
elszallitottak egy masik tagallamba, és az emlitett termék e feladas vagy szallitas soran
ténylegesen elhagyta a termékertékesites helye szerinti tagallam terletét (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Teleos és tarsai ligyben hozott itélet 42. pontjat, a C-184/05. sz.
Twoh International Gigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-7897. 0.]

23. pontjat és a C-84/09. sz. X-ugyben 2010. november 18-an hozott itelet [az EBHT-ban még
nem tették k6zz€] 27. pontjat).

30  Még ha a kérdeést el6terjeszt6 birdsag kizarolag a Kozosségen beliili szallitasra
vonatkozd feltételre kérdez is ra, figyelembe kell venni a fenti pontban felsorolt két mésik
feltetelt is, mivel ezek teljestlésenek korilményei jelentseggel birhatnak az alapigyben
szoban forgo feltétel értékelése soran.

31  Mindenekel6tt a termékkel valé tulajdonosként torténd rendelkezési jognak az egymast
kovetd termékértékesitések keretében torténd atruhazasaval kapcsolatban emlékeztetni kell
arra, hogy a Bir6sag a fent hivatkozott EMAG Handel Eder tigyben hozott itélet 38. pontjaban
ugy hatarozott, hogy a kdztes vevo csak abban az esetben képes tulajdonosként a masodik
vevOre atruhazni a termékkel valo rendelkezési jogot, ha azt elzetesen megszerezte az elsd
eladotol.

32 Az alapugy koéralményeihez hasonlo koriilmények kozott meg kell tehat allapitani, hogy
az aruk ETH raktarabol az elsd beszerzé képviselje altal torténd elszallitasat agy kell
tekinteni, mint a termékkel vald tulajdonosként torténd rendelkezési jognak ez els6 beszerzére
val¢ atszallasat, amely elemet az elsé termékértékesitéshez kell rendelni.

33 Azonban ez a kérilmény 6nmagaban nem elegend6 azon kovetkeztetés levonasahoz,
hogy az els6 termékértékesités Kdzdsségen belili termékértékesitésnek mindsul. Nem zérhatd
ugyanis ki, hogy a termékkel valo tulajdonosként torténd rendelkezési jog masodik atruhazasa
szintén az els6 termékértékesités helye szerinti tagallamban torténik, mégpedig a Kdzdsségen
bellli szallitas megtorténte el6tt. Ebben az esetben a Kézdsségen belili szallitast mar nem
lehetne e termékértékesitéshez rendelni.

34 Abban az esetben, amikor a vev0 az ertékesités helye szerinti tagallamban
tulajdonosként torténé rendelkezési jogot szerez a termék felett, és elvallalja, hogy azt a
rendeltetési hely szerinti tagallamba szallitja, amint ez — az aruk értékesito raktarabol vald
elszallitasanak a feltételével torténd - termékértékesitések esetén tortént, amennyire
lehetséges, figyelembe kell venni a vevének a termékbeszerzés idépontjaban fennallo
szandékat, feltéve hogy azt objektiv korilmények tamasztjak ala (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott X-ligyben hozott itélet 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

35 A jelen esetben, bar a vevék mint els6 beszerzok kinyilvanitottak a termékeknek az
értékesités helye szerinti tagallamtdl eltéré mas tagallamba torténd szallitasara iranyuld
szandékukat, és az e masik tagallam éltal nekik tulajdonitott HEA-azonositd szamokat adtak
meg, az ETH gondolhatta azt, hogy az éltala vegzett tigyletek Kozdsségen beldili
termekertékesitésnek mindstlnek.



36  Atermékkel valo tulajdonosként torténd rendelkezési jognak a beszerzdre vald
atruhazasat kdvetden azonban az elsd termékértékesitést megvalosito értekesitot lehetne az
ezen Ugylet utani HEA megfizetésére kotelezett személynek tartani, ha e beszerz6 tajékoztatta
arrol, hogy az arut a termékértékesités helye szerinti tagallam elhagyasa el6tt egy masik
adodalany szdmara Ujra fogja értékesiteni, és ha az értékesitd ezen informacidt kovetben
elmulasztott a beszerzének egy, a HEA-t is tartalmazo kijavitott szamlat kibocsatani.

37  Ezt kdvetben a bizonyitékra vonatkozo, a jelen itélet 29. pontjaban emlitett
adomentesség feltételei egyikének mindsuld feltétellel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
még ha fészabaly szerint az értékesitd feladata is annak igazolasa, hogy e terméket feladtak
vagy elszallitottak egy masik tagallamba, olyan koriilmények kdzott, amikor a termékkel valo
tulajdonosként torténé rendelkezési jogot a termékértekesités szerinti tagallam tertletéen
ruhdzzak at a beszerzdre, és e beszerz6 feladata a termeket a termékértekesites helye szerinti
tagallamon kivilre feladni vagy elszallitani, az a bizonyiték, amelyet az értékesit6 az
adohatdsagnak benyujthat, alapvet6en a beszerz6tél e célbdl kapott informacioktol fiigg.

38 A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl valdban kitlinik, hogy ilyen esetben jogosan
kovetelhet6 meg, hogy az értékesit6 johiszemden jarjon el, és minden lehetséges ésszer(
intézkedést hozzon meg annak érdekében, hogy az altala lebonyolitott Gigylet ne vezessen
adokijatszashoz. Ellenben, ha az értékesitd teljesiti a Kozdssegen bellli termékértékesites
igazolasara vonatkozo kotelezettségét, jollehet a vevd nem tett eleget a termékeknek a
termékeértékesités helye szerinti tagallamon kivilre torténé feladasara vagy szallitasara
iranyuld szerz6déses kotelezettségének, az utdbbi tartozik HEA-fizetési kitelezettséggel e
tagallamban (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Teleos és tarsai tigyben hozott itélet
66. és 67. pontjat).

39 Az gy irataibdl kitlinik, hogy az alapligyben az ETH a termékértekesitését a
Kozosségen beliilinek torténd mindsitése és a HEA aldli mentesiilés soran a vevok belga
HEA-azonositd szamaira - amelyek ellen6rzését kérte a holland ad6hatdsagoktol - és a vevok
azon nyilatkozatara timaszkodott, amelyet az &ruknak a raktarabol torténd elszallitasa soran
kapott, és amelyen az allt, hogy az arukat Belgiumba fuvarozzak. Az a kérdés, hogy az ETH
igy eljarva eleget tett-e a bizonyitasi es gondossagi kotelezettségének, a kérdést elbterjeszté
birdsag altal a nemzeti jogban e tekintetben elGirt feltételek alapjan végzett merlegelésnek a
targyat képezi.

40  Vegul az arunak a termékeértékesités helye szerinti tagallamon kivilre torténd feladasara
vagy széllitasara vonatkozo feltétellel kapcsolatban meg kell hatarozni, hogy bar - amint a
fent hivatkozot EMAG Handel Eder tigyben hozott itélet 45. pontjabol kitlinik — irrelevans az
a kérdés, hogy a Kozossegen belili szallitas soran ki rendelkezik az aruk felett, az a
korilmény, hogy e szallitast a aru tulajdonosa végzi vagy annak koltségére végzik, szerepet
jatszhat annak elddntésében, hogy az elsd vagy a masodik termékeértékesitéshez kell-e az
emlitett szallitast rendelni. Azonban e koérilmény nem meghatarozd azokban az esetekben,
amelyekben a szallitas azon személy altal vagy koltségére torténik, aki — mint az alapiigyben
is - mindkét termékértékesitésben részt vesz.

41  Ezért az a tény, hogy az alapiigyben a masodik beszerz0 részt vett a szallitasban, nem
olyan elem, amely lehet6vé teszi azon kdvetkeztetés levonésat, hogy e szallitast a masodik
termekeértékesitéshez kell rendelni.



42 Hasonloképpen az a korlmény, hogy az arukat nem az elsé beszerzék cimére
széllitottak, nem zarhatja ki, hogy a széllitas az els6 termékértekesités kereteben zajlott, mivel
a mentesség Kozdsségen bellli termékértékesitésre torténd alkalmazasa attdl a feltételtdl
fligg, miszerint a szallitasnak a termékeértékesités helye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban
kell befejezGdnie, igy e tekintetben irrelevans az, hogy a szallitds melyik cimen fejez6dott be.

43  Ezen az értelmezésen nem véltoztat a hatodik irdnyelv 28b. cikke A. része

(1) bekezdésének szbvege, miszerint a Kdzdsségen bellli termékbeszerzés helyének azt a
helyet kell tekinteni, ahol a termékek az azokat beszerz6 személynek torténd feladas vagy
szallitas befejez6désekor talalhatok. Amint a Birdsag itelkezesi gyakorlatabol kitiinik, a
tagallamok kozotti kereskedelem ad6zéséra vonatkozo atmeneti rendszer, amelybe az emlitett
rendelkezés tartozik, célkitlizése az, hogy ahhoz a tagallamhoz keriljenek az adobevételek,
ahol az értékesitett termékek végs6 fogyasztasara sor kerul (lasd ebben az értelemben a
C-536/08. es C-539/08. sz., X és fiscale eenheid Facet-Facet Trading egyesitett tigyekben
2010. aprilis 22-én hozott itelet [az EBHT-ban még nem tették kdzzé] 30. és 31. pontjat), nem
pedig azon személy meghatarozasa, aki Kozossegen belili termékbeszerzést hajtott végre.

44 A fenti megallapitasok fényeben az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
amennyiben valamely termék killonb6z6 adoalanyok kozott létrejott, egymast kdvetd ket
termékeértékesités, azonban csak egyetlenegy Kozossegen bellli szallitas targyat kepezi, azon
ugylet, vagyis az elsd vagy a masodik termékértékesités meghatarozasat, amelyhez a
fuvarozast rendelni kell - amely tgylet e tényb6l addéddan a hatodik iranyelv 8. cikke

(1) bekezdésének a) és b) pontjaval, 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsd bekezdésével
és 28b. cikke A. részének (1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 28c. cikke A. része
a) pontjanak elsd bekezdése értelmében vett, Kozdsségen belili szallitas fogalma ala
tartozik —, a jelen ugy valamennyi kérilmenyének atfogo értekelésére tekintettel kell
elvégezni annak megallapitasa céljabdl, hogy e két termékértékesités kozil melyik teljesiti a
Ko6zossegen bellli termékeértékesitésre vonatkozd valamennyi feltételt.

45 Az alaplgyéhez hasonld korilmények kozott, amikor az elsd beszerz6, aki a termékkel
valé tulajdonoskeént torténd rendelkezési jogot az els6 termékertékesités szerinti tagallam
tertiletén szerezte meg, kinyilvanitja az e terméknek egy masik tagallamba tortén6 szallitasara
iranyuld szandékat, és az ez utobbi tagallam altal neki tulajdonitott HEA-azonositd szamot
adja meg, a Kozosségen bellli szallitast az elsd termékértékesitéshez kell rendelni, feltéve
hogy a termékkel valo tulajdonosként tértend rendelkezési jog atszallt a Kozosségen beluli
szallitas rendeltetési helye szerinti tagallamban talalhatd masodik beszerzdre. A kérdést
elGterjesztd birosag feladata annak vizsgalata, hogy az el6tte folyo jogvitaban ez a feltétel
teljesul-e.

A koltsegekrol

46  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kerdest el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kdltségekrél.
Az eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerdilt kltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tanacs) a kovetkezOképpen hatarozott:

Amennyiben valamely termék kiilonbdz6 addalanyok kdzott 1étrejott, egymast kovetd
ket termékértékesités, azonban csak egyetlenegy Kdzosségen beluli szallitas targyat



képezi, azon Ugylet, vagyis az elsd vagy a masodik termékértékesités meghatarozasat,
amelyhez a fuvarozast rendelni kell — amely tgylet e tenybdl adédoan az 1996. december
20-i 96/95/EK tanécsi irdnyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak dsszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egyseges
addalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
8. cikke (1) bekezdésenek a) és b) pontjaval, 28a. cikke (1) bekezdeése a) pontjanak elsd
bekezdésevel és 28b. cikke A. részének (1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett
28c. cikke A. része a) pontjanak elsd bekezdése értelmeben vett, Kozdsségen belili
szallitas fogalma ald tartozik —, a jelen tigy valamennyi kérilményének atfogd
értékelésére tekintettel kell elvégezni annak megallapitasa céljabol, hogy e ket
termékeértékesités kozul melyik teljesiti a Kozosségen bellli termékértékesitésre
vonatkozé valamennyi feltételt.

Az alapugyehez hasonlo korilmények kdzott, amikor az elsd beszerz6, aki a termékkel
valo tulajdonosként torténd rendelkezési jogot az elsd termékertékesités szerinti
tagallam teriletén szerezte meg, kinyilvanitja az e terméknek egy masik tagallamba
torténd szallitdsara irdnyuld szandékat, és az ez utdbbi tagallam altal neki tulajdonitott
hozzaadottértékado-azonositd szamot adja meg, a Kdzosségen bellli szallitast az elsé
termékértékesitéshez kell rendelni, feltéve hogy a termékkel valé tulajdonosként torténé
rendelkezési jog atszallt a Kézosségen belili szallitas rendeltetési helye szerinti
tagallamban talalhaté méasodik beszerzére. A kérdést eléterjesztd birdsag feladata
annak vizsgéalata, hogy az el6tte folyo jogvitdban ez a feltétel teljestl-e.

Alairasok
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A dokumentum nyelve :

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)

2010. november 18.(*)

,,,HEA —2006/112/EK iranyelv — 2. cikk, 20. cikk, (1) bekezdés, és 138. cikk, (1) bekezdés —
Uj vitorlas hajo Kozosségen belili beszerzese — A megvasarolt terméknek a végleges
rendeltetési helyére vald szallitas elétti, azonnali hasznalatbavétele a termékbeszerzes helye
szerinti tagallamban vagy mas tagallamban — A rendeltetési helyre tortén6 termeékszallitas
megkezdésének hatarideje — A szallitds maximalis id6tartama — A kozlekedési eszkdz
adoztatasi szempontbdl torténd ujnak mindsulésére iranyado idépont”

A C-84/09. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elGzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Regeringsratten (Svédorszag) a Birdsaghoz 2009. februar 26-an érkezett, 2009. februar 16-i
hatarozataval terjesztett el6 az elGtte

X

és

a Skatteverket

kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, A. Arabadjiev, U. L6hmus (el6add), A. O Caoimh
és P. Lindh birak,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: C. Stromholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. aprilis 15-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett eszrevételeket:

- X kepviseleteben U. Kéll, D. Kleist és M. Johansson advokater,
- a Skatteverket képviseletében C. Olsson advokat,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk és S. Johannesson, meghatalmazotti
mindségben,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és B. Klein, meghatalmazotti minGsegben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou és P. Dejmek, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2010. majus 6-i targyalason tortént meghallgatasat kbvetben,
meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6ézetes dontéshozatal irdnti kérelem a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrél szol4,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 2. cikkének, 20. cikke
(1) bekezdésének és 138. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet X és a Skatteverket (svéd adéhat6sag) kdzott a Skatterattsnamnden (adéjogi
bizottsag) — Uj vitorlas hajé masik tagallamban térténd beszerzésére vonatkozo
hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) svédorszagi alkalmazasarol szol6 — el6zetes
allasfoglalasa targyaban folyamatban 1év0 jogvita keretében nyujtottak be.

Jogi hattér
A 2006/112 irényelv

3 A 2006/112 irdnyelv 2007. januér 1-jével hatalyon kivil helyezte az akkori unids
HEA-szabalyozast, kiiléndsen a tagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak
6sszehangolésarol — kdzos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasardl
sz0l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet (HL L 145., 1. 0.; magyar
nyelv( kuldnkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.), és annak helyébe 1épett.

4 A 2006/112 iranyelv (11) preambulumbekezdése szerint:

»-Ezen atmeneti idészak soran [...] bizonyos Kozdssegen belili [...] 0j kozlekedési eszkdzok
szallitasait adomentességet élvezd, illetve nem addalany maganszemélyek vagy szervek
részére, szintéen meg kell adoztatni az érkezési hely szerinti tagallamban, az adott tagallam
adomertékei és feltételei szerint, amennyiben az ilyen tigyletek kiilénds rendelkezések
hidnyaban valdszin(ileg a tagallamok kozotti verseny jelent6s torzulasat eredményeznék.”

5 Ezen iranyelv 2. cikke a kdvetkez6keppen rendelkezik:
-(1) A HEA hatalya ala a kovetkez6 ligyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belul az addalanyként eljaré személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanykent eljaro szemely) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

b)  termék ellenérték fejében torténd Kozosségen bellli beszerzése a tagallamon beldil:

[...]

ii. U] kozlekedési eszk6zok esetében, adoalany vagy nem adoalany jogi személy altal,
akinek a 3. cikk (1) bekezdésének értelmében més, a HEA hatalya ala tartozo beszerzése
nincs, vagy barmely mas nem adéalany altal;



[...]

(2)a) Az (1) bekezdés b) pontjanak ii. alpontja értelmében »kozlekedesi eszkdzok« a
kovetkez0, személyek vagy termékek szallitasara szolgald kozlekedési eszk6zok:

[.-]

ii. 7,5 métert meghaladd hosszUsagu vizi jarmivek, kivéve azokat a hajokat, amelyeket a
nyilt tengeri kereskedelmi szemelyszallitasra, illetve kereskedelmi, ipari vagy halészati
tevékenység folytatasara, valamint tengeri segitségnyujtasban vagy mentésben, vagy part
menti halaszatra hasznalnak;

[.-]

b)  E kozlekedési eszkdzok a kdvetkezd esetekben tekintendbk »Ujnak«:

[...]

ii.  vizi jarmivek esetében, amennyiben az értékesités az els6é forgalomba helyezést6l
szamitott 3 hdnapon belul tortént, vagy amennyiben a hajo megtett Gtja legfeljebb 100
hajézott ora;

[...]

c) A tagallamok allapitjak meg azon feltételeket, amelyek alapjan a b) pontban emlitett
tényeket fennallonak kell tekinteni.”

6 Az emlitett irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint ,,termékertékesités” a birtokba
vehetd dolog atengedese, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel.

7 Ugyanezen iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése szerint:

»K0zosségen beliili termékbeszerzésnek« kell tekinteni a tulajdonosként torténé rendelkezési
jog megszerzeéset olyan ingosag felett, amelyet az elado, a vevé vagy barmelyik megbizasabol
harmadik személy a vev6 szdmara egy olyan tagallamba ad fel vagy fuvaroz el, amely nem
egyezik meg a termeék feladasanak vagy elfuvarozasanak kiindulasi helyével.”

8 A 2006/112 iranyelv 40. cikke szerint a Kozosségen beliili termékbeszerzés teljesitési
helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék a vevé részére torténé feladas vagy
fuvarozas befejezésekor talalhato.

9 Ezen irdnyelv 68. cikke a kdvetkez6képpen rendelkezik:

Az adOztatando tényallas akkor valdsul meg, amikor a Kozosségen beliili termékbeszerzés
megtorténik.

A Kozosségen belili termékbeszerzes abban az idépontban tekintheté megtérténtnek, amikor
a hasonlo termékek tagallamon beliili értékesitése megtorténtnek tekinthetd.”

10 Az emlitett iranyelv 138. cikkének szdvege a kovetkez6:



»-(1) A tagéallamok mentesitik az ado6 alol a termékértékesitést, ha a termékeket az elado
vagy a beszerz6, vagy megbizasukbdl mas személy adta fel vagy fuvarozta el az erintett
tagéllam teriiletén kivilre, de a K6z0sség terliletére, és ha a termékértékesités megrendelGje a
termékek feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtol eltéré
tagdllamban adoalanyként eljaré személy vagy nem adoalany jogi személy.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett értékesitéseken kivil a tagallamok mentesitik tovabba az
alabbi Ugyleteket:

a) olyan uj kozlekedési eszk6zok ertékesitése, amelyeket az erintett tagallam terletén
Kivulre, de a Kozdsség terliletére, a beszerz6 szamara az eladd, a beszerzd vagy
megbizasukbol mas személy adott fel vagy fuvarozott el, amennyiben ezen értékesitések
beszerz6je olyan addalany vagy nem adoalany jogi személy, akinek a Kdzdsségen beluli
beszerzései a 3. cikk (1) bekezdésének értelmében nem tartoznak a HEA hatélya alé, illetve
barmely mas nem adoalany;

[- . ] 7
A nemzeti szabalyozas

11 A hozzéadottérték-adordl szold torvény (mervardesskattelag, SFS 1994., 200. sz., a
tovabbiakban: HEA-torvény) 1. fejezetének 1. §-a alapjan HEA fizetendd tobbek kozott a
gazdasagi tevékenység keretében svéd tertleten folytatott termekértékesités es
szolgaltatasnyujtas, valamint ingd dolgok Kozdsségen belili adokdteles beszerzése utan.

12 E torvény 2a. fejezetének 2. §-a szerint Kdzossegen beluli termékbeszerzésrdl van szo,
amennyiben a terméket ellenérték fejében szerzik be, és azt maga a vevo vagy az eladd, vagy
megbizasukbol harmadik személy szallitja a vevé részére valamely masik tagallambdl
Svédorszagba.

13 A HEA-torvény 2a. fejezetének 3.§-a alapjan Kozosségen beliili termékbeszerzés
keretében torténik a termékbeszerzés, amennyiben a beszerzes targya az emlitett torvény
1. fejezetének 13a.8-a szerinti Uj kdzlekedési eszkoz.

14 Ugyanezen torveény 1. fejezetének 13a. §-a alapjan Uj kozlekedési eszkoz alatt tobbek
kdzott — eltekintve bizonyos, a jelen esetben nem relevans kivételekt6l —a 7,5 métert
meghalado hosszusagu hajok értenddk, feltéve hogy az értékesités az elsé forgalomba
helyezést6l szamitott harom hdnapon belll tortént, vagy amennyiben a hajé megtett Gtja az
értékesités elott legfeljebb 100 hajézott ora.

15 A HEA-torvény 3. fejezetének 30a. §-a alapjan azon 0j kozlekedési eszkozok
értékesitése, amelyeket az eladd vagy a vevo, vagy a megbizasukbdl méas személy
Svédorszaghdl valamely masik tagallamba szallit, mentes az add aldl még abban az esetben is,
ha a vev6t nem vették HEA-alanyként nyilvantartasba.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
16 A Svédorszagban laké maganszemély, X az Egyesult Kiralysagban egy 7,5 métert

meghaladd hosszlsagu Gj vitorlas hajot kivan vasarolni személyes hasznalatra. Atadast
kovetden a vitorlas hajot szabadidds célra kivanja hasznalni az értékesités helye szerinti



tagallamban haromtol 6t hdnapig terjedd id6étartamban, és ezalatt e hajéval tébb mint 100 érat
kivan hajozni. Vagylagosan az atadast kdvet6en az emlitett hajot esetleg azonnal elszallitja az
Egyesult Kiralysaghdl, és a Sved Kiralysagtol eltérd tagallamokban hasonléképpen hasznélja.
A tervezett hasznalatot kovet6en ugyanezen hajo mindkét esetben tengeri Uton kerllne a
végsO, svédorszagi rendeltetési helyére.

17 Atervezett ligylet addvonzatanak tisztazasa érdekében X elGzetes allasfoglalast kért a
Skatterattsndmndentdl abban a kérdésben, hogy a beszerezés e ket eset valamelyikében
adoztatas ald esne-e Svédorszagban.

18 A Skatterattsndmnden megéllapitotta, hogy mindkét esetet ugy kell megitélni, hogy X
Uj kozlekedési eszktz Kozossegen belll beszerzését valositja meg, amely utan Svédorszagban
HEA-t kell fizetnie. Az emlitett hatdsag gy vélte, hogy a hajogyarbol kibocsatott vitorlas
hajot Uj kozlekedési eszkdznek kell tekinteni, mivel abban az idépontban, amikor X
megszerezte azt a jogot, hogy e vitorlas hajo felett tulajdonosként rendelkezzen, a hajot nem
hasznaltak az els6 forgalomba helyezést6l szamitott tébb mint harom hénapon éat, illetve nem
hajéztak vele tobb mint 100 6rat. Ezt a megallapitast nem befolyasolja az, hogy e feltételek
mar nem teljesiilnek, amikor az emlitett hajo Svédorszagba ér. A Skatterattsndmnden tovabba
azon a véleményen volt, hogy a szallitas a beszerzéskor, illetve a széban forgd hajonak az
elado altali atadasakor kezdédik, és hogy a Kozosségen bellili termékbeszerzés helye az a
hely, ahol e hajo a szallitas befejezésekor talalhatd, ez pedig a jelen esetben: Svédorszag.

19  Mivel gy Vélte, hogy a tervezett beszerzést az Egyesult Kirdlysagban megvaldsult
belfoldi értékesitésként kell adoztatni, X keresetet inditott ezen allasfoglalassal szemben a
Regeringsréatten el6tt. A Skatteverket a maga részérél azt kérte, hogy a Regeringsratten hagyja
helyben az emlitett allasfoglalast.

20  llyen korulmények kdzott a Regeringsrétten az eljaras felfuggesztésérél hatarozott, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kbvetkez6 kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

»1)  Ugy értelmezendé-e a [ 2006/112] iranyelv 138. és 20. cikke, hogy a szarmazasi orszég
teruletérol tortend elszallitdsnak bizonyos id6tartamon belill meg kell kezdddnie annak
érdekében, hogy az értékesités mentesuljon az addfizetési kotelezettség aldl, és hogy az
Ko6zossegen bellli termékbeszerzésnek mindsuljon?

2)  Hasonloképpen, ugy kell-e értelmezni ezeket a cikkeket, hogy a rendeltetési hely
szerinti tagallamba térténd szallitasnak bizonyos id6tartamon belil be kell fejezédnie ahhoz,
hogy az éertékesités mentesiiljon az adofizetési kiotelezettség alol, és hogy az Kozdsségen
beluli termékbeszerzeésnek mindsuljon?

3) Azl és2. kérdésre adott valaszt befolyasolja-e, ha a megszerzett termék 0j kdzlekedési
eszkoz, és a termék maganszemély vevije a kdzlekedesi eszkdzt végsd soron egy bizonyos
tagdllamban kivanja hasznalni?

4)  Kozossegen belili termékbeszerzésnél mely idépont iranyadd annak megitélése soran,
hogy valamely kozlekedési eszkdz Gjnak mindsil-e a [2006/112] irnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdeésekrol



Az els6 harom kérdésrdl

21 A kérdést el6terjesztd birdsag elsd harom kérdésével, amelyeket egyiitt célszer(
vizsgalni, 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2006/112 iranyelv 20. cikkének

(1) bekezdését és 138. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az, hogy
valamely lgylet Kézdsségen beluli értékesitesnek vagy termékbeszerzésnek mindsil-e, egy
bizonyos hataridé betartasatol fligg, amelyen belil a szoban forgd terméknek az értékesités
helye szerinti tagallambdl a rendeltetesi hely szerinti tagallamba valé elszallitasanak meg kell
kezdddnie vagy be kell fejez6dnie. E birdsag azt kivanja kilondsen megtudni, hogy e
tekintetben van-e jelent6sége annak a koriilménynek, hogy olyan 0j kdzlekedési eszkdzrdl van
sz0, amelyet a vev6 — egy maganszemély — egy bizonyos tagallamban szandékozik
hasznélatba venni.

22  Elodljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Kézosségen belili kereskedelemre
alkalmazando atmeneti HEA-szabalyok, amelyeket a tekintettel a fiskalis hatarok
megszuntetésére a hozzaadottértek-ado kézos rendszerének kiegészitésérdl és a 77/388/EGK
iranyelv modositasardl sz6l6, 1991. december 16-i 91/680/EGK tandcsi iranyelv (HL L 376.,
1. 0.; magyar nyelv{ kulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) hozott létre, Uj adoztatando
tényallas bevezetésén, a Kozosségen belli termékbeszerzesen alapulnak, amely lehetéveé
teszi, hogy az addbevételek ahhoz a tagallamhoz keriljenek, ahol az értékesitett termékek
vegso fogyasztasara sor keril (lasd ebben az értelemben a C-409/04. sz., Teleos és tarsai
ugyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7797. 0.] 21., 22. és 36. pontjat).

23 lgy a fennall6 rendszer — amely egyrészrél a Kozosségen beliili feladassal vagy
széllitassal jard termekeértékesités indulasi helye szerinti tagallamban valé mentesitésbdl all,
amelyet kiegészit az el6zetesen megfizetett HEA levonasahoz vagy visszatéritéséhez valo jog
e tagallamban, masrészrdl pedig a Kozdssegen belili termékbeszerzésnek az érkezési hely
szerinti tagallamban val6 addztatasabol all — arra iranyul, hogy a tagallamok
adoszuverenitasanak vilagos elkilonitéset biztositsa (lasd ebben az értelemben a C-245/04. sz.
EMAG Handel Eder igyben 2006 aprilis 6-an hozott itélet [EBHT 2006.. 1-3227. 0.]

40. pontjat).

24 Ami pedig kulondsen az Uj kdzlekedési eszkdzok beszerzésére vonatkozd
adoszabalyokat illeti, a 2006/112 iranyelvnek a — 91/680 iranyelv tizenegyedik
preambulumbekezdesenek szovegével egyez6 — (11) preambulumbekezdésébdl kdvetkezik,
hogy e szabalyok az addztatasi joghatésag megosztasa mellett arra irdnyulnak, hogy
elkeruljék a tagallamok kozotti verseny torzulasait, amelyek a kilonbdz6 adémertékek
alkalmazasabol eredhetnek. Atmeneti szabalyok hianyaban ugyanis az Uj kozlekedési
eszk0zok értékesitése — mas tagallamok karara és addbevételeik rovasara — az alacsony
HEA-kulcsot alkalmazd tagallamokba helyez6dne at. Amint a fétanacsnok inditvanyanak

34. pontjaban kifejtette, az unids jogalkotd a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése

b) pontjanak ii. alpontja alapjan az 0j kdzlekedési eszkdzok esetében — kiilondsen e termékek
nagy ertéke és konnyd szallithatésaga miatt — nemcsak az adoalanyok vagy nem adodalany jogi
személyek altali beszerzést vonta az add ala, hanem a maganszemélyek altali beszerzést is.

25  Ezen 6sszefliggésre és célkitlizésre tekintettel kell értelmezni a Birdsag elé terjesztett
kérdésekben szerepl6 rendelkezéseket.

26  EIlBszor is azon kérdést illetden, hogy a 2006/112 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése
és 138. cikkének (1) bekezdése ertelmében a szoban forgo termeket egy bizonyos hataridén



belll el kell-e széllitani a vevé részére, mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy e
rendelkezések irjak el6 azokat a feltételeket, amelyeknek teljestilnie kell ahhoz, hogy az
ugylet Kézossegen beluli termékértékesitésnek vagy termékbeszerzésnek mindsuljon.

27 gy kizarolag akkor torténik Kozosségen beliili termékbeszerzés, és vonatkozik
adomentesseg a Kozosségen bellli termékertékesitesre, ha a termékkel valo tulajdonosként
torténé rendelkezési jog atszall a vevére, és az értékesitd igazolja, hogy e terméket feladtak
vagy elszallitottak egy masik tagallamba, és e termek e feladas vagy szallitas soran
ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye szerinti tagallam terlletét (lasd a fent
hivatkozott Teleos és tarsai tigyben hozott itélet 42. pontjat, valamint a C-184/05. sz. Twoh
International tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-7897. 0.]

23. pontjat).

28  Marpedig valamely termék Kdzosségen belili értékesitése és annak Kozdsségen belili
beszerzése valojaban egyetlen és ugyanazon gazdasagi tgylet, igy a jelen itélet 26. pontjaban
emlitett rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy azonos jelentéssel és hatallyal birjanak
(lasd a hatodik iranyelv 28a. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése és 28c. cikke A. része
a) pontjanak elsd bekezdése vonatkozasaban — amelyek tartalma megegyezik a 2006/112
irdnyelv 20. cikke (1) bekezdésenek, illetve 138. cikke (1) bekezdésének tartalmaval — a fent
hivatkozott Teleos és tarsai iigyben hozott itélet 23. és 34. pontjat).

29  Tovabbé rogziteni kell, hogy sem a 2006/112 irdnyelv 20. cikkének (1) bekezdése, sem
pedig 138. cikke (1) bekezdésének szévege nem irja eld, hogy e rendelkezések
alkalmazéaséahoz a széban forgd termék — vevd szamara torténé — elszallitdsanak meg kell
kezdddnie vagy be kell fejez6dnie valamilyen hataridén belul.

30  Egyebirant pontos hataridé elGirasa e szallitasra ellentmondana az emlitett
rendelkezések rendszerének, valamint a Kozosségen bellli kereskedelemre alkalmazandd
atmeneti HEA-szabalyok — jelen itélet 22—24. pontjaban hivatkozott — 6sszefliggésének és
céljanak.

31  Ugyanis olyan hatéarid6 alkalmazéasa, amelyen beliil a sz6ban forgo termék — vevé
szamara torténd — elszallitasanak meg kell kezdddnie vagy be kell fejezddnie, lehetdséget
nyujtana a vevok szamara, hogy megvalasszak azt a tagallamot, ahol az 0j kdzlekedési eszkdz
beszerzése a szamukra legkedvez6bb adomértékek és —feltételek szerint esne adoztatas ala.
Marpedig az ilyen lehet6ség veszelyeztetné a Kozdsségen belili kereskedelemre
alkalmazando atmeneti HEA-szabalyok céljanak megvaldsulasat annyiban, amennyiben
azokat a tagallamokat, amelyekben a végs6 fogyasztasra ténylegesen sor keriil, megfosztana
az 6ket megillet6 adobevételektél. Hasonldképpen, ha e valasztést a vevékre hagynak,
szembehelyezkednénk azzal a céllal, hogy meg kell el6zni a tagallamok kozotti verseny
torzulésait az Uj kozlekedési eszkdzok kereskedelmeében.

32 Az alapliigy a rendeltetési hely szerinti tagallamban val6 addztatas elvének figyelmen
kivul hagyasat szemlélteti, amely abban az esetben fordulna eld, ha lenne egy pontos hataridg,
amelyen belil a széban forgd termék — vevd szamara torténd — elszallitasanak meg kell
kezdddnie vagy be kell fejez6dnie. Ha ugyanis elfogadnank X értelmezését, amely arra
irdnyul, hogy szoros hatéridd fennallasat igazolja az érintett termék elszallitdsanak
megkezdése tekintetében, elegendd lenne szamara, ha elhalasztana az érintett termék
elszallitasat a rendeltetési hely szerinti tagallamba annak érdekében, hogy eltitkolja az ligylet
Kozossegen belili jellegét, vagy hogy megvaltoztassa az adoztatasi joghatdsdg megosztasat



olyan tagéallam javara, amely eltér a Kozdsségen belili Ggylet rendeltetési helye szerinti
allamtol. A Svéd Kiralysag mindkét esetben elesne az addbevételeitdl.

33  Kovetkezésképpen az, hogy az ligylet K6zosségen beliili termékértékesitésnek vagy
termékbeszerzésnek mindsil, nem fligghet olyan pontos hataridd betartasatol, amelyen belil
az értékesitett vagy beszerzett termék elszallitdsanak meg kell kezd6dnie vagy be kell
fejez6dnie. Mégis ahhoz, hogy e mindsitést el lehessen végezni, és meg lehessen hatarozni a
termékbeszerzés helyet, meg kell allapitani, hogy van-e id6beli és targyi 6sszefligges a szoban
forgo termék értékesitése és elszallitasa kdzott, valamint folyamatos-e az ligylet lebonyolitasa.

34 Végul ezt az értelmezest nem keérddjelezi meg X érvelése sem, amely szerint az
Egyesilt Kiralysagban hatalyos szabalyozas pontos hatarid6t, megpedig két honapot ir eld,
amelyen belll az érintett termeéket el kell szallitani belfoldrél ahhoz, hogy e tagllam
hat6sagai ne vessék ki a HEA-t. Ugy véli, hogy abban az esetben, ha a sz6ban forg6 termék
elszallitasa nem torténik meg e hataridén beliil, a HEA-t az Egyesiilt Kiralysagban kell
megfizetni, és ha a Sved Kiralysag is kivetné az adot a Kozdsségen beluli termékbeszerzés
jogcimén, kett6s addztatas jonne létre.

35  Kétségtelenul igaz, hogy a 2006/112 iranyelv 131. cikke alapjan a tagallamok
hatarozzak meg a Kozdsségen belili termékértékesités mentességi feltételeit abbol a célbol,
hogy biztositsak e mentességek helyes és egyszer( alkalmazasat, valamint az esetleges
adocsalas, adokikerilés es visszaélés megel6zését, mégis a rajuk ruhazott hataskorok
gyakorlasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unios jogrend részét képezd
altalanos elveket, kozottiuk kuléndsen a jogbiztonsag és az aranyossag elvét (lasd ebben az
értelemben a C-384/04. sz., Federation of Technological Industries és tarsai tigyben 2006.
majus 11-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-4191. 0.] 29. és 30. pontjat, valamint a C-271/06. sz.
Netto Supermarkt tigyben 2008. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2008., I-771. 0.]

18. pontjat).

36  Kilénosen az ardnyossag elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag gy itélte
meg, hogy ezen elvnek megfelelGen a tagallamoknak a belsé jog altal kdvetett célt szem eld6tt
tartva olyan eszkozoket kell igénybe venni, amelyek a legkevésbé sértik a széban forgo unios
jogszabalyok célkitlizéseit és elveit (lasd a C-286/94., C-340/95., C-401/95. és C-47/96. sz.,
Molenheide és tarsai egyesitett tigyekben 1997. december 18-an hozott itélet [EBHT 1997.,
I-7281. 0.] 46. pontjat, valamint a fent hivatkozott Teleos és tarsai tigyben hozott itélet

52. pontjét és a fent hivatkozott Netto Supermarkt Gigyben hozott itélet 19. pontjat).

37  Ezenkivul a tagallamok altal e célbol elfogadott intézkedéseket, nem lehet gy
alkalmazni, hogy azok veszélyeztessék a HEA semlegességét (lasd a C-454/98. sz.,
Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-6973. 0.] 59. pontjat, a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21-én hozott
itélet [EBHT 2006., 1-1609. 0.] 92. pontjat, valamint a C-146/05. sz. Collée-ligyben 2007
szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7861. 0.] 26. pontjét).

38  Ebbdl kovetkezik, hogy ha a tagallam — a nemzeti szabalyozasaban eldirt szallitasi
hatarid6 be nem tartasa miatt — HEA ala vonja a Kozosségen beliili termékértékesités objektiv
feltételeinek megfeleld lgyletet, akkor vissza kell téritenie az igy felszamitott addt, hogy
elkerulje a kettGs adoztatast, amely abbol szarmazhat, hogy a rendeltetési hely szerinti
tagallam gyakorolja addztatasi jogkorét. Ugyanis a kdzos hozzaadottértékado-rendszerrél
sz0l6 77/388/EGK iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasarol szolé, 2005.



oktdber 17-i 1777/2005/EK tanécsi rendelet (HL L 288., 1. 0.) 21. cikke szerint a terméek
feladasanak vagy elfuvarozasanak rendeltetési helye szerinti tagallam, amelyben a
Ko6zosségen bellli termékbeszerzésre sor kerl, attdl fuggetlenil gyakorolja az adoztatasi
jogkarét, hogy a termeék feladasanak vagy elfuvarozasanak kiindulasi helye szerinti
tagallamban az iigyletre milyen HEA-elbirélést alkalmaztak.

39  Masodszor pedig az Uj kozlekedési eszkozok nem HEA-alanyok altali Kozosségen
bellli beszerzését illetéen meg kell allapitani, hogy ugyanezek a megfontolasok érvényesek
arra a hataridére, amelyen belil a vev6 szamara torténd termékszallitasnak be kell
kovetkeznie. Az az értelmezés, amely meger6siti, hogy nincs meghatarozott szallitasi
hatarid6, e feltételek mellett méginkabb indokolt, mivel — amint a jelen itélet 31. és

32. pontjaban is megallapitasra kerllt — a szoros hataridé nemcsak azt tenné lehet6vé a vevok
szdmaéra, hogy megkeriljék azt a célt, hogy az adobevétel ahhoz a tagallamhoz keriiljon, ahol
az érintett termék végsd fogyasztasara sor keril, hanem hogy kijatsszak azt a célt is, hogy
meg kell el6zni a tagallamok kozotti verseny torzulésait, ami az Uj kdzlekedési eszkdzok
Ko6zossegen bellli beszerzésére vonatkozo unios adojogszabalyok altal kovetett onallé cel.

40  Mindamellett azzal a szandékkal, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag szamara olyan
valaszt adjunk, amely hasznos szamara az el6tte folyamatban 1év6 jogvita eldontésében,
pontositani kell, hogy mely feltételek mellett mindsitendé Kozdsségen belli
termékbeszerzésnek az 0j kozlekedési eszk6z olyan maganszemély altali beszerzése, aki az
érintett terméket egy bizonyos tagallamban kivanja hasznalni.

41  E tekintetben emlékeztetni kell az allandé itélkezési gyakorlatra, amely szerint a kbzos
HEA-rendszerben az adokoteles tevékenységeket meghatarozé fogalmak objektiv jellegtiek,
és az érintett tevékenységek céljatol és eredményétdl fiiggetlentl alkalmazanddk (lasd ebben
az értelemben a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett ligyekben
2006. januar 12-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-483. 0.] 44. pontjat, valamint a C-439/04. és
C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett tgyekben 2006. jalius 6-an hozott itélet
[EBHT 2006., 1-6161. 0.] 41. pontjat). igy a Kozosségen beliili termékértékesitést vagy
-beszerzést olyan objektiv szempontok alapjan kell megitélni, mint példaul az érintett
termékeknek a tagallamok kozotti tényleges mozgésa (a fent hivatkozott Teleos és tarsai
ugyben hozott itélet 40. pontja).

42  Azonban az U kozlekedési eszkdzok tekintetében meg kell allapitani, hogy az ilyen
termékekre vonatkozd Kdzosségen belili tgyletekre — sajatossagaik miatt — nehézkesen
alkalmazhat6 az el6z6 pontban emlitett szabaly.

43  E tekintetben egyrészt nehéz megkllonboztetni a kdzlekedési eszkdzok szallitasat a
hasznalatuktdl. Masrészt bonyolult az Gigylet mindsitése amiatt, hogy az ilyen jogcimi HEA-t
a nem adodalany maganszemélynek is meg kell fizetnie, akire nem vonatkoznak a bejelentési
és szamviteli kotelezettségek, igy utdlagos ellendrzése sem lehetséges. Egyébirant végsd
fogyasztoként a maganszemély nem tarthat igényt a HEA-levonasra még abban az esetben
sem, ha a beszerzett jarmdvet tovabbértekesiti, s emiatt a gazdasagi szerepl6nél is nagyobb
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy kivonja magat az ad6zas aldl.

44 E feltételek mellett ahhoz, hogy valamely Ulgyletet Kdzdssegen belili
termékbeszerzésnek lehessen mindsiteni, valamennyi olyan objektiv tényallasi elem atfogd
értékelése sziikséges, amelynek jelent6sége van annak meghatarozasaban, hogy a beszerzett



termek ténylegesen elhagyta-e az értékesités helye szerinti tagallam teruletét, és ha err6l van
sz0, akkor mely tagallamban keril majd sor a végso6 fogyasztasara.

45  E tekintetben, amint a fétanacsnok inditvanyanak 38. pontjaban is kifejtette, azon
szempontok kdzott, amelyeknek bizonyos jelentdségiik lehet, szerepel a szoban forgd termék
széllitasanak id6tartama mellett killondsen a nyilvantartasba vétel és a rendszerinti hasznalat
helye, a vevd lakohelye, vagy az, hogy a vevo kotddik-e, vagy sem az értékesités helye
szerinti tagallamhoz vagy a masik tagallamhoz.

46  Vitorlas hajé maganszemély altali — alaplgyben is tervezett — beszerzése esetén
jelentésnek bizonyulhat a lobogo szerinti tagallam, valamint az a hely, ahol a vitorlas hajé
rendszerint allomasozik vagy horgonyoz, illetve ahol azt a téli id6szakban taroljak.

47  Ezenkivil uj kozlekedési eszk6z maganszemély altali beszerzése esetén — amennyire
lehetséges — figyelembe kell venni a vevOnek a termékbeszerzes idépontjaban fennallo
szandékat, feltéve hogy azt objektiv kdrilmények tamasztjak ala (lasd analdgia Gtjan a
levonasi jog tekintetében a 268/83. sz. Rompelman-lgyben 1985. februar 14-én hozott itélet
[EBHT 1985., 655. 0.] 24. pontjat, a C-230/94. sz. Enkler-ligyben 1996. szeptember 26-an
hozott itélet [EBHT 1996., 1-4517. 0.] 24. pontjat, valamint a C-110/98-C-147/98. sz.,
Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben 2000. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-1577. 0.] 47. pontjat). Ez még inkabb szukseges abban az esetben, amikor a vevo az
értékesités helye szerinti tagallamban tulajdonosként térténd rendelkezési jogot szerez a
szoban forgo termék felett, és elvallalja, hogy azt a rendeltetési hely szerinti tagallamba
széllitja.

48  Azonban - X allitasaval ellentétben — nem kdvetelheté meg a K6zosségen belili
termékbeszerzés keretében, hogy a kdzlekedési eszkoz elszallitasa az értékesitéset kbvetben
azonnal megtorténjen, es folytonos legyen, valamint hogy a széban forgo terméket akar
elszallitasa el6tt, akar annak soran egyaltalan ne hasznaljak.

49  Ugyanis egyreszrol ilyen szigoru feltételek megkovetelése lehetéve tenné a vevo
szamara, hogy megvalassza, hogy mely tagallamban ker(ljén sor a szoban forgo U
kozlekedési eszkdz addztatasara, ami ellentmondana a 2006/112 iranyelv céljanak.
Masrészrol, amint a svéd kormany a targyalason helytalléan megjegyezte, nincs ok arra, hogy
eltérd adojogi bandsmodot alkalmazzanak aszerint, hogy a hajot vontaton szallitjak-e
Svédorszagba, vagy odavitorlaznak vele.

50 Azt kell ugyanis meghatarozni, hogy mely tagallamban ker(l sor a szoban forgo
kozlekedési eszkdz végso és tartds felhasznalasara. E tekintetben a szallitas kdzbeni
hasznalata, még ha szabadid6s célra is tortenik, mindenképpen elhanyagolhat6 id6tartamot
jelent a kozlekedési eszkdz altalanos élettartamdhoz képest.

51 A fenti megfontolasok alapjan az els6 harom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdését es 138. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az, hogy valamely tigylet Kozésségen belili termékértékesitésnek vagy
termékbeszerzésnek mindésil-e, nem fiigghet olyan hatarid6 betartasatol, amelyen belil a
szoban forgo termék elszallitdsanak az értékesités helye szerinti tagallambdl a rendeltetési
hely szerinti tagallamba meg kell kezdédnie vagy be kell fejezédnie. Az ezen iranyelv

2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja szerinti, Uj kozlekedési eszk6z maganszemély
altali beszerzése esetén annak meghatarozasa soran, hogy az tigylet Kézosségen belili-e,



valamennyi objektiv tényallasi elem és a vev szdndekanak atfogo ertékelése szlikséges,
feltéeve hogy az utdbbit olyan objektiv korilmények tamasztjak ala, amelyek lehet6vé teszik
annak a tagallamnak megallapitasat, amelyben az érintett terméket végleges jelleggel
hasznalni kivanjak.

A negyedik kérdésrdl

52 A negyedik kérdésével az elGterjesztd birdsag arra var valaszt, hogy Kézosségen belili
termékbeszerzésnél mely idépont iranyadd annak megitélése soran, hogy valamely
kozlekedési eszkdz ujnak mindsil-e a 2006/112 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében.

53  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelkezés szévegébdl kitdinik, hogy
az ilyen értékelést nem a rendeltetési hely szerinti tagallamba érkezésekor, hanem a sz6ban
forgo termék értékesitésének idépontjaban kell elvégezni. Ugyanis a hajokkal kapcsolatban a
2006/112 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja gy rendelkezik, hogy e
kozlekedési eszkzok Ujnak mindsilnek, amennyiben az értékesités az elsd forgalomba
helyezéstdl szamitott 3 hdnapon belil tortént, vagy amennyiben a hajé megtett utja legfeljebb
100 hajozott ora.

54  Marpedig ezen iranyelv 68. cikkének masodik bekezdése szerint a Kozossegen bellli
termékbeszerzés abban az idépontban valdsul meg, amikor a hasonl6 termékek tagallamon
bellli értékesitése megtortentnek tekinthetd. Az emlitett iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése
szerint ,,termékértékesités” a birtokba vehetd dolog atengedése, amely tulajdonosként val6
rendelkezésre jogosit fel.

55  Kovetkezésképpen azt, hogy a Kozéssegen belili termékbeszerzés targyat kepezé
kozlekedési eszkdz tjnak mindsil-e, abban az idépontban kell meghatarozni, amikor az e
termék feletti tulajdonosként torténé rendelkezési jog az eladorol a vevére szall.

56  Ezt az értelmezést nem befolyasolja az, hogy a 2006/112 iranyelv 40. cikke szerint a
Kozossegen bellli termékbeszerzes teljesitési helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a
termék a vevo részére torténd feladas vagy fuvarozas befejezésekor talalhatd. Ugyanis e
rendelkezésnek nincs jelentésége annak megitélése soran, hogy a kozlekedesi eszkdz Ujnak
minosul-e, mivel az a célja, hogy az adoztatési jogkort a Kézdsségen belili termékbeszerzés
jogcimén a rendeltetési hely szerinti tagallamra ruhazza at.

57  Ezért a negyedik keérdésre azt a valaszt kell adni, hogy annak megitélése soran, hogy a
Ko6zosségen bellli termékbeszerzés targyat képezé kozlekedési eszkdz Ujnak mindsil-e a
2006/112 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében, az az idépont az iranyado,
amikor az érintett terméket az elado a vevo részére értékesiti.

A koltségekrol

58  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kerdest el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerdilt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:



1) A kozbs hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 20. cikkének (1) bekezdeéset és 138. cikkenek (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az, hogy valamely Ugylet Kozdsségen bellli termékértékesitésnek vagy
termékbeszerzésnek mindsul-e, nem fligghet olyan hataridd betartasatol, amelyen belil
a széban forgo termék elszallitadsanak az értékesités helye szerinti tagallambol a
rendeltetési hely szerinti tagallamba meg kell kezdédnie vagy be kell fejez6dnie. Az ezen
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdese b) pontjanak ii. alpontja szerinti, Uj kozlekedési eszkdz
maganszemély altali beszerzése esetén annak meghatarozasa soran, hogy az ugylet
Kozosségen bellli-e, valamennyi objektiv tényallasi elem és a vev6 szandékanak atfogd
értékelése sziikséges, feltéve hogy az utébbit olyan objektiv kdrulmények tdmasztjak ala,
amelyek lehetévé teszik annak a tagallamnak megallapitasat, amelyben az érintett
terméket végleges jelleggel hasznalni kivanjak.

2)  Annak megitelése soran, hogy a Kozdssegen bellli termékbeszerzés targyat képez6
kozlekedési eszkoz ujnak minéstil-e a 2006/112 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének

b) pontja értelmében, az az id6pont az iranyadd, amikor az érintett terméket az elado a
vev( részére értékesiti.

Alairdsok

* Az eljaras nyelve: sved.
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Skatteverket

(A Regeringsratt [Svedorszag] altal benyujtott elGzetes dontéshozatal iranti kérelem)

Hozzaadottérték-ado — 2006/112/EK iranyelv — Uj vitorlas hajo Kozosségen beliili
beszerzése — A termék hasznalata a szarmazasi hely szerinti allamban vagy més tagallamban a
rendeltetési hely szerinti allamba torténé szallitas el6tt — A rendeltetési hely szerinti allamba
torténd szallitas megkezdésének hatarideje — A kozlekedési eszkz ujnak mindstilése
szempontjabol iranyado idépont”

| — Bevezetés

1. Jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a svédorszagi Regeringsratt a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrol szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv(2)
(a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) Kdzosségen bellli termékbeszerzésre vonatkozd
rendelkezéseinek értelmezését kéri a Birdsagtol.

2. Konkrétan egy Uj vitorlas hajo beszerzésének adojogi megitélésérdl van szo, amelyet X
vev0 az Egyesilt Kirdlysagban kivan atvenni, haromtol 6t honapig ott vagy valamely mas
tagallamban hasznalni, majd a svédorszagi lakohelyére szallitani. X azt az allaspontot
képviseli, hogy ez a szarmazasi hely szerinti allamban addztatandé belfoldi
termékértékesitésnek mindsul. A svéd adohatdsag ezzel szemben — a Birdsag elétti eljarasban
a német kormany és a Bizottsag tamogatasaval — agy véli, hogy (a megszakitas ellenére)
Ko6zosségen bellli termékbeszerzés all fenn.

Il — Jogi hattér
A - Az unids jog
3. A 2006/112 iranyelv (11) preambulumbekezdése szerint:

»Ezen atmeneti id6szak soran, azon Kozosségen belili, meghatarozott érték(i beszerzéseket,
amelyeket adomentességet élvezé addalanyok vagy nem addalany jogi személyek hajtottak
Végre, illetve bizonyos Kdzosségen beluli tavértékesitéseket és Uj kozlekedesi eszkdzok
szallitasait adomentességet élvezd, illetve nem addalany maganszemélyek vagy szervek
részére, szintéen meg kell adoztatni az érkezési hely szerinti tagallamban, az adott tagallam
adomertékei és feltételei szerint, amennyiben az ilyen tigyletek kiillénds rendelkezések
hianyaban valdszin(ileg a tagallamok kozotti verseny jelent6s torzulasat eredményeznék.”

4. A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdéseének vonatkozd rendelkezései a kovetkezdk:



A HEA hatalya ala a kdvetkezd tigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belil az ad6alanyként eljaré személy vagy szervezet [...] altal
ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités;

b)  termék ellenérték fejében tortend Kozosségen bellili beszerzése a tagallamon belil;

[...]

i) Uj kozlekedési eszkdzok eseteben, adoalany vagy nem adoalany jogi személy altal,
akinek a 3. cikk (1) bekezdésének értelmében més, a HEA hatalya ala tartozo beszerzése
nincs, vagy barmely més nem adéalany éltal; [...]”

5. A 2006/112 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése kiegészitésként a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»&) Az (1) bekezdés b) pontjanak ii. alpontja értelmében »kdzlekedési eszkdzok« a
kovetkez0, személyek vagy termékek szallitasara szolgald kozlekedési eszk6zok:

[.-]

i) 7,5 métert meghaladd hosszusagu vizi jarmivek, kivéve azokat a hajokat, amelyeket a
nyilt tengeri kereskedelmi személyszallitasra, illetve kereskedelmi, ipari vagy halészati
tevékenyseg folytatasara, valamint tengeri segitsegnyujtasban vagy mentésben, vagy part
menti halaszatra hasznalnak;

[.-]

b)  E kozlekedési eszkdzok a kdvetkezd esetekben tekintendbk »Ujnak«:

[.-]

i) vizi jarmiivek esetében, amennyiben az értékesités az els6 forgalomba helyezéstdl
szamitott 3 hdnapon beldl tortént, vagy amennyiben a hajé megtett Utja legfeljebb
100 hajozott éra;

[...]

c) Atagallamok allapitjak meg azon feltételeket, amelyek alapjan a b) pontban emlitett
tényeket fennallonak kell tekinteni.”

6. A 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kdvetkezOképpen hatarozza meg a
»termeékertékesités” fogalmat:

»»Termekértékesités« a birtokba vehet6 dolog atengedése, amely tulajdonoskeént vald
rendelkezésre jogosit fel.”

7. A 2006/112 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése szerint ,,»[k]6zdsségen belili
termékbeszerzésnek« kell tekinteni a tulajdonosként torténd rendelkezési jog megszerzését
olyan ingdsag felett, amelyet az eladd, a vevo vagy barmelyik megbizasabdl harmadik



személy a vev6 szamara egy olyan tagallamba ad fel vagy fuvaroz el, amely nem egyezik meg
a termék feladasanak vagy elfuvarozasanak kiindulasi helyével.”

8. A 2006/112 iranyelv 40. cikke szerint a Kozossegen bellli termékbeszerzés teljesitési
helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék a vevé részére torténé feladas vagy
fuvarozas befejezésekor talalhato.

9. A 2006/112 iranyelv 68. cikke Kdzdsségen beliili termékbeszerzés esetén az
adoztatando tényallas megvaldsulasanak idépontjaként azt az idépontot hatarozza meg,
amikor a Kozosségen belili termékbeszerzés megtortenik. E tekintetben a termékbeszerzés a
68. cikk szerint abban az id6pontban tekintheté megtorténtnek, amikor a hasonld termékek
tagallamon beluli értékesitése megtorténtnek tekinthetd.

10. A 2006/112 iranyelv 138. cikke a Kdzdsségen belili termékértékesitések
adomentessegét a kbvetkezGkeppen szabalyozza:

»(1) A tagallamok mentesitik az ado6 alol a termékértékesitést, ha a termékeket az elado
vagy a beszerz6, vagy megbizasukbdl mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett
tagallam teriiletén kivilre, de a Koz0sség teriiletére, és ha a termékertékesites megrendelGje a
termékek feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtol eltérd
tagallamban adodalanyként eljaro személy vagy nem addalany jogi személy.

(2) Az (1) bekezdesben emlitett értékesitéseken kivil a tagallamok mentesitik tovabbéa az
alabbi Ugyleteket:

a) olyan uj kozlekedési eszk6zok ertékesitése, amelyeket az erintett tagallam terletén
Kivulre, de a Ko6zdsség terliletére, a beszerz6 szamara az eladd, a beszerzd vagy
megbizasukbol mas személy adott fel vagy fuvarozott el, amennyiben ezen értékesitések
beszerz6je olyan addalany vagy nem addalany jogi személy, akinek a Kdzdsségen beluli
beszerzései a 3. cikk (1) bekezdésének értelmében nem tartoznak a HEA hatélya alé, illetve
barmely mas nem addalany; [...]”

B- Asvédjog

11. A Mervardesskattelag (a hozzaadottérték-adordl szolé térvény) (1994:200) (a
tovabbiakban: ML) 1. fejezetének 1. §-a alapjan HEA fizetend6 az allam részére tébbek
kozott a gazdasagi tevékenyseg keretében belféldon folytatott adokoteles termékertékesités és
az ingosagnak minésilé termékek Kozosségen bellli adokoteles beszerzése utan. Az ML

2a. fejezetének 3. §-a alapjan Koz0sségi termékbeszerzesrdl van szo, amennyiben a beszerzés
az 1. fejezet 13a. §8-aban emlitett (j kozlekedesi eszkdzre vonatkozik.

12. Az ML 3. fejezetének 30a. 8-a Ugy rendelkezik, hogy azon Uj kézlekedési eszkozok
értékesitése, amelyeket az elado vagy a veve, vagy a megbizasukbdl mas szemely
Svédorszaghdl valamely masik tagallamba szallit, mentesek az adé aldl, és ez vonatkozik arra
az esetre is, ha a vevét a HEA szempontjabol nem tartjak nyilvan.

13. Az ML 2a. fejezetének 2. §-a alapjan Koz0sségen beliili termekbeszerzésrol van szo,
amennyiben a terméket ellenérték fejében szerzik be, és azt maga a vevd vagy az eladd, vagy
megbizasukbol mas személy szallitja a vevd részere valamely masik tagallambol
Svédorszagba.



14. Az ML 1. fejezetének 13a. 8-a alapjan Uj kozlekedési eszkoz alatt tobbek kdzott —
eltekintve bizonyos, jelen esetben nem relevans kivételekt6l — a 7,5 métert meghaladd
hosszUsagu vizi jarmQvek értenddk, feltéve hogy az értékesités az elsd forgalomba helyezéstdl
szamitott harom honapon belll tortént, vagy amennyiben a hajé megtett utja legfeljebb

100 hajozott éra.

Il - A tenydllas és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

15. A Svédorszagban lakohellyel rendelkezé maganszemély, X az Egyesult Kiralysagban
egy 7,5 métert meghaladd hosszusagu vitorlas hajot kivan vasarolni magancélra. A vitorlas
hajot — atadasat kovetéen — szabadidds célra kivanja hasznalni a szarmazasi allamban
haromtdl 6t honapig terjedé id6tartamban, és ezalatt a hajoval tdbb mint 100 hajozott orat
kivan hajozni, vagy esetleg a hajot a szarmazasi llambdl az atadast kbveten azonnal
elszallitja, és egy Svédorszagtdl elterd tagallamban hasonldkeppen hasznélja. A tervezett
hasznalatot kdvetéen a hajoval mindkét esetben Svédorszagba, a végsd rendeltetési orszagba
kivan hajozni.

16. A termékbeszerzés adovonzatanak tisztazésa erdekében X el6zetes allasfoglalés iranti
kérelmet nyujtott be a Skatterdattsndmnd-hoz (addjogi tanacs), és azt kérdezte, hogy a
termékbeszerzés mindkét esetben adofizeteési kotelezettséget vonna-e maga utan
Svédorszagban.

17. A Skatterattsnamnden gy itélte meg, hogy mindkét esetben Uj kdzlekedési eszkdz
Kodzosségen bellili adokdteles beszerzése valdsul meg, amely X szdméra adofizetési
kotelezettséget eredményez Svédorszagban. Ezen el6zetes allasfoglalassal szemben X a
Regeringsrétthoz fordult. Azt az allaspontot képviseli, hogy a hajo értékesitése mint belfoldi
értékesités utan az Egyesilt Kiralysagban kell adot fizetni. E kortlmények alapjan a
Regeringsrétt a 2009. februar 16-i végzeésevel a kdvetkez6 keérdéseket terjesztette a Birdsag
elé el6zetes dontéshozatalra:

1. Ugy értelmezendd-e a kézds hozzaadottértékado-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 138. és 20. cikke, hogy a szarmazasi orszag tertleterdl torténé
elszallitasnak bizonyos idétartamon belll meg kell kezd&dnie annak érdekében, hogy az
értékesités mentesiljon az adofizetési kotelezettseg alol, és hogy az Kozdsségen belli
termékbeszerzésnek mindsiljon?

2. Hasonloképpen, Ugy kell-e értelmezni ezeket a cikkeket, hogy a rendeltetési hely
szerinti tagallamba torténd szallitdsnak bizonyos id6tartamon belil be kell fejezédnie ahhoz,
hogy az értékesités mentesiiljon az adofizetési kotelezettség alol, és hogy az Kozdsségen
bellli termékbeszerzésnek mingsuljon?

3. Az 1. és2. kérdésre adott valaszt befolyasolja-e, ha a megszerzett termeék Uj kdzlekedési
eszkoz, és a termék maganszemély vevéije a kozlekedési eszkdzt végsé soron egy bizonyos
tagallamban kivanja hasznalni?

4.  Kozosségen belili termékbeszerzésnél mely idépont iranyadd annak megitélése soran,
hogy valamely kozlekedési eszk6z Ujnak minésiil-e a k6zos hozzaadottértékado-rendszerrdl
sz0l6 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében?



18. A Birosag el6tti irasbeli eljarasban X, a Skatteverket (adéhatosag), a német kormany,
valamint az Europai Bizottsag terjesztett el6 észreveteleket. A targyalason pedig X, a svéd
korméany és a Bizottsag tett észrevételeket.

IV - Jogi értékelés
A — Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett elsd, masodik és harmadik kérdésrél

19. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett, egydtt vizsgalandd elsdé harom kérdéssel a
kérdést el6terjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy a 2006/112 iranyelv 20. cikke szerinti
Ko6zossegen bellli termékbeszerzés vagy az iranyelv 138. cikke szerinti Kozdsségen beluli
adomentes termékértékesités feltételei allnak-e fenn abban az esetben, ha az érintett termeéket
nem szallitjak azonnal a szarmazasi hely szerinti allambol a rendeltetési hely szerinti allamba.
E tekintetben a Regeringsréatt azt a kérdést is a Birdsag elé terjeszti, hogy ebben az
Osszefliggésben van-e jelent6sége annak, hogy a beszerzett termék 0j kozlekedési eszkoz, és a
termék vevdje maganszemély, aki a kozlekedési eszkozt végs6 soron egy bizonyos
tagallamban kivanja hasznalni (az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés).

20. A 2006/112 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii) alpontjaval 6sszefliggésben
értelmezett (1) bekezdése b) pontjanak ii) alpontja szerint a 7,5 métert meghalad6 hosszusagu
vizi jarmi Kozosségen belili, nem adoalany személy altali beszerzése utan a K6zosségen
beluli termékbeszerzés helye szerinti allamban kell az adot megfizetni.

21.  Aziranyelv 20. cikke a Kdzdsségen beluli termékbeszerzést Ugy hatarozza meg, hogy
az a tulajdonoskeént torténo rendelkezési jog megszerzese olyan ingosag felett, amelyet az
eladd, a vevl vagy barmelyik megbizasabol harmadik személy a vevl szdméra egy olyan
tagallamba ad fel vagy fuvaroz el, amely nem egyezik meg a termék feladasanak vagy
elfuvarozédsanak kiindulasi helyével.

22.  Ezzel 6sszhangban a 2006/112 iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése a Kozdssegen
bellli termékértékesités adomentességét ahhoz a feltételhez kéti, hogy a szdban forgd
terméket az érintett tagallam teruletén kivdilre, de az Unio teriiletére az eladd, a beszerz6 vagy
megbizasukbol mas személy adja fel vagy fuvarozza el.

23. A Kozosségen belili termékbeszerzés addztatando tényalldsanak tehat két feltétele
van: el6szor a vevOnek meg kell szereznie a termekkel valo6 tulajdonosként torténd
rendelkezési jogot; masodszor a terméket a szarmazasi hely szerinti allambol valamely mésik
tagallamba kell feladni vagy fuvarozni. E masodik feltételnek egyuttal adottnak kell lennie
ahhoz, hogy a termékértékesités a szdrmazasi hely szerinti tagallamban adomentes legyen. E
tekintetben a Birdsag itélkezesi gyakorlata szerint szlikséges, hogy a Kézdsségen beldili
termekeértékesitést vagy -beszerzést olyan objektiv szempontok alapjan mindsitsék, mint
példaul az érintett termékeknek az egyik tagallambdl a mésikba valo tényleges mozgasa(3).

24.  Mindazonaltal e rendelkezés sz6vegébdl nem allapithatd meg, hogy milyen idébeli
vagy targyi 6sszefuggésben kell allnia egymassal a tulajdonosi jogok megszerzésének és a
valamely tagallamba torténd szallitds megkezdésének vagy befejezésének.

25.  Xazt az allaspontot képviseli, hogy mar nem allapithatd meg Kozdsségen beliili
termékbeszerzés, ha a vitorlas hajot harom honapnal hosszabb ideig vagy tébb mint 100 6ran
at hasznaltak, miel6tt a rendeltetési hely szerinti tagallamba torténd szallitas megkezdddik. E



tekintetben a szarmazasi hely szerinti tagallamban térténd forgalomba helyezés még nem
tekinthet6 a szallitds megkezdésének, ha nem kezdték meg az utat kdzvetlendil a célkikotébe.
A jogbiztonsag kovetelménye miatt egyértelm( hatarid6ének kell érvényesiinie.

26.  Ezzel szemben a t6bbi fel gy véli, hogy az eseményt atfogdan kell vizsgélni, és a vevd
részére torténd atadas, valamint a feladas vagy elfuvarozas kdzotti id6beli 6sszefliggés csak
egy azon elemek kozil, amelyeket figyelembe kell venni. Ha eleve megéllapithato, hogy a
végso felhasznalas egy, a szarmazasi hely szerinti tagallamtdl eltéré masik tagallamban
torténik, ez meghatarozo jelentéséggel bir a rendeltetési hely szerinti &llamban torténd
Kozossegen bellli termékbeszerzés megallapitasa szempontjabol.

27.  Kérdeses, hogy a két allaspont kdzil melyik felel meg inkabb a Kézdsségen belili
termékbeszerzésre vonatkozo rendelkezések céljanak és értelmének. Ezzel kapcsolatban
el6szor is arra kell emlékeztetni, hogy milyen korilmények kozott vezették be a Kozdssegen
beluli kereskedelemre vonatkozé rendelkezéseket(4).

28. A HEA révén a belfoldi maganfogyasztas adoztatasara keriil sor. Ezért HEA-koteles a
belfoldon teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas (a 2006/112 iranyelv 2. cikke

(1) bekezdésének a) és c¢) pontja). Ezenkiviil adokoteles a Kozdsségen beluli termékbeszerzés
és a termékimport (a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontja). E két
utobbi tényallas biztositja, hogy a termékeket a beszerzes, illetve a behozatal szerinti
allamban addztassék, ahol azok maganfogyasztéasra kertlnek(5).

29. A Kozosségen belili termékbeszerzés addztatando tényalldsat 1993. januar 1-jével a
tagallamok kozotti kereskedelem adoztatasara vonatkozé atmeneti szabalyozaskent vezették
be(6). Azel6tt a két tagallam kozotti termékértékesitések az egyéb nemzetkozi
kereskedelemmel estek egy tekintet ala. Az addkotelezettség kapcsolodasi pontjat a Kivitel,
illetve a behozatal soran torténd hataratlépés képezte. A belsd piac megvalositasa soran az
ellenérzések megszintek a belsd hatarokon, ami megkovetelte a Kozosségen belili
kereskedelemre vonatkozé HEA-szabalyozas atalakitasat is.

30.  Ugyanakkor a reform nem ment el odaig, hogy a belféldon teljesitett
termékeértékesitésre vonatkozo6 szabalyokat két tagallam kozotti kereskedelemre Kiterjesszék.
Mert ez azt jelentette volna, hogy a HEA nem azt az allamot illetné meg, amelybe a terméket
behozzak, vagy amelyben azt elfogyasztjak, hanem azt az allamot, amelyb6l a terméket
elkildik. Az atmeneti szabalyozas inkabb érintetleniil hagyja a tagallamok koz6tti adoztatasi
joghatésag eddigi megosztasat(7).

31.  Annak elérése érdekében, hogy a HEA tovabbra is a végs6 fogyasztasi hely szerinti
tagallamot illesse meg, bevezették a Kozdsségen belli termékbeszerzést, mint 0j addztatandd
tényallast, valamint a belféldi termékértékesités tagallamok kdzotti adomentességet.

32. A masik tagallamba torténd feladas vagy elfuvarozas tehat dontd jelentéséggel bir a
belfoldi termékeértékesités és a Kozosségen belili termékértéekesités elhatarolasa
szempontjabol. E tényallasi feltétel az adoztatési joghatosagnak az értékesitési es a
rendeltetési hely szerinti allam k6z6tti megosztasat szolgalja, amely a termék végsé
fogyasztasahoz igazodik.

33. Az addztatasi joghatosag megosztasa mellett —a 2006/112 iranyelv
(11) preambulumbekezdése alapjan — az 0j kdzlekedési eszkdzok Kozdsségen belili



beszerzésének addztatasara vonatkozo rendelkezések célja ezenkivil kiilondsen még az is,
hogy megel6zzék a tagallamok kozotti verseny — kiillénbdz6 adomeértékekbdl eredd —
torzulésait.

34. Miga2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i) alpontja szerint
altalaban csak az addalanyok vagy nem adoalany jogi személyek altali Kézosségen belili
termékbeszerzést addztatjak, Uj kozlekedési eszkdzok esetében a jogalkotd a maganszemélyek
altali beszerzést is az add hatalya ala vonta. Ha az értekesitést a szarmazasi hely szerinti
tagdllamban adoztatnék, e javak nagy értéke(8) és kdnny( széllithatosaga arra 0szténdzné a
maganszemélyeket, hogy a kozlekedési eszkozoket az alacsony HEA-kulcsot alkalmazé
tagallamokban szerezzék be. A Kozosségen beliili termékbeszerzés helye szerinti allamban
torténé adoztatas biztositja, hogy a vevonek ugyanolyan mértékl adot kelljen fizetnie,
fliggetlendl att6l, hogy melyik allambdl szerzi be a kdzlekedési eszkdzt. Ezzel a
rendelkezések kizarjak, hogy a jarmiikereskeddk versenyel6nyhoz jussanak kizarolag azon az
alapon, hogy a székhelyiik szerinti allamban alacsonyabb HEA-kulcs van érvényben.

35. A Kozosségen belili termékértékesitésre és a Kozosseégen bellli termékbeszerzésre
vonatkozo rendelkezések értelmezésének biztositania kell, hogy az addztatasi joghatdsag
megosztasat €s a versenyegyenldséget ne lehessen célzott addelkerilési modszerrel kijatszani.

36.  Ahogy a Skatteverket, a német kormany és a Bizottsag helytalléan kiemeli, az
adodalanyok a felhasznalas helyétdl fiiggetlenil tetsz6legesen eldénthetnék, hogy hol
adoztassak az Uj kozlekedési eszkdz beszerzését, ha az addztatasi joghatosagnak a
Ko6zosségen bellli termékbeszerzés helye szerinti allamra térténd atszallasa kizardlag attol
fuggne, hogy a kozlekedési eszk6z az értékesitést kovetd bizonyos hataridén belil elhagyja a
szarmazasi hely szerinti llamot, vagy megérkezik a rendeltetési hely szerinti allamba. A
széllitas nem szandékos késedelme is kivalthatna az adoztatasi joghatdsag atszallasat, jollehet
az érintett termek veégsd felhasznaldsa kétségtelendil az értékesités helye szerinti allamtol
eltéro tagallamban tortenik.

37.  Kizarolag merev hataridék figyelembevétele helyett, amelyeket raadasul maga az
iranyelv nem is ir el6, az dsszes relevans korilmény atfogd vizsgalata alapjan kell
megallapitani, hogy mely tagallamban torténik a végsé felhasznalés. E tekintetben elsGsorban
objektiv kortlmeényeket kell figyelembe venni.

38.  Ajelen tigyben a szallitas id6tartama mellett jelent6séggel birhat peldaul az, hogy hol
vették nyilvantartasba a vitorlas hajot, és hol rendelkezik a vevé allando kikdt6hellyel a hajé
szamara. A maganszemély vevo lakdhelye szintén arra utalo kérilmeény lehet, hogy végso
soron hol hasznaljdk a hajot huzamos ideig. Az id6tartam értékelése soran tobbek kdzott az
értékesitési és a rendeltetési hely szerinti allam kozotti tavolsag és az ertékesitett termék
élettartama jatszhat szerepet. Amennyiben a szallitas a kozlekedési eszkoz teljes
élettartamahoz képest csak teljesen jelentéktelen id6tartamot vesz igénybe, varhato, hogy a
termék felhasznélasa lényegében a rendeltetési hely szerinti allamban fog bekdvetkezni.

39. Még ha a Kdzosségen beliili termékértékesités és a Kozosségen bellli termékbeszerzés
kifejezések objektiv jellegliek, és az érintett tevékenyséegek celjatol es eredmenyétol
fliggetlenil alkalmazanddk is(9), akkor is figyelembe kell venni a vev6 objektiv koriilmények
altal igazolt, az ertékesités soran kinyilvanitott szandékéat a végs6 felhasznalas helyével
kapcsolatban(10). Az eladdnak ugyanis mar a szamla kiallitasakor tudnia kell, hogy fel kell-e



szamitania a HEA-t, vagy pedig ettdl eltekinthet, mivel Kozosségen beliili adomentes
termékértékesitésre kerl sor.

40. Ezenfelll a 2006/112 iranyelv 68. cikke szerinti Kozosségen bellli termékbeszerzés
adOztatando tényallasa akkor valdsul meg, amikor a tagallamon bellli megfelel6
termékértékesités megtorténtnek tekinthetd. E tekintetben az iranyelv 14. cikkével
Osszefuggesben értelmezett 68. cikke szerint az az idépont iranyadd, amikor a vevé megszerzi
a tulajdonosként valé rendelkezési jogot egy birtokba vehet6 dolog felett. Ha a vevé magat a
terméket a szarmazasi hely szerinti allamban veszi birtokba, a belfoldi termékértekesiteés
feltétele mar adott. Az, hogy ehelyett ténylegesen Kdzdsségen bellli termékbeszerzésrol
van-e sz6 valamely masik tagallamban, ebben az id6pontban csak a vevOnek egy méasik
tagallamba térténd tervezett szallitassal es az ottani vegso felhasznalassal kapcsolatos
tajékoztatasa alapjan allapithaté meg.

41. A kozlekedesi eszk6z maganszemély altali Kozosségen bellili beszerzése e tekintetben
kilénos esetnek mindsul. Egyrészt itt szokatlan, hogy egy 6nmagaban nem adoalany személy
valdsit meg addztatandd tényallast. Masrészt ez az eset azzal a sajatossaggal bir, hogy
gyakran nem lehet egyértelmden elhatarolni a kozlekedési eszkéznek a maganszemely vevo
altali, szarmazasi hely szerinti allamban torténd forgalomba helyezését a rendeltetési hely
szerinti allamba torténé elszallitas megkezdesetél.

42.  E kulonleges kortlmények sem eredményezik azonban azt, hogy a belfoldi
termékértékesités és a Kozossegen bellli termékbeszerzés elhatarolasa szempontjabol
kizarolag a kozlekedési eszkdz vevo részére torténd atadasa és annak a szarmazasi hely
szerinti allam tertletérdl a rendeltetési hely szerinti allamba tortend szallitdsanak kezdete
kozott eltelt bizonyos id6 lenne mérvadd. A 2006/112 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdése

a) pontjanak ii) alpontjaval 6sszefuiggésben értelmezett (1) bekezdése b) pontjanak

ii) alpontjaban foglalt kiilénleges rendelkezés célja, nevezetesen a verseny torzulasanak
megakadalyozasa ebben az 6sszefliggésben eppen azt koveteli meg, hogy ne kizarolag az
idétartamot vegyék figyelembe, hanem az dsszes koriilmény atfogo vizsgalatat vegyék alapul,
beleértve a veve ténykorilményekkel igazolt szandékat.

43.  Mindazonaltal X azt az allaspontot képviseli, hogy a jogbiztonsag elve megkdveteli
bizonyos hataridd eldirasat.

44. Az allando itélkezesi gyakorlat szerint a jogbiztonsag kovetelmenyének még
szigorubban kell érvényestlnie a pénzigyi kévetkezményekkel jard szabalyok esetén annak
érdekében, hogy az érintettek pontosan megismerhessek a rajuk rott kotelezettségek
mértékét(11).

45. A Birdsag tovabba — a jogbiztonsag igényébdl fakaddan — alapvetden elutasitotta, hogy
a Kozossegen bellli tgyletként valé mindsitést kizarolag az értékesité vagy a vevo ilyen
ugylet megvaldsitasara irdnyuld szandékatol tegye fuggévé(12). A megallapitas azonban azon
a megfontolason alapul, hogy az adohatosagot mentesitsék az adoalany szandekanak
vizsgélata alol. Ezenfelul a Birdséag kifejezetten fenntartast tett a kivételes esetek tekintetében.

46.  Ezért nem ellentétes a jogbiztonsag elvével, ha a Kozdsségen bellili termékbeszerzést a
jelen tigyhoz hasonlo esetben az dsszes korilmény atfogo vizsgalatatdl teszik fliggove,
beleértve a vevOnek az értékesités sordn kinyilvanitott és objektiv kdrtlmeények altal igazolt
szandékat a termék végso felhasznalasi helyével kapcsolatban. Ezzel a mddszerrel



végeredményben a vevd eldre latja a Kozdsségen belili termékbeszerzés utan fennallo
adofizetési kotelezettséget, mivel a végso felhasznalassal kapcsolatos sajat tajékoztatasat
veszik alapul.

47. X szerint azonban az Egyesilt Kirdlysagban torténé Kozosségen belili
termékeértékesités adomentességének feltétele, hogy a hajo két honapon belil elhagyja e
tagallam teriiletét. Fennall tehat a kettds adoztatas veszélye, ha az értékesités e hataridé
lejartat kdvetben belfoldi termékértékesitésként adokdteles a szarmazasi hely szerinti
tagallamban, egyuttal pedig a rendeltetési hely szerinti 4llamban adokdteles Kozosségen
beluli termékbeszerzéskent.

48.  E tekintetben meg kell allapitani, hogy valamely termék Kozdssegen belili értékesitése
és annak Kozosségen belili beszerzése valdjaban egyetlen és ugyanazon gazdasagi tgylet,
holott ez utdbbi eltér6 jogokat és kitelezettséget keletkeztet mind az tgyletben részt vevok,
mind az érintett tagallamok addhatosagai tekintetében(13).

49.  Noha a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrol sz616 77/388/EGK iranyelv vegrehajtasi
intézkedéseinek megallapitasarol sz616, 2005. oktober 17-i 1777/2005/EK tanacsi
rendelet(14) 21. cikke ugy rendelkezik, hogy a termék feladasanak vagy elfuvarozasanak
rendeltetési helye szerinti tagallam, amelyben a K6zdsségen bellli termékbeszerzésre kerl
sor, attol fuggetlenil gyakorolja az adoztatasi jogkdrét, hogy a termék feladasanak vagy
elfuvarozasanak kiindulasi helye szerinti tagallamban az tigyletre milyen HEA-elbiralast
alkalmaztak. Ennek soran azonban a tagallamoknak a K6zdsségen belili termékértékesités
adomentességére (a 2006/112 iranyelv 138. cikke) és a Kdzdsségen belili termékbeszerzés
adoztatasara (a 2006/112 iranyelv 20. cikke) vonatkozé rendelkezések egységes értelmezését
kell alapul vennik.

50. E rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy az értékesités és a rendeltetési hely
szerinti allamba torténé fuvarozas, illetve feladas kozotti idébeli és targyi 6sszefligges
tekintetében azonos jelentéssel és hatallyal birjanak(15). Ellenkezd esetben a Kdzdsségen
bellli termékeértékesités adomentessége nem alkalmas azon funkciojanak betoltésére, hogy
elkerliljék a termékértékesitések kett6s addztatasat a Kozosségen beldili kereskedelemben, és
ezaltal biztositsak az adésemlegességet(16).

51.  Kiegészitésként utalni kell arra, hogy a Kézdsségen belili termékértékesites
adomentessegét a 2006/112 iranyelv 131. cikke szerint az emlitett adomentességek helyes és
egyszer( alkalmazasa, valamint az esetleges addcsalas, adokikeriilés és visszaélés megel§zése
céljabol a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni. Ez alapvet6en
magéaban foglalja azt a lehetéséget, hogy a szarmazasi hely szerinti tagallam bizonyos
hatariddket allapitson meg, amelyeken belll a terméknek ezen allam tertletét — Kdzdsségen
beluli termékértékesités keretében — rendszerint el kell hagynia.

52.  Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a rajuk ruhazott hataskorok gyakorlasa sorén a
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a kozdsségi jogrend részét képezd altalanos elveket,
kozottik kilonosen a jogbiztonsag és az aranyossag elvét(17). Azon intézkedéseket tovabba,
amelyeket a tagallamoknak lehet6séguik van elfogadni az add pontos beszedese, valamint az
adokijatszas elkeriilése végett, nem lehet Gigy alkalmazni, hogy azok veszélyeztessék a HEA
semlegességét(18).



53.  Ezért azoknak a nemzeti rendelkezéseknek, amelyek a Kozosségen belli
termékértékesités adomentességét a feladasra vagy az elfuvarozasra el6irt bizonyos hataridok
betartasahoz kotik, kelléen rugalmasnak kell lennilik, hogy az addmentességet kilonos
esetekben akkor is biztositsak, ha a termék valamivel hosszabb id6tartamot kdvetéen hagyta
el ténylegesen az érintett allam tertletét, és az 6sszes koriilmény atfogo vizsgalata alapjan
bizonyos, hogy a végs6 felhasznalasra valamely masik tagallamban kerul sor. Legalabb e
kortlmenyek kozott fenn kell allnia az adomegéllapitas utdlagos kiigazitasi lehet6ségének, ha
az addbevétel-kieses veszélye nem allt fenn, és az érintettek johiszem(en jartak el(19).

54. Az el6zetes donteshozatalra elGterjesztett elsé harom kérdésre tehat azt a valaszt kell
adni, hogy valamely 7,5 métert meghaladd hosszisagu Uj vizi jarm(ire vonatkozo tgyletnek a
2006/112 iranyelv 138. cikke szerinti addmentes Kozosségen belili terméekértékesitésként és a
rendeltetési hely szerinti allamban addkdteles, az iranyelv 20. cikke szerinti K6zésségen

bellli termékbeszerzéskent valo mindsitése nem kizarolag egy bizonyos hataridd betartasatol
fligg, amelyen belil a jarm( elhagyta a szarmazasi hely szerinti tagallamot vagy megérkezett
a rendeltetesi hely szerinti tagallamba. E mindsitésnek inkabb az ¢sszes objektiv korilmény
atfogd vizsgalatan kell alapulnia, és figyelembe kell venni a vev6 ténykorilményekkel

igazolt, a termék vegso felhasznalasara iranyuld szandekat.

B — Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésrol

55. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésevel a Regeringsrétt azt
szeretné megtudni, hogy mely idépont mérvadd annak megallapitasa soran, hogy valamely
kozlekedési eszkdz a 2006/112 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint Gjnak
minosdl-e.

56. X azt az allaspontot képviseli, hogy e tekintetben az az idépont iranyado, amikor a vizi
jarm( eléri a rendeltetési hely szerinti allam teriletét.

57.  Atobbi fél azonban helytall6an utal a 2006/112 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése

b) pontjanak ii) alpontjara. Eszerint a vizi jarmd akkor minésil ujnak, amennyiben az
értékesités az els6 forgalomba helyezéstdl szamitott 3 hdnapon belul tortént, vagy
amennyiben a hajé megtett Utja legfeljebb 100 hajozott 6ra. Az iranyelv 14. cikke a
termékértékesitést ugy hatarozza meg mint valamely birtokba vehet6 dolog megszerzését,
amely tulajdonoskent vald rendelkezésre jogosit fel. Ezt a jogot a vev6 mar akkor megszerzi,
amikor a hajot a szarmazasi hely szerinti allamban atveszi, és nem csak akkor, amikor az a
rendeltetési hely szerinti allamba érkezik.

58.  Ahogy a német korméany kiemeli: ha a rendeltetési hely szerinti &llamba térténd
megérkezés idépontja lenne iranyadd, ez lehet6vé tenné az addalanyok szamara, hogy
befolyasoljak az addztatas helyét azaltal, hogy a szallitast, és ezzel a rendeltetési hely szerinti
allamba torténé megérkezést — a 2006/112 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak

ii) alpontjdban meghatarozott harom hdnapos hatarid6t tallépve — késleltetik. Ez ellentétes az
adoztatasi joghatosagnak a tényleges fogyasztas helyéhez igazodd megosztasaval(20).

59.  Ezenfeluil fennall a teljesen adomentes tigyletek veszélye. Igy egy X helyzetében 1évé
adoalanynak lehetdsége lenne arra, hogy a hajot — a Kozdsségen belili termékértékesitésre
vonatkozo adémentesség igénybevételével — elszallitsa a szarmazasi hely szerinti allambol,
tobb mint 100 6ran at vagy harom hénapot meghalad6 id6tartamban a nyilt tengeren vagy
valamely harmadik allamban tartozkodjon, majd a hajét csak ezutan vigye a rendeltetesi hely



szerinti allamba. Ha annak meghatarozasa soran, hogy a vizi jarm( Gjnak mindsil-e, a
rendeltetési hely szerinti allamba torténé megérkezés idépontja lenne iranyadd, akkor nem
lenne tdbb adokoteles Kozosségen beliili termékbeszerzés.

60. Ezért azt, hogy valamely kozlekedési eszkéz a 2006/112 iranyelv 2. cikke

(2) bekezdése b) pontjanak ii) alpontja szerint Ujnak mindstl-e, az értékesités idépontjaban,
nem pedig a rendeltetési hely szerinti allamba térténé megérkezés idépontjaban kell
megallapitani.

61. E kovetkeztetés nem ellentétes a 2006/112 iranyelv 40. cikkével sem. E rendelkezés
szerint a Kozosségen bellli termékbeszerzés teljesitési helyének azt a helyet kell tekinteni,
ahol a termék a vevo részére torténo feladas vagy fuvarozas befejezésekor talalhato. E
rendelkezés kizarolag azt a célt szolgalja, hogy a Kézdsségen bellli termékbeszerzés
adoztatasat a rendeltetési hely szerinti allam joghatosaga ala utalja. Arrél nem rendelkezik,
hogy az érintett terméknek az ezen &llamba tortené megérkezéskor Gjnak kell-e lennie.

62. Az el6zetes donteshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésre ezért azt a valaszt kell
adni, hogy Kozdsségen bellli termékbeszerzés esetén annak megallapitasa soran, hogy
valamely kozlekedési eszk6z a 2006/112 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint
ujnak mindsul-e, az értékesités idépontja az iranyado.

V —  Végkovetkeztetések

63.  Végll azt javasolom, hogy a Regeringsratt kérdéseit a Birdsag a kdvetkezéképpen
valaszolja meg:

1.  Valamely 7,5 métert meghaladd hosszusagu Uj vizi jarmre vonatkozo igyletnek a
kdz6s hozzaadottértekado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112 tanacsi iranyelv
138. cikke szerinti adomentes Kozosségen bellli termékértékesitésként és a rendeltetési hely
szerinti allamban adokateles, az iranyelv 20. cikke szerinti Kozosségen belli
termékbeszerzésként vald mindsitése nem kizardlag egy bizonyos hataridd betartasatol fiigg,
amelyen belll a jarm( elhagyta a szarmazasi hely szerinti tagallamot, vagy megérkezett a
rendeltetési hely szerinti tagallamba. E mindsitésnek ink&bb az 6sszes objektiv kdriilmeny
atfogo vizsgalatan kell alapulnia, és figyelembe kell venni a vevé ténykorilményekkel
igazolt, a termék végso felhasznélasara irdnyuld szandékat.

2. Kozosségen bellli termékbeszerzés esetén annak megallapitasa soran, hogy valamely
kozlekedési eszk6z a 2006/112 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint Gjnak
mindsul-e, az értékesités idépontja az iranyado.

1 — Eredeti nyelv: német.

2-HLL347.,1. 0.



3 — A C-409/04. sz., Teleos és tarsai ligyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-7797. 0.) 40. pontja.

4 — Lasd ezzel kapcsolatban a C-409/04. sz., Teleos és tarsai tigyben 2007. januar 11-én
ismertetett inditvanyom (EBHT 2007., I-7797. 0.) 24-29. pontjat, valamint a C-245/04. sz.
EMAG Handel Eder tigyben 2005. november 10-én ismertetett inditvanyom (EBHT 2006.,
1-3227. 0.) 19-25. pontjat.

5 - Lasd a C-245/04. sz. EMAG Handel Eder tigyben 2006. aprilis 6-an hozott itélet

(EBHT 2006., 1-3227. 0.) 31. és 40. pontjat; a 3. labjegyzetben hivatkozott Teleos és tarsai
Ugyben hozott itélet 36. pontjat; a C-146/05. sz. Collée-ligyben 2007. szeptember 27-én hozott
itélet (EBHT 2007., 1-7861. 0.) 22. pontjat, valamint a C-184/05. sz. Twoh International
ugyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-7897. 0.) 22. pontjat.

6 — A hozzaadotterték-ado kdzos rendszerenek kiegeszitéserol és a 77/388/EGK iranyelvnek a
fiskalis hatarok megszuntetésére tekintettel térténé modositasarol szol6, 1991. december 16-i
91/680/EGK tanéacs irdnyelv (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelv( kulonkiadés 9. fejezet, 1. kotet,
160. 0.).

7 — Léasd az 5. l1abjegyzetben hivatkozott EMAG-ligyben hozott itélet 27. pontjat és a

3. labjegyzetben hivatkozott Teleos és tarsai ligyben hozott itélet 22. pontjat, mindkeét esetben
a 91/680 iranyelv hetedik, nyolcadik, kilencedik és tizedik preambulumbekezdésére
hivatkozéassal.

8 — A 2006/112 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii) alpontja szerint
maganszemélyek esetében csak a 7,5 métert meghaladd hosszusagu vizi jarmiivek beszerzését
adoztatjak.

9- A 3. labjegyzetben hivatkozott Teleos és tarsai ligyben hozott itélet 38. pontja a C-354/03.,
C-355/03. es C-484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett tigyekben 2006. januar 12-én hozott
itélet (EBHT 2006., 1-483. 0.) 44. pontjara, valamint a C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és
Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. julius 6-an hozott itélet (EBHT 2006.,

1-6161. 0.) 41. pontjara valo utaléssal.

10 — Annak megéllapitasa soran is, hogy valamely terméket a hatodik iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése, illetve a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett



gazdasagi tevékenység keretében hasznalnak-e, és ezért fennall-e ad6levonasi jog, az
itélkezési gyakorlat szerint a vevének a hasznalattal kapcsolatos, objektiv bizonyitekokra
alapozott szandékat kell figyelembe venni (lasd a 268/83. sz. Rompelman-ligyben 1985.
februar 14-én hozott itélet [EBHT 1985., 655. 0.] 24. pontjat, valamint a C-400/98. sz.
Breitsohl-ligyben 2000. junius 8-a4n hozott itélet [EBHT 2000., 1-4321. 0.] 34-39. pontjat). Az
adolevonasi jog mértéknek meghatarozasa szempontjabdl szintén a termék tényleges vagy
szandékozott felhasznalasanak van jelentdsége (lasd a C-63/04. sz. Centralan Property igyben
2005. december 15-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-11087. 0.] 54. pontjat).

11 — Lasd a 326/85. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 1987. december 15-én hozott
itélet (EBHT 1987., 5091. 0.) 24. pontjat, a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006.
februar 21-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-1609. 0.) 72. pontjat, valamint a 3. labjegyzetben
hivatkozott Teleos és tarsai (igyben hozott itélet 46. pontjét.

12 — A C-4/94. sz. BLP Group tigyben 1995. aprilis 6-an hozott itélet (EBHT 1995., 1-983. 0.)
24. pontja; a 9. labjegyzetben hivatkozott Optigen és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
45. pontja, valamint a 9. labjegyzetben hivatkozott Kittel és Recolta Recycling tigyben hozott
itélet 42. pontja; a 3. 14bjegyzetben hivatkozott Teleos és tarsai tigyben hozott itélet

39. pontja, valamint a C-29/08. sz. AB SKF ligyben 2009. oktdber 29-én hozott itélet (az
EBHT-ban még nem tették kozz¢) 77. pontja.

13 - A 3. labjegyzetben hivatkozott Teleos és tarsai Uigyben hozott itélet 23. pontja.

14 -HL L 288., 1. 0.

15 — Lasd ebben az értelemben a 3. labjegyzetben hivatkozott Teleos és tarsai tigyben hozott
itélet 34. pontjat.

16 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Teleos és tarsai tigyben hozott itélet 25. pontja és az
5. labjegyzetben hivatkozott Collee-ligyben hozott itélet 23. pontja.

17 — Lasd ebben az értelemben a C-286/94., C-340/95., C-401/95. és C-47/96. sz.,
Molenheide és tarsai egyesitett tigyekben 1997. december 18-an hozott itélet (EBHT 1997.,
I-7281. 0.) 48. pontjat, a C-384/04. sz., Federation of Technological Industries és tarsai
ugyben 2006. méajus 11-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-4191. 0.) 29. és 30. pontjat, valamint
a 3. labjegyzetben hivatkozott Teleos és tarsai tigyben hozott itélet 45. pontjat.



18 — Lasd ebben az értelemben a C-110/98—-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett
ugyekben 2000. marcius 21-én hozott itélet (EBHT 2000., I-1577. 0.) 52. pontjat, a

11. labjegyzetben hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 92. pontjat, valamint a
3. labjegyzetben hivatkozott Teleos és tarsai Uigyben hozott itélet 46. pontjat.

19 — Lasd ebben az értelemben az 5. labjegyzetben hivatkozott Collée-ligyben hozott itélet
31., 35. és 37. pontjat.

20 — Lasd errdl a jelen inditvany 38. és 39. pontjat is.
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A C-63/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesilt Kiralysag) a
Bir6saghoz 2004. februér 13-an érkezett 2003. februér 21-i hatarozataval terjesztett el6 az
el6tte

a Centralan Property Ltd



és

a Commissioners of Customs & Excise
kdzott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, U. L6hmus, és A. O Caoimh
(el6ado) birak,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: L. Hewlett fGtanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. februar 16-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- a Centralan Property Ltd képviseletében R. Cordara QC és P. Key barrister, a Landwell
ugyveédi iroda solicitor megbizasabdl,

- az Egyesilt Kiralysag Kormanya képviseletében K. Manji, meghatalmazotti
min6ségben, segitdje N. Pleming QC,

- az Eurdpai Koz0sségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2005. marcius 17-i trgyalason tortént meghallgatésat
kdvetben,

meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tandcsi
iranyelvvel (HL L 102., 18. o.; magyar nyelv( kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.)
modositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
kdz6s hozzaadottértekado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i
77/388/EGK (hatodik) tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas

9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 20. cikke (3) bekezdésének
értelmezéseére iranyul.

2 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Centralan Property Ltd (a tovabbiakban:
Centralan) és az Egyesilt Kiralysagban a hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA)
tekintetében hataskorrel rendelkezd Commissioners of Customs & Excise (a tovabbiakban:
Commissioners) kozott a fenti tarsasag altal megfizetett elGzetesen felszamitott HEA
levonasanak maddositasa targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el6.

Jogi hattér



A k0zOsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1 pontja alapjan a HEA ala tartozik ,,az ad6alany altal
belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékeértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

4 A fenti irdnyelv 4. cikkeének (3) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
»A tagallamok olyan személyeket is adoalanynak tekinthetnek, amelyek a (2) bekezdésben
megnevezett Ugyletek valamelyikét alkalmankénti jelleggel folytatjak és kilondsen a

kovetkez6 Ugyletek valamelyikét végzik:

a)  éplletek, illetve épuletrészek és a hozzatartozo telkek elsé hasznalatbavétele el6tti
értékesitése. [...]

A tagallamok alkalmazhatnak az els6é hasznalatbavételtdl eltéré kdvetelményt is, mint pl.: az
épllet befejezése és az elsé értékesités idépontja kdzotti id6tartamot, illetve az elsé
hasznalatbavétel és a kés6bbi ertékesités kozotti idépont kdzotti idétartamot [...]7.

5 Ugyanezen iranyelv ,, Termékértékesités” cimet visel6 5. cikke eldirja:

»(1)  »Termékértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése.

[...]

(3) A tagallamok materialis javaknak tekinthetik a kbvetkezOket:

a)  az ingatlanokkal kapcsolatos meghatarozott jogok;

b)  olyan dologi jogok, amelyek birtokosuk szdmara hasznalati jogot biztositanak az
ingatlan felett;

c) részvenyek vagy ezzel egyenerték( érdekeltségek, amelyek az ingatlanra vagy annak
egy részére jogilag, illetve ténylegesen tulajdon- vagy birtokjogot biztositanak.

[...]”
6 A hatodik irdnyelv 13. cikke eldirja:
»A.  Bizonyos kdzhasznu tevékenysegek mentessége

(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések serelme nelkil, az altaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az ad6 al6l a kdvetkez6ket, annak érdekében, hogy biztositsak
az ilyen mentességek megfelel6 és egyértelmi alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzak
az adokijatszasokat, az adokikertiléseket és az esetleges visszaéleseket:

[.-]

i) agyermek- és az ifjusagnevelés, az iskolai vagy fels6foku oktatas, tovabbképzés vagy
szakmai atképzés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsolédd szolgaltatasok nydjtasat vagy



termékek értékesitését, amelyeket az ilyen céllal Iétrehozott kozintézmények vagy egyéb, az
érintett tagallam altal elismert céllal létrehozott intézmenyek nyujtanak;

[..].

B. Egyeb adomentességek

Az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett
a tagallamok mentesitik az ado alol a kbvetkez6ket, annak érdekeben, hogy biztositsak az

ilyen mentességek megfelel6 és egyértelmd alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzéak az
adokijatszasokat, az adokikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[.]
b)  az ingatlanok lizingje és bérbeadésa [...]
[...]

g) épuletek vagy éplletrészek, és a hozzajuk tartozo telkek értékesitése, a 4. cikk
(3) bekezdésének a) pontjaban megjeldltek kivételével;

[.].
C. Valasztasi lehet6ségek

A tagallamok megengedhetik ad6alanyaiknak, hogy az addzéast valasszak a kdvetkez6
esetekben:

a) ingatlanok lizingje [helyesen: haszonbérbeadasa] és bérbeadasa;
b) aB.részd), g)és h) pontja szerinti ligyletek.

A tagallamok korlatozhatjak e valasztasi lehetdség terjedelmét és meghatarozzak
gyakorlasanak modjait.”

7 A hatodik iranyelv 17. cikke elGirja:

»(1) Az add levonasara vonatkozé jog azon id6pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado6
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termekeket és szolgaltatasokat adokoteles tevekenységéhez hasznalta fel,
az addalany jogosult az altala fizetendd addbol levonni a kdvetkezd 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetendo, illetve megfizetett hozzaadottérték-

ado, amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy
teljesiteni fog

[.-.].



(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) es (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidejileg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, Ugy a hozzaadottérték-ado
levonasat csupan addig a mértékéig lehet megengedni, amely az el6sz6r emlitett értékesitésre
vonatkozik.

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfeleléen az ad6alany altal teljesitett 6sszes
értékesitésre alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kdvetkezdket tehetik:

[...]

c) engedélyezik vagy kotelez6vé teszik, hogy az adoalany az addlevonast a termékek vagy
szolgéaltatasok 0sszessegére vagy egy részére alkalmazza

[.]".

8 A hatodik irdnyelv 19. cikke meghatarozza az irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdésében
elGirt aranyositott levonas kiszamitasanak maédjait.

9 Az addlevonasok maodositasat a hatodik iranyelv 20. cikke szabalyozza, amely az
alabbiak szerint rendelkezik:

wlee]

(2) A targyi eszkdzok esetén olyan modositas torténik, amely 6téves id6Gtartamot 6lel fel,
beleértve azon évet is, amelyben a javakat el6allitottak vagy beszerezték. Az éves mddositas
csak egy6todét erinti azon adonak, amely e javakat terheli. A modositas a kbvetkez6 evekben
az adolevonasi jogosultsag valtozéasainak figyelembevételével torténik, azon évhez képest,
amelyben a javakat beszerezték vagy el6allitottak.

Az el6z06 albekezdestdl eltéréen a tagallamok a médositas alapjara megallapithatnak egy
olyan id6szakot, amely 6t teljes évbdl all, és amely az eszk6zok elsé hasznalatbavételével
kezdddik.

A targyi eszk6zként megszerzett ingatlanok esetében a médositasi idészakot legfeljebb
20 évre meg lehet hosszabbitani.

(3) A targyi eszkdzok maédositasi idészak alatt torténd teljesitése [értékesitése] esetén a targyi
eszkdzoket Ugy kell tekinteni, mint ha azokat a modositasi id6szak lejartaig tovabbra is az
adoalany gazdasagi tevékenységéhez hasznaltak volna fel. Az ilyen gazdasagi tevekenységek
akkor mindsilnek teljes mértékben addkotelesnek, ha az adott targyi eszkdzok teljesitése
adokoteles; és teljesen adomentesnek mindstlnek akkor, ha teljesitésiik adomentes. A
modosités ezen esetekben az egész fennmaradé maédositasi iddszakra egyszerre torténik.

Az utébbi esetben azonban a tagallamok eltekinthetnek a modositas el6irasatol, ha a vevé
olyan adoalany, amely az érintett targyi eszkdzoket kizarolag olyan tigyletekhez hasznalja,
amelyeknél a hozzaadottérték-adot le lehet vonni.



[..]"

A nemzeti szabalyozas
A HEA szabélyozasa

10 Az Egyesiilt Kiralysagban a hatodik iranyelvet a hozzaadottérték-adorol sz616 1994. evi
torvénnyel (Value Added Tax Act 1994, a tovabbiakban: VATA 1994), valamint a
hozzéaadottérték-adordl szold 1995. évi rendeletekkel (Value Added Tax Regulations 1995, a
tovabbiakban: HEA-rendeletek) Uiltették at.

11 A HEA-rendeletek 101. cikkének (1) bekezdése alapjan az elézetesen felszamitott ado
levonasa az ,,adokdteles tevékenyseghez felhasznalt részre” korlatozodik.

12 A HEA-rendeletek 114. cikkének az alapeljarasban iranyado része 10 éves modositasi
idészakot ir el6, az ugyanezen rendeletek 115. cikkében meghatdrozott szamitasi médnak
megfeleléen. Minden egyéves id6szakra (,,interval”), a targyi eszkoz tulajdonosa az
el6zetesen felszamitott ado egytizede tekintetében modosithatja a levonast a HEA-
rendeletekben megallapitott modon.

13 A HEA-rendeletek 115. cikkének (3) bekezdése a hatodik iranyelv 20. cikkének

(3) bekezdését ulteti at. A fenti rendelkezés akkor alkalmazhato, ,,ha valamely targyi eszkdz
tekintetében a tulajdonos a jogcimet teljes mértékben sajat maga ruhazta at [...] a targyi
eszkozre vonatkozé utolso idészaktdl eltéré id6szak soran [...]7.

14 A VATA 1994 9. sz. melléklete 1. csoportja a) alcsoportjanak ii) pontja a nem lakas
céljara szolgald uj éplileteket kizarja az adomentes termékeértékesités korébol. A hivatkozott
mellékletben talalhaté megjegyzések szerint az epliletet djnak kell tekinteni, amennyiben
épitése Ota még nem telt el harom év.

15  1994. november 30-i hatéallyal 0j, (3/A) bekezdéssel egészitették ki a VATA 1994

10. sz. mellékletének 2. cikkét, amely elGirja, hogy amennyiben jogi személy — a hatodik
irdnyelv 13. cikke C. részének b) pontjat alkalmazva — ingatlan haszonbérbeadésa €és
bérbeadasa tekintetében az addzast valasztja, ez a valasztasi lehet6ség nem alkalmazhato a
VATA 1994 szerinti kapcsolt jogi személyek kdzott teljesitett Ugyletekre, mivel a fentiek
egyike nem mindsil ,,teljes mértékben addalanynak™. Ezt a bekezdést utébb 1996. november
26-i hatallyal hatalyon kivil helyezték.

Az ingatlantulajdon szabalyozasa

16 Az iratok alapjan megallapithato, hogy Anglia és Wales joga szerint teljes
tulajdonjogrol (,,freenold”) akkor beszélhetiink, ha azt nem terhelik mas ,,alsébbrendd jogok”,
mint példaul valamely ingatlan tekintetében hatarozatlan id6re sz6l6 hasznalati jog. A bérlet
(,,lease”) un. ,,leasehold” jog, amely alapjan jogosultsag keletkezik valamely ingatlan
hatarozott idére sz0l6 hasznalatara. A bérlet id6tartaméanak nincs felsé hatara, és gyakran
eléfordulnak 999 évre sz616 bérletek. Eléfordulhat az, hogy a teljes, ,,freehold” tulajdonjog
jogosultja 999 évre bérleti jogot enged jelentds dsszegu dij (,,premium”) ellenében ugy, hogy
a tovabbiakban egyéltalan nem kerl sor bérleti dij fizetésére, vagy az nagyon csekély
dsszegd.



17 Amennyiben a teljes tulajdonjoggal rendelkez6 tulajdonos bérbe adja az ingatlant, a
tovabbiakban nincsen tehermentes teljes tulajdonjoga (,,unencumbered freehold”), csupan
ugynevezett ,,freehold reversion”-je, vagyis maradvany-tulajdonjoga, amely alapjan a bérlet
lejartakor hasznalatba veheti az ingatlant, és jogosult a bérlet fennallasa alatt a bérleti dijra,
amennyiben azt kikototték (a tovabbiakban: maradvany-tulajdonjog). Amennyiben a bérleti
dij alacsony, és a bérlet id6tartama nagyon hosszu, a maradvany-tulajdonjog értéke csekély.

18 A tehermentes teljes tulajdonjoggal rendelkezd tulajdonos az ingatlanra vonatkozé
jogait tobbféle Ugylettel ruhdzhatja at. Egyrészt bérleti szerz6déssel atruhdzhatja az ingatlan
hasznalatanak jogat hatarozott idére (bérleti dij, egyszeri dij vagy a kettd valamilyen
kombinéacidjanak ellenében). Masrészt a maradvany-tulajdonjog atruhazasaval atadhatja a
bérleti id6 lejarta utan az ingatlan hasznalatba vetelére vonatkozo jogot, valamint a bérlet
alapjan jaré bérleti dijra vonatkozo jogot.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

19 A Centralan a Centralan Holdings Ltd egyszemélyes leanyvallalata, ez utobbi teljes
egészeben a University of Central Lancashire Higher Education Corporation (a tovabbiakban:
Egyetem) tulajdonaban all. A Centralan a hatodik iranyelv 13. cikke C. részének b) pontja
értelmeben az ad6zast valasztotta.

20 Az Inhoco 546 Ltd (a tovabbiakban: Inhoco) a Centralanhoz hasonldan a Centralan
Holdings Ltd egyszemélyes leanyvallalata. A Centralannal ellentétben az Inhoco nem
valasztotta a fent hivatkozott rendelkezés ertelmében vett addzast.

21  1994-ben az Egyetem, amelynek csak korlatozott lehet6sége van az el6zetesen
felszamitott add levonasara, megeépittette a Harrington Building néven ismert épiletet (a
tovabbiakban: Harrington-épllet).

22 A Centralan 1994. szeptember 14-én megvasarolta a Harrington-éplletet az
Egyetemt6l, 6 500 000 GBP plusz 1 370 500 GBP HEA vételarért, majd bérbe adta az
Egyetemnek 20 éves idGtartamra, évi 300 000 GBP plusz HEA bérleti dijért (a tovabbiakban:
a 20 éves id6tartamu bérlet). Ez a m(ivelet lehetdvé tette, hogy a Centralan levonja a
Harrington-épiilet megszerzése kapcsan megfizetett HEA-t.

23 Az Egyetem tekintetében az el6z6 pontban emlitett Ggyletek eredményeképpen a
Harrington-éplilet épitése soran megfizetett, le nem vonhatd HEA helyébe a 20 éves
id6tartami bérlet ideje alatt fizetendd bérleti dijra felszamolt, le nem vonhatd HEA lépett. A
Commissioners ezt nem vitatta.

24 A Harrington-épulet megszerzését kovetd harmadik —a VATA 1994-nek a jelen itélet
15. pontjaban hivatkozott modositasat kovetd — idészakban a Centralan atruhazta a
hivatkozott épiilet tekintetében fennallé minden jogat, igy a HEA-rendeletek 115. cikkének
(3) bekezdését kellett alkalmazni.

25 Az atruhazésra két egymast koveto lgylet atjan kerdlt sor.

26 Az els ugylettel 1996. november 22-én a Centralan — figyelembe véve Egyetemmel
kotott 20 eves id6tartamu bérletet — 999 évre bérbe adta az épliletet az Inhoconak,



6 370 000 GBP és egy névleges 0sszeq(, felhivasra fizetend6 bérleti dij ellenében (a
tovabbiakban: a 999 éves id6tartamu bérlet).

27 A masodik, 1996. november 25-i Ugylettel a Harrington-épiletre vonatkoz6 maradvany-
tulajdonjogot az Egyetemre ruhazta at, 1000 GBP ellenében (a tovabbiakban: a maradvany-
tulajdonjog atruhazasa).

28 A 999 éves id6tartamu bérlet addmentes tigylet volt, mivel bar a Centralan az
ingatlanok haszonbérbeadasa és bérbeadasa tekintetében az ad6zést valasztotta, ez a tarsasag
és az Inhoco kapcsolt jogi személyek a VATA 1994 10. sz. melléklete 2. cikkének

(3/A) bekezdése értelmében.

29 A maradvany-tulajdonjog atruhazasa adokoteles tigylet volt, mert — fuggetlendl attol,
hogy az Egyetem és a Centralan a hivatkozott 10. melléklet értelmében kapcsolt jogi
szemelyeknek mind@siilnek — a hatodik iranyelv 4. cikkenek (3) bekezdését és 13. cikke

B. részének g) pontjat atiiltetd VATA 1994 9. sz. melléklete 1. csoportja a) alcsoportjanak
ii) pontja a harom évnél nem régebben épitett épuleteket kizarja az adomentes
termékeértékesités korébdl.

30  Ezen iigyletek miatt, a HEA-rendeletek 115. cikke (3) bekezdésének alkalmazasaval,
felmerilt a Harrington-épllet Centralan altali megszerzésével kapcsolatban el6zetesen
megfizetett HEA levonasa modositasanak kérdése. A Commissioners allaspontja az volt, hogy
a 999 éeves idotartamu bérletet kell termékértékesitésnek tekinteni, és a maradvany-
tulajdonjog atruhazasat figyelmen kivil kell hagyni, mivel az jelentéktelen volt.
Masodlagosan ugy érvelt, hogy értékik aranyaban megosztast kell végezni a 999 éves
id6tartamu bérlet és a maradvany-tulajdonjog atruhdzasa kozott. Az elsé értelmezés
kovetkeztében a Centralannak 796 250 GBP, mig a masodik ertelmezést kovetve

796 090 GBP 6sszegli HEA-t kellene fizetnie.

31 A Centralan a fenti allaspontot megtdmadta a VAT and Duties Tribunal el6tt. El6adta,
hogy a Harrington-épuletre vonatkozo jogainak 6sszességét kizarolag a maradvany-
tulajdonjog atruhazasa Gtjan ruhazta at, amelynek kovetkeztében a HEA-rendeletek 115. cikke
alapjan nem koteles 943,93 GBP-nél nagyobb dsszegli HEA-t fizetni.

32 A Centralan érvelését és a Commissioners els6 allaspontjat elutasitva a VAT and Duties
Tribunal megéllapitotta, hogy az emlitett tArsasag a Harrington-épuletre vonatkozo jogainak
Osszességét két termékértékesités, mégpedig a 999 éves id6tartamu bérlet és a maradvany-
tulajdonjog atruhazasa Utjan ruhazta at. A VAT and Duties Tribunal allaspontja szerint a két
termékértékesitésre egyazon idészakban ker(lt sor, tovabba elvalaszthatatlanul
0sszekapcsolddnak, és el6re elhataroztak oket, hiszen valdszindtlen volt az, hogy a
maradvany-tulajdonjog atruh&zéasara ne keriljon sor azutan, hogy a 999 éves idétartamu
bérletet megkototték.

33 Afentiekre figyelemmel a VAT and Duties Tribunal arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a hatodik iranyelv 20. cikkének (3) bekezdését és kovetkezésképpen a HEA-rendeletek

115. cikkének (3) bekezdését ugy kell ertelmezni, hogy azok implicit modon el6irjak az
ardnyos megosztast abban az esetben, ha a targyi eszkoz feletti tulajdonjog teljes atruhdzasara
két l1épcsOben, két termékértekesités atjan kerdl sor, amelyek kozul az egyik adomentes, a
masik addkoteles. A fenti érvelés alapjan a VAT and Duties Tribunal Ggy dontétt, hogy a
Centralan 796 090 GBP osszegli HEA megfizetésére koteles.



34 A Commissioners nem fellebbezett amiatt, hogy elutasitottak elsé értelmezését, amely
szerint a jelentéktelen dsszegl maradvany-tulajdonjog atruhazast figyelmen kivul kell hagyni.

35 A fentiekre tekintettel a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division —
a HEA-rendeletek 115. cikke (3) bekezdésének a Centralan fellebbezése folytan eltte
folyamatban levé tigy tényallasara vonatkozé helyes alkalmazasanak biztositasa erdekében —
felfliggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést terjesztette a
Birosag elé:

~Amennyiben a hatodik HEA-iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében megallapitott
maodositasi id6n belll az addalany targyi eszk6znek mindsulé épitményt értékesit, és az
épitmeény adasvételére két termékértékesités utjan kertl sor, mégpedig i) 6 000 000 [GBP]
6sszeg( dij ellenében az épitmény 999 éves id6tartamu bérbeadésa révén (amely a [hatodik]
iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja értelmében adomentes tigylet), majd harom nappal
késGbb ii) a »freehold reversion« [maradvany-tulajdonjog] 1000 [GBP] plusz HEA vételarért
torténd eladasa révén (amely a [hatodik] iranyelv 13. cikke B. részének g) pontja és 4. cikke
(3) bekezdésének a) pontja értelmében adokoteles ligylet), amelyeket vagy elére elhataroztak,
vagy nem, mindenesetre nem volt val6szind, hogy ha az elsé ligyletet megkotottek, a
masodikra ne kertiljon sor,

a hatodik HEA-iranyelv 20. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy:

a)  atargyi eszkozt ugy kell tekinteni a médositasi iddszak elteltéig, mint ha azt teljes
egészében addkoteles gazdasagi tevékenységhez hasznaltak volna fel;

b)  atargyi eszkozt ugy kell tekinteni a médositasi iddszak elteltéig, mint ha azt teljes
egészében adémentes gazdasagi tevekenységhez hasznéltak volna fel; vagy

c) atargyi eszkozt ugy kell tekinteni a médositasi id6szak lejartaig, mint ha azt részben
adokoteles, részben adomentes gazdasagi tevékenységhez hasznaltak fel, a »freehold
reversion« adokoteles adasvétele és az adomentes 999 éves idGtartamu bérlet értékének
aranyaban?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdesrol

36  Kérdésével a nemzeti bir6sag lényegében arra var vélaszt, hogy a hatodik iranyelv

20. cikkének (3) bekezdesét az alapligyéhez hasonld tényallasra alkalmazva az ingatlan targyi
eszkozt a hivatkozott rendelkezésben meghatarozott a médositasi idészak elteltéig ugy kell-e
tekinteni, hogy azt az addalany gazdasagi tevékenységehez hasznaltak fel, amely lehet teljes
egészében addkoteles vagy adomentes, vagy Ugy, hogy azt részben addkateles, részben
adomentes gazdasagi tevékenyseéghez hasznaltak fel a 999 éves idGtartamu bérlet, majd a
harom nappal kés6bbi maradvanytulajdonjog-atruhazas értékének aranyaban.

37 Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kdvetkezik, hogy a kérdés annak
erdekében kerult elGterjesztesre, hogy az alapiigy tényallasahoz hasonlo esetben pontositsak
az el6zetesen felszamitott HEA levonasanak kiigazitasat.

38  Ebben a tekintetben meg kell emliteni, hogy a jelen itélet 32. pontjaban emlitettek
szerint a VAT and Duties Tribunal megallapitotta, hogy a hivatkozott két tgylet
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik, és el6re elhataroztak 6ket. A nemzeti birdsag elézetes



dontéshozatalra utalé hatarozatdban nem kérddjelezte meg ezt a megéallapitast.
Kovetkezésképpen a nemzeti birdsag altal feltett kérdést kizardlag annyiban kell vizsgalni,
amennyiben arra — az alaptigyben felmertlthez hasonld — helyzetre vonatkozik, amelyben két
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddo lgyletet kotottek.

39 Az igy pontositott kérdés megvélaszolasa érdekében meg kell hatarozni, hogy a
hivatkozott ugyletek kozul melyiket kell figyelembe venni a hatodik iranyelv 20. cikke

(3) bekezdésének alkalmazasa érdekében, vagy adott esetben ehhez milyen mértékben kell az
egyes ugyleteket figyelembe venni.

A Bir0séag elé terjesztett észrevételek

40 A Centralan allaspontja szerint a targyi eszkozoket a HEA szempontjabdl a hatodik
irdnyelv 20 cikkének (2) bekezdése szerinti modositasi id6szak hatralevd részében vagy
»teljes mértékben adokotelesnek”, vagy ,.teljesen adomentesnek” kell tekinteni attol fligg6en,
hogy az a teljesités, amelynek soran az addalany az érintett targyi eszkézre vonatkozo jogait
atruhazza, adokoteles vagy adomentes. A hivatkozott rendelkezés (3) bekezdése nem teszi
lehetévé azt, hogy fontossaguk aranyaban tobb tgyletet vegyenek figyelembe, mivel ez utdbbi
rendelkezés nem egyeztethetd 0ssze valamely ingatlan vagy az arra vonatkozo jogok
fokozatos atruhazasaval, kilénosen arra tekintettel, hogy a killénb6zd igyletek targya
kilénféle jogok kilonb6z6 személyek részére, eltérd idépontban torténd atruhdzasa. Ezenfelil
a hivatkozott rendelkezés szovege nem tesz lehet6vé olyan értelmezést, amely a killénb6z6
szemelyek részére torténd, tobblépcsés atruhazas soran az ugylet gazdasagi jelentéségét veszi
figyelembe, és figyelmen kivil hagy valamely igyletet azért, mert annak 6sszege nem
jelentds.

41 A fentiekre tekintettel a Centralan allaspontja szerint a modositas szempontjabdl csupan
a maradvany-tulajdonjog atruhazéasanak van jelentésege.

42 Az Egyesiilt Kiralysag elGadja, hogy az el6re felszamitott HEA levonasara vonatkozd
szabalyoknak — amelyek kozé a hatodik iranyelv 20. cikkének (3) bekezdese is tartozik — az a
célja, hogy a levonhaté HEA-t a lehet6 legpontosabban hatarozza meg annak érdekében, hogy
hlen tlikrozze az adokdteles termékértékesitéshez, illetve szolgaltatdsnyujtashoz felhasznalt
termékek, illetve szolgaltatasok aranyat. Az Egyesilt Kiralysag szerint a hivatkozott
rendelkezést agy kell értelmezni, hogy amennyiben a targyi eszkdz atruhazésat két el6re
elhatarozott gylet Gtjan teljesitik, amelyek kozil az egyik addkoteles, a masik adomentes,
fenndll az a vélelem, hogy az addalany a targyi eszkdzt a médositasi idészak végéig mind az
adokoteles, mind az adomentes tevékenységehez felhasznalja, a targyi eszkoz értékesitését
megvaldsitd adokoteles és adomentes ligyletek egymashoz viszonyitott értékének aranyaban.

43  Kovetkezésképpen az Egyesult Kirdlysag allaspontja szerint aranyos megosztasnak van
helye, amennyiben a hatodik iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése szerinti teljesitésre két,
el6re elhatarozott tgylet utjan kertl sor, amelyek kozil az egyik adokdteles, a masik
adomentes. Kiemeli, hogy a Centralan altal javasolt értelmezésnek az lenne a kdvetkezménye,
hogy a Harrington-épulet atruhazasat teljes egészében adokoteles teljesitésnek kellene
tekinteni annak ellenére, hogy a maradvany-tulajdonjog atruhazasa az ingatlan értékének
kevesebb mint 0,02%-at teszi ki.

44 Az Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga el6adja, hogy a hatodik irdnyelv 20. cikkének
(3) bekezdése olyan helyzetet szabalyoz, amikor egyetlen tigylet jon létre, amely



meghatarozza az ingatlan adougyi helyzetét a modositasi id6szak lejartaig. A Bizottsag
el6adja, hogy a hivatkozott iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint a ,,termekértékesités” a
materidlis javak feletti tulajdon atengedését jelenti. A Bizottsag szerint Ggy tlnik, hogy az
alkalmazando nemzeti jog szerinti 999 éves id6tartamu bérlet atengedését nem lehet
atruhazésnak tekinteni a maradvany-tulajdonjog fennmaradésa miatt. Kdvetkezésképpen az
ilyen bérlet engedése 6nmagaban a 20. cikk (3) bekezdése értelmében nem tekinthet6 targyi
eszkoz teljesitésének.

45 A Bizottsag tehat a Centralannal egyez6en azon az allasponton van, hogy a modositas
szempontjabol kizarolag a maradvany-tulajdonjog atruhazasat kell figyelembe venni.

46 Iréasbeli észrevételeiben a Bizottsag azt is megjegyezte, hogy amennyiben a Birdsag
allaspontja szerint az alapeljarashoz hasonlé tigyben alkalmazhat6 a joggal valo6 visszaélés
elve, hozzatehetné a nemzeti birdsagnak adandoé valaszahoz, hogy amennyiben az adoalany
vagy az egymashoz kapcsoldédé adoalanyok csoportja olyan ligyletet vagy lgyleteket kotnek,
amelynek nincs més gazdasagi indoka, mint mestersegesen olyan helyzetet létrehozni, amely
lehet6vé teszi az eldre felszamitott HEA levonasét, az ilyen tigyletet vagy ligyleteket
figyelmen kivdl kell hagyni.

47  Ugyanakkor a targyalason a Bizottsag a joggal vald visszaélés elvének esetleges
alkalmazésaval kapcsolatban elismerte, hogy erre vonatkoz6an nem folyt vita a nemzeti
birdsagok el6tt, és — figyelemmel egyrészt a Harrington-éplilet felépitése és annak a 20 éves
id6tartamu bérlettel egytttesen torténé eladasa, masrészt az alapeljaras targyat képezo két
ugylet megkdtése kozott eltelt idd rovidségére — helytelendl jutott arra a kbvetkeztetésre, hogy
joggal feltételezhette azt, hogy ezek elGre eltervezett rendszer reszét kepezé elemek voltak.

48  Ugyanezen targyalas soran az Egyesult Kiralysag masodlagos érvként elfogadta a
Bizottsag irasbeli észrevételeinek a joggal vald visszaéléssel kapcsolatos részét.

A Birdsag vélasza
ElGzetes észrevételek

49 Az elGterjesztett kérdesek megvalaszolasa érdekében el6zetes megjegyzesként fel kell
idézni a hatodik irdnyelv 20. cikke (3) bekezdésenek hatterét, vagyis az iranyelv 17—
20. cikkében szabalyozott levonasi rendszert és annak celjat.

50 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
hatodik iranyelv 17-20. cikkében foglalt ad6levonasi jog a HEA mechanizmuséanak szerves
részét kepezi, es elvben nem korlatozhatd. E mechanizmus az igénybe vett, teljesitett
tevékenysegeket terhel6 elGzetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal
érvényesul (lasd kilénosen a C-62/93. sz., BP Soupergaz igyben 1995. julius 6-an hozott
itélet [EBHT 1993., 1-1883. 0.] 18. pontjat es a C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai
egyesitett Uigyekben 2000. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., 1577. 0.] 43. pontjat).

51  Alevonasi rendszer célja az, hogy a vallalkoz6t a barmely gazdasagi tevékenysége
soréan felmeriil, esedékes vagy megfizetett HEA terhe aldl teljes egészében mentesitse. A
kdz0s hozzaadottértékado-rendszer tehat minden gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen
biztositja a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek celja vagy eredménye.
(I&sd e tekintetben a C-268/83. sz. Rompelman-tgyben 1985. februar 14-én hozott itélet



[EBHT 1985., 665. 0.] 19. pontjat, az 50/87. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1988.
szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1988., 4797. 0.] 15. pontjat, a C-37/95. sz., Ghent Coal
Terminal Gigyben 1998. januar 15-én hozott itélet [EBHT 1998., I-1. 0.] 15. pontjat, valamint a
C-465/03. sz. Kretztechnik-ligyben 2005. majus 26-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-4357. 0.]
34. pontjét).

52 A hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a levonasi jog
érvényesitésehez egyrészt szilkséges, hogy az érintett személy az iranyelv értelmében
»addalanynak” mindsiljon, masrészt hogy az érintett termékeket és szolgaltatasokat
adokoteles tevekenységéhez hasznalja fel (a C-137/02. sz. Faxworld-tigyben 2004. aprilis
29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-5547. 0.] 24. pontja).

53 Az addalany altal a mind a levonasra jogot ad6, mind a levonashoz jogot nem add
tevékenyseghez felhasznalt aruk és szolgaltatasok tekintetében a hatodik iranyelv

17. cikkének (5) bekezdése értelmében a levonas csak az addkoteles tevékenység mértékeéig
megengedett. Ezt az aranyt a hivatkozott iranyelv 19. cikkében meghatarozott médon kell
kiszamitani (lasd ebben az értelemben C-306/94. sz. Régie Dauphinoise-ligyben 1996. julius
11-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-3695. 0.] 3. és 4. pontjat és a C-136/99. sz., Monte Dei
Paschi Di Siena igyben 2000. jalius 13-an hozott itélet [EBHT 2000., 1-6109. 0.] 24. pontjat).

54 A fentiekb6l kovetkezik, hogy az elGzetesen felszamitott HEA levonhatdsaga
tekintetében az a meghatarozo tényez6, hogy a kérdéses arukat vagy szolgaltatasokat
adokoteles tevékenységhez hasznéltak-e fel. Amint a Birdsdg mar kimondta, az addalany csak
olyan mértékben vonhatja le az elGzetesen felszamitott vagy megfizetett HEA-t, amennyiben
az arut az adokoteles tevékenységehez hasznalta fel (C-291/92. sz. Armbrecht-ligyben 1995.
oktdber 4-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-2775. 0.] 27. pontja). Az itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik az is, hogy az aruk vagy szolgaltatasok tényleges vagy szandékolt felhasznalasa
hatarozza meg azon eredeti levonas mértékét, amelyre az addalany a hatodik iranyelv

17. cikke alapjan jogosult, illetve az azt kdvet6 id6szakok folyaman az iranyelv 20. cikke
alapjan tett esetleges modositasok terjedelmét (lasd erre vonatkozdan a C-97/90. sz. Lennartz-
ugyben 1991. jalius 11-én hozott itélet [EBHT 1991., 1-3795. 0.] 15., valamint a C-396/98. sz.
SchloBstraBe-ligyben 2000. junius 8-an hozott itélet [EBHT 2000., 1-4279. 0.] 37. pontjat).

55  Atargyi eszkdzok tekintetében a hatodik irdnyelv 20. cikke kulénleges médositasi
rendszert ir el6. Ebben a tekintetben fel kell idézni, hogy a tagallamok forgalmi adora
vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasardl — a kdzos hozzéadottértékado-rendszer
struktarajarol és alkalmazasi modjairdl sz6lo, 1967. aprilis 11-i masodik tanacsi iranyelvvel
(HL L 71., 1303. 0.) kapcsolatban a Birdsag kimondta, hogy az utébbi iranyelvben a targyi
eszk0zok tekintetében elGirt specialis szabalyozast az ilyen eszkdzok tartds hasznélata és
beszerzési koltséglk értékcsokkenési leirdsa indokolja (erre vonatkozéan lasd az 51/76. sz.,
Verbond van Nederlandse Ondernemingen tigyben 1977. februar 1-jén hozott itélet

[EBHT 1977., 113. 0.] 12. és 13. pontjat). Ezek a megfontolasok megfelel6en alkalmazanddk
a targyi eszkdzokre vonatkozo6 adoélevonas modositasanak a hatodik iranyelv 20. cikkében
meghatarozott specialis rendszerére is.

56 A hatodik iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése azt a kulonleges helyzetet szabalyozza,
amelyben a targyi eszkdz értékesitésére a modositasi id6szak alatt keril sor. Ilyen esetben az
éves modositast egyetlen modositassal kell helyettesiteni, a targyi eszk6znek a modositasi
id6szak hatralevé idejére vonatkozo feltételezhetd felhasznalasa alapjan. A rendelkezés



értelmében az elGzetesen felszamitott HEA levonhatdséaga attol fiigg, hogy a termékértékesités
adokoteles vagy adomentes.

57  Afentiekb6l kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelvben a mddositassal kapcsolatosan
lefektetett szabalyok célja, hogy elGsegitse a levonasok pontossagat a HEA semlegességének
biztositasa érdekeben, ami azzal az eredmeénnyel jar, hogy a korabbi id6szakban végrehajtott
ugylet csak akkor biztosit levonasi jogot, amennyiben azt adokdteles tevékenységhez
hasznaljak. Ezekkel a szabalyokkal a hivatkozott iranyelv célja tovabba az, hogy szoros és
kozvetlen kapcsolatot létesitsen a HEA-levonasi jog, valamint az aruk és szolgaltatasok
adokoteles tevekenységhez valo felhasznalasa kdzott.

58 A fenti megfontolasok alapjan kell vizsgalni a hatodik iranyelv 20. cikkének
(3) bekezdésében foglalt modositési szabalynak az alapeljaras targyat képezéhoz hasonlo
helyzetre val6 alkalmazasat.

A hatodik irdnyelv 20. cikke (3) bekezdesének alkalmazésarol

59  Ebben a tekintetben elGzetesen azt kell meghatarozni, hogy melyik tgylet vagy esetleg
mely lgyletek mindsilnek a hatodik iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése szerinti ,,modositasi
idészak alatti teljesitésnek [helyesen: ékesitésnek]”.

60  Fel kell idézni, hogy a hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint
»»Terméekértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése”.

61 Az elGterjesztett kérdésben a nemzeti birdsag megallapitotta, hogy a Harrington-épulet
értékesitésére két tigylet utjan kerdlt sor. Ugyanakkor a Centralan allaspontja szerint a hatodik
irdnyelv 20. cikkeének (3) bekezdése 0sszeegyeztethetetlen valamely ingatlan tébb 1épcsében
torténd atruhdzasaval, mig a Bizottsag allaspontja szerint a rendelkezés szovege egyetlen
ugyletre utal. Ebben a tekintetben a Bizottsdg a nemzeti tulajdonjogra hivatkozva azon az
allasponton van, hogy kizardlag a maradvany-tulajdonjog atruhazasa mindsul az épulet feletti
tulajdonjog atengedésének.

62  Mindenesetre — anélkiil, hogy sziikség lenne az utdbbi allitds megalapozottsagaval
kapcsolatban allast foglalni, mivel a Birosagnak nincs hataskore a tagallamok bels6 joganak
értelmezésére — meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a termékértékesités fogalma nem korlatozddik a tulajdon-atruhazasnak az
alkalmazandd nemzeti jog altal el6irt mddjaira, hanem magaban foglalja a materialis javak
barmely mddon torténd atruhazasat, amely a masik felet feljogositja, hogy a dologgal
tulajdonosként rendelkezzék (a C-320/88. sz., Shipping and Forwarding Enterprise Safe
ugyben 1990. februar 8-an hozott itélet [EBHT 1990., 1-285. 0.] 7. pontja, valamint a
C-185/01. sz., Auto Lease Holland tigyben 2003. februar 6-an hozott itélet [EBHT 2003.,
1-1317. 0.] 32. pontja).

63  Erre tekintettel a nemzeti birdsag feladata annak meghatarozasa minden egyes tigyben —
figyelembe véve az tigyek tényallasat —, hogy az adott dologra vonatkozo ligylet a dolog
felett tulajdonosként vald rendelkezési jog atruhdzasanak mindsil-e a hatodik irdnyelv

5. cikkenek (1) bekezdése értelmében (lasd ebben az értelemben a Shipping and Forwarding
Enterprise Safe Uigyben hozott, fent hivatkozott itélet 13. pontjat).



64  Igy, amennyiben az alapeljarasban a nemzeti bir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott az
ugy tényallasa alapjan, hogy a Centralan és az Inhoco, valamint a Centralan és az Egyetem
kozott kotott, egymassal szoros kapcsolatban allé lgyletek atruhaztak az Inhocora, illetve az
Egyetemre a Harrington-épilet feletti tulajdonosként valo rendelkezés jogat, mindkét tgyletet
a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése és igy 20. cikkének (3) bekezdése szerinti
~termekértékesitesnek” kell tekinteni.

65  Ezt az értelmezést nem befolyasolja a Bizottsag érvelése, amely szerint nehéz
elképzelni, hogy ket killénbdzd személy, amelyeknek ugyanazon dologra kiillénb6z6 joguk all
fenn, egyarant tulajdonosként rendelkezhessen e dologgal.

66  Valojaban a tagallamok jogrendjében a kdzds tulajdon megvalositasara vonatkozo
rendelkezésekbdl kitlinik, hogy lehetséges az, hogy tébb személy rendelkezzék tulajdonosként
ugyanazon dolog felett. Kdvetkezésképpen a jelen itélet 64. pontjaban kifejtetteket nem vonja
kétségbe az a tény, hogy kdzvetlenil a 999 éves id6tartami bérlet megkotése utan a Centralan
megtartotta a maradvany-tulajdonjogot, sem pedig az, hogy a bérlet a teljes tulajdonjogot
terhelte, ami azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy csak a maradvany-tulajdonjogot, és nem a
teljes tulajdonjogot lehetett atruhazni.

67 A fentiekbGl kdvetkezik, hogy az alapeljarasban mind a 999 éves id6tartamu bérlet
megkdtésére vonatkozd elsd tgylet, mind a maradvany-tulajdonjog atruhazasat megvalositd
masodik tgylet alkalmas arra, hogy a hatodik iranyelv értelmében ,,termékértékesitésnek”
mindsiljon.

68  Azzal a feltételezéssel eélve, hogy mindket tigylet termékértékesitésnek mindsul, meg
kell hatérozni, hogy ezek kozil melyiket kell a hatodik irdnyelv 20. cikkének

(3) bekezdésében meghatarozott modositas szempontjabdl figyelembe venni, vagy esetleg
milyen mértékben kell mindkettét figyelembe venni.

69  E tekintetben, amint azt a nemzeti bir6sag megjegyezte, az alabbiak vehet6k
figyelembe:

- azon ugylet, amellyel a Centralan véglegesen atruhdzta minden, a Harrington-éplet
feletti jogat, vagyis a maradvany-tulajdonjog atruhazasa, amely adokateles Ugylet;

- a gazdasagi szempontbdl legfontosabb Ugylet, vagyis a 999 éves id6tartamu berlet
megkdtése, amely adomentes tgylet vagy

- a két fenti igylet egydittesen.

70 A hatodik iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése alapjan a modositasi idészakban térténd
értékesités esetén a targyi eszkozt tgy kell tekinteni, mint ha azt az adéalany Gzleti
tevékenysegéhez hasznalta volna a modositasi id6szak lejartaig. Ezt a gazdasagi
tevékenységet teljes mértékben addkotelesnek kell tekinteni, ha az érintett termékertékesités
adokoteles, és teljes mértékben adomentesnek, ha az érintett termékértekesités adomentes.

71  Arra hivatkozva, hogy a rendelkezés szovegebdl ugy tlnik, hogy az olyan helyzetre
korlatozadik, amikor a ,,médositasi iddszak alatt torténd teljesités [értékesités]” egyetlen
termékértékesitésbdl all, a Centralan hangsulyozza, hogy a Harrington-épilet nem kerlt ki



teljesen a tulajdonabdl egészen a maradvany-tulajdonjog atruhazasaig. Eléadja, hogy csak ez
utobbi atruhazas idépontjaban volt helye a levonas modositasanak.

72 Ugyanakkor a hatodik iranyelv 20. cikke (3) bekezdésének szdvegébd6l nem lehet arra
kdvetkeztetni, hogy olyan esetben, amikor a ,,teljesités [ertékesités]” két szorosan és
elvalaszthatatlanul 6sszefonddo Ugylet dtjan torténik, amelyek mindegyike énmagaban
termékeértékesitésnek tekinthetd, csak az egyik tgyletet lehetne figyelembe venni a
hivatkozott rendelkezésben szabalyozott modositas szempontjabdl.

73 Ugyanakkor, mint az a jelen itélet 50-57. pontjabol kiderdil, a hatodik iranyelv 17—

20. cikkében meghatarozott levonasi és mddositasi mechanizmus célja az, hogy szoros és
kozvetlen kapcsolatot létesitsen az elGzetesen felszamitott HEA levonasahoz valo jog és az
érintett termékek, illetve szolgaltatasok adokoteles tevékenységhez vald felhasznaldsa kdzott.

74 Meg kell allapitani, hogy az alapeljaras sajatsagos kortilményeire tekintettel mindkét
termekeértékesités ertéke aranydban valo figyelembevétele tlinik a legmegfelel6bbnek a cél
elérése szempontjabol. Valdjaban az elGzetesen felszamitott HEA levonasanak modositasa
annal hliebben tikrdzi a Harrington-épllet feltételezett adokoteles vagy adomentes
tevékenyseghez valo felhasznalasat, ha azt a fenti ertékek aranyaban aranyosan megosztjak.

75  Ezzel szemben az alapugy tényallasdhoz hasonlo koriilmények kdzott kizardlag az
utolso lgylet figyelembevétele nem lenne alkalmas a fenti cél elérésére, mivel ez annak a
ténynek a teljes figyelmen kivil hagyasaval jarna, hogy a targyi eszkdz adomentes tigylet
targyat képezte.

76 A gazdasagilag legjelent6sebb tgylet alapulvétele sem tlinik alkalmasnak a kit(izott cél
elérésére, mivel figyelmen Kkivil hagyna azt a tényt, hogy a targyi eszkéz adokoteles tgylet
targyat is képezte. Ez utébbi megoldas még zavarosabb eredménnyel jarna, amennyiben a két
egymast kovetd termékertékesites értéeke kdzelebb allna egymashoz.

77  Eztaz értelmezést nem vonja kétségbe az a tény, hogy a hatodik irdnyelv 20. cikkének
(3) bekezdése kifejezetten nem rendelkezik az ardnyos megosztasrol, mig mas rendelkezések,
igy kilondsen a 17. cikk (5) bekezdése kifejezetten szabalyoz ilyen mechanizmust. A targyi
eszkozokre vonatkozd modositasi szabalyokat ugyanis — amelyeknek a 20. cikk (3) bekezdése
a részét képezi — a céljukra figyelemmel kell értelmezni, annak biztositasa érdekében, hogy az
elézetesen felszamitott add levonasa pontosan tiikrézze a tartos célra szant eszkdz adokoteles
tevékenységhez valo felhasznalasat.

78  Ezt az értelmezést tAmasztja ald a Birdsag itélkezési gyakorlata is. A Bir6sag kimondta,
hogy az aranyositas alkalmazasa sziikseges olyan esetben is, amikor a hatodik iranyelv érintett
rendelkezése kifejezetten nem rendelkezett réla (az Armbrecht-tgyben hozott, fent
hivatkozott itélet 29. és 32. pontja, valamint a C-230/94. sz. Enkler-uigyben 1996. szeptember
26-an hozott itélet [EBHT 1996., 1-4517. 0.] 38. pontja).

79  Mindenesetre irasbeli észrevételeikben a Centralan és a Bizottsag azokra a gyakorlati
nehézségekre hivatkoznak, amelyek allaspontjuk szerint akkor mertilnének fel, ha a hatodik
iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése szempontjabdl két termekértékesitést vennének
figyelembe. Ebben a tekintetben kuléndsen azt az esetet emelik ki, amelyben a két
termekertékesitésre két kiilonb6z6 idészakban kertl sor.



80  Mivel a fenti hipotetikus esetet a jelen Uigyben szlikségtelen megvizsgélni, elegendd
annyit megjegyezni, hogy a mddositasi id6szak alatt egynél tobb termékertékesites
figyelembevétele val6ban jarhat bizonyos gyakorlati nehézségekkel, ezek mindenestre nem
olyan lekiizdhetetlen nehézségek, amelyek gatolhatnak a HEA-rendszer miikddését.
Mindazonaltal, amint azt inditvanyanak 56. és 58. pontjaban a fétanacsnok javasolta, ilyen
esetben példaul ugy lehet tekinteni, hogy a hatodik iranyelv 20. cikkének (2) bekezdeset
alkalmazva az eredeti levonas azon részének a modositasara kertil sor, amely az addalany
tulajdonaban marado ingatlanra vonatkozik addig, amig ez a rész atruhazasra nem kertl, vagy
adott esetben a modositasi id6szak lejartaig.

81  Végil az alaplgy tényallasahoz hasonlé esetben, amikor a nemzeti birdsag a jelen itélet
64. pontja szerinti kbvetkeztetésre jutott, amely szerint mindkét hivatkozott tigylet targya a
kérdeses targyi eszkoz feletti tulajdonosként valo rendelkezés joganak atruhdzasa volt, a
hatodik iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése szerinti modositast az adott tigyletek
figyelembevételével kell megtenni, az értékiikkel aranyosan, és ezen koriilmények kdzott nem
kell vizsgalni a joggal vald visszaélés elve esetleges alkalmazanddsaganak kérdését.

82 A fentiekre figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irdnyelv 20. cikkeének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az addalany
valamely targyi eszk6z vonatkozasaban a bérleti jogot 999 éves id6tartamra jelentés dij
ellenében mas személyre ruhazza at, majd az ugyanezen eszkozre vonatkozd maradvany-
tulajdonjogot harom nappal késdbb, joval csekélyebb dij elleneben harmadik személyre
ruhdzza at, figyelemmel arra, hogy a fenti két igylet

- elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik, és
- az els6 ugylet adémentes, mig a masodik addkoteles,

- és amennyiben ezek a hivatkozott iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
termékeértékesitésnek mindsilnek, tekintettel arra, hogy ezen ligyletek targya a targyi eszkoz
feletti tulajdonosként vald rendelkezés joganak atruhazasa,

a hivatkozott eszkdzt a médositasi id6szak végéig ugy kell tekinteni, mint ha azt a két tigylet
értékenek aranyaban részben adokateles, részben adomentes tevékenységhez hasznaltak volna
fel.

A koltsegekrol

83  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdeést el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerdilt kbltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kbvetkez6képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak dsszehangolasarol — kézos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szold, 1977. majus 17-i
77/388/EGK (hatodik) tanécsi iranyelv 20. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy amennyiben az ad6alany valamely targyi eszkéz vonatkozasaban a bérleti jogot
999 eves id6tartamra jelent6s dij ellenében mas személyre ruhédzza at, majd az



ugyanezen eszkdzre vonatkoz6 maradvany-tulajdonjogot (,,freehold reversion”) harom
nappal kesébb, joval csekélyebb dij elleneben harmadik személyre ruhazza at,
figyelemmel arra, hogy a fenti két tigylet

- elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik, és

- az els6 tgylet adomentes, mig a masodik adokoteles,

- és amennyiben ezek a hivatkozott iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
termékértékesitésnek mindsilnek, tekintettel arra, hogy ezen lgyletek targya a targyi
eszkoz feletti tulajdonosként vald rendelkezés joganak atruhazasa,

a hivatkozott eszkozt a modositasi id6szak végéig ugy kell tekinteni, mint ha azt a két
Ugylet értékének aranyaban részben addkoteles, részben adomentes tevékenységhez
hasznéaltak volna fel.

Alairasok

* Az eljérés nyelve: angol.



