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Adoszam nem szikseges a kozosségi tgyleteknél

C-273/11. sz. ugy (Mecsek-Gabona)

Ugyanakkor sem a 2006/112 iranyelv 138. cikke (1) bekezdésének szdvege, sem a jelen
itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem emliti a Kdzosségen belili
termékeértékesités kimeritd jelleggel felsorolt anyagi jogi feltételei kozott a
héa-azonositdszammal valo rendelkezés kotelezettségét.

Igaz, hogy az ilyen azonositdszam kiadasa bizonyitja az adéalany adojogi helyzetét a
héa alkalmazasa szempontjabol, és megkonnyiti a Kodzosségen beluli ugyletek
adoellendrzését. Ugyanakkor olyan alaki kdvetelményr6l van sz6, amely nem
kérdbjelezheti meg a heamentességhez valo jogot, amennyiben a Kdzosségen belili
termékeértékesités anyagi jogi feltételei teljestilnek (lasd analdgia Utjan a levonéasi jogot
illetéen a C-385/09. sz. Nidera Handelscompagnie gyben 2010. oktober 21-én hozott
itélet [EBHT 2010., 1-10385. 0.] 50. pontjat es a C-438/09. sz. Dankowski-ugyben
2010. december 22-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 33. és
47. pontjét).

Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis Kitlinik, hogy az olyan nemzeti intézkedés, amely a
Kozossegen beluli termékértékesités add aloli mentességére vald jogosultsagot a
tartalmi kovetelményeket figyelmen kivil hagyva alapvet6en alaki kdvetelmeényekt6l
teszi fliggbvé, meghaladja az add pontos beszedésének biztositasahoz sziikséges
mértéket (a fent hivatkozott Collée-ligyben hozott itélet 29. pontja), kivéve ha az alaki
kovetelmények megsertése azzal jar, hogy nem lehet bizonyitani a tartalmi
kovetelményeknek vald megfelelést (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Collée-tigyben hozott itélet 31. pontjat).



