Teleos itélet ésinditvany

kozbsségen bellli
inditvany — 17. oldal

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2007. szeptember 27.(*)

~Hatodik HEA-iranyelv — A 28a. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdése és a 28c. cikk

A. része a) pontjanak elsd bekezdése — K6zossegen bellli termékbeszerzés — Kzossegen
bellli termékértékesités — Addmentesseg — Vaamely mésik tagdllamba feladott vagy szallitott
termékek — Bizonyitékok — Nemzeti intézkedések az addkijatszas elleni kiizdelem jegyében”
A C-409/04. sz. tgyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elGzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Egyesllt Kirdlysag) a Birésaghoz 2004. szeptember 24-én érkezett, 2004. majus 6-i
hatarozataval terjesztett el6 az elGtte

aTeleosplc,

aUnique Distribution Ltd,

aSynectiv Ltd,

aNew CommunicationsLtd,

aQuest Trading Company Ltd,

aPhonesInternational Ltd,

az AGM Associates Ltd,

aDVD ComponentsLtd,

aFonecomp Ltd,

aBulk GSM Ltd,

aLibratech Ltd,

aRapid Marketing ServicesLtd,

az EarthshineLtd,

valamint

aStardex (UK) Ltd kérelme alapjan



The Queen

és

aCommissioners of Customs & Excise
kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. Borg Barthet, J. Maenovsky, U. Lohmus (el6ado) és
A. O Caoimh birék,

fGtanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: L. Hewlett fGtanacsos,

tekintettel az irésbeli szakaszra és a 2006. junius 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett eszrevételeket:

- aTeleosplc, aUnique Distribution Ltd, a Synectiv Ltd, a New Communications Ltd, a
Quest Trading Company Ltd, a Phones International Ltd, az AGM Associates Ltd, aDVD
Components Ltd, a Fonecomp Ltd, aBulk GSM Ltd, a Libratech Ltd, a Rapid Marketing
Services Ltd, az Earthshine Ltd és Stardex (UK) Ltd képviseletében N. Pleming és

M. Conlon, E. Sharpston QC, P. Hamilton, P. Moser és A. Y oung barristers, valamint

D. Waelbroeck tigyved,

- az Egyesiit Kirdysag Kormanya képviseletében C. Jackson, meghatal mazotti
mindségben, segitdi: R. Anderson és R. Haynes barristers,

- a gorog kormany képviseletében V. Kyriazopoulos, I. Bakopoulos és K. Georgiadis,
valamint M. Tassopoulou, meghatalmazotti mindségben,

- afrancia kormany képviseletében G. de Bergues és C. Jurgensen-Mercier,
meghatalmazotti mindségben,

- irorszég képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segit6i:
E. Fitzsimons SC és B. Conway BL,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segit6je: G. De Bellis avvocato dello Stato,

- aportugd kormany képviseletében L. Fernandes és C. Lancga, meghatal mazotti
mindségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képvisaletében R. Lyal és A. Weimar,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. januar 11-i targyalason tértent meghallgatasat kovetden,



meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2000. oktdber 17-i 2000/65/EK tanacsi
iranyelvvel (HL L 269., 44. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 338. 0.)
modositott, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozo jogszabal yainak dsszehangol asardl —
k6z6s hozzéadottértékadd-rendszer: egyseges addal ap-megdllapitéasrél szolo, 1977. majus
17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas

9. fgezet, 1. kotet, 23. 0., atovabbiakban: hatodik iranyelv) 28a. cikke (3) bekezdése els6
albekezdésének és 28c. cikke A. része a) pontja els6 bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Teleos plc, a Unique Distribution Ltd, a Synectiv Ltd, a New
Communications Ltd, a Quest Trading Company Ltd, a Phones International Ltd, az AGM
Associates Ltd, aDVD Components Ltd, a Fonecomp Ltd, aBulk GSM Ltd, a Libratech Ltd,
a Rapid Marketing Services Ltd, a Earthshine Ltd és a Stardex (UK) Ltd (a tovabbiakban:
Teleos éstarsai) és az Egyesiilt Kirdysagban a hozzéadottérték-add (a tovabbiakban: HEA)
beszedésére hataskorrel rendelkezd hatdsag, a Commissioners of Customs & Excise (a
tovabbiakban: Commissioners) kozott a kozossegen bellli termeékértékesitések addmentessege
targyaban terjesztették eld.

Jogi héattér
A kozOsségi szabélyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének értelmében a HEA alatartozik az adoalany éltal
belféldon ellenszol géltatas fej ében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas,
valamint atermékimport.

4 A hatodik iranyelv tartalmazza az ,,Atmeneti szabéalyok a tagallamok kozotti
kereskedelem ad6zéséra vonatkozéan” cimi XVla. cimet, amelyet atekintettel afiskdis
hatarok megsziintetésére a hozzaadottérték-ado kzos rendszerének kiegészitésérol és a
77/388/EGK irédnyelv modositésardl sz6l16, 1991. december 16-i 91/680/EGK tanacsi iranyelv
(HL L 376., 1. 0.; magyar nyelvi kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) vezetett be, és
amely a 28a.-28m. cikket foglalja magaban.

5 A hatodik iranyelv 28a. cikke értelmében:
»(1) A kovetkez6k szintén hozzaadottérték-ado ala tartoznak:

a) Kozossegen bellili termékbeszerzés ellenszol géltatas fe ében az orszégon belli olyan
adoalany részérél, aki mint ilyen jar el, vagy nem adoalany jogi személy részérdl, amennyiben
az eladd olyan adoalany, aki mint ilyen jér el, és aki nem jogosult a 24. cikkben meghatarozott
adomentességre, és akire nem terjednek ki a 8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak mésodik
mondatéban, vagy a 28b. cikk B. részének (1) bekezdésében meghatarozott feltétel ek.

[...]

(3) »Kozosségen bellli termékbeszerzés«: atulgjdonosként torténé rendelkezési jog
megszerzése olyan személynek dtadott vagy szallitott ingo vagyon felett, aki az eladd révén,



annak nevében szerzi meg atermékeket, vagy aki megszerzi atermékeket egy olyan
tagallamban, amely nem egyezik meg azzal, amelyikbdl a termékeket feladtak vagy
széllitottak. [helyesen: a tulajdonosként torténd rendelkezési jog megszerzése olyan ingd
vagyon felett, amelyet az eladd vagy a vevo, vagy a neviikben méas személy a vevé részére
olyan tagallamba feladott vagy szdllitott, amely nem egyezik meg azzal, amelyikbdl a
termeéket feladtak vagy szallitottak.]

Amennyiben anem addalany jogi személy dtal megszerzett termékeket e nem addaany jogi
személy egy harmadik tertletrdl feladja vagy atszallitja olyan tagallamba, amely nem egyezik
meg a feladott vagy szallitott termekek érkezés szerinti tagdllamaval, atermékeket Ugy kell
tekinteni, mint amelyeket a behozatal szerinti tagallambdl adtak fel vagy széllitottak. E
tagéllam hozzaadottértékado-visszatéritésben részesiti a 21. cikk 2. pontjaban meghatarozott
import6rt a termékek behozatalaval dsszefliggésben fizetett hozzaadottérték-adé utan,
amennyiben az import6r igazolja, hogy megszerzése a feladott vagy szallitott termékek
érkezés szerinti tagdllamaban hozzéadottérték-ado ala tartozott.

[...]

5. A kovetkezOket ellenérték fejében értékesitett termékekként kell kezelni:
b) az adbalany vallalkozasabol szarmazo termekek széllitésa egy masik tagéllamba.
[...I"

6 A hatodik iranyelv 28b. cikkének A. része el6irja:

1. KoOzosségen bellli termékbeszerzés helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a
termékek az azokat beszerzd személynek torténé feladas vagy szallitas befejez6désekor
tald hatok.

2. Az (1) bekezdés sérelme ndlkiil, a28a. cikk (1) bekezdésének @) pontjaban emlitett

K 6zOsségen bel Uili termékbeszerzés hel yének azon tagallam tertiletét kell tekinteni, amely a
hozzéadottértékadd-azonositd szamot kiadta, amelynek alapjan a termékeket beszerzg
szemely végrehajtotta a beszerzeést, kivéve, ha a termékeket beszerzd személy igazolja, hogy a
beszerzés az (1) bekezdésnek megfeleléen adokoteles volt.

[...I"
7 A hatodik iranyelv 28c. cikk A. része a) pontjanak els6 bekezdése igy szol:

,Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, és mindazon feltételekre is figyelemmel,
amelyet azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsak a kovetkez6kben meghatarozott
mentességek megfelel6 és egyértelmi alkalmazésat, tovabba az adokikeriilés, adocsalas vagy
-visszaélés megakadalyozasat, a tagallamok mentesitik a kdvetkezdket:

a) azon, az 5. cikkben és a 28a. cikk (5) bekezdésében meghatarozott termékértekesitések,
amelyeket az eladd vagy az annak nevében eljaré személy, vagy a termékeket beszerz6
személy adott fel vagy szalitott a 3. cikkben emlitett terlileten kivilre, de a Kozosseg
terlletén bel Ul maradva, és amel yeket olyan masik addalany vagy nem addalany jogi személy



javarateljesitettek, aki mint ilyen jar €l olyan tagallamban, amely nem egyezik meg a
termékek feladasanak vagy szallitasanak indulasi helye szerinti tagallammal.”

8 A hatodik iranyelv 28d. cikkének (1) bekezdése értelmében:

Az adokoteles esemeny akkor merul fel, amikor a Kozosségen beluli termékbeszerzés
megtorténik. A Kdzdssegen bellli termékbeszerzés akkor tekintheté megtorténtnek, ha a
hasonl 6 termékek értékesitését megtorténtnek kell tekinteni belfoldon.”

9 A hatodik iranyelvnek a 28h. cikkével modositott 22. cikke szamos, tobbek kozoétt az
elszamolasra, a szamlézasra, a bejelentésre, valamint az adohatdsagnak ataluk benyujtando
Osszesitd bevallasra vonatkozé kotel ezettséget meghatéroz az adofizetésre kotel ezett
személyek tekintetében. A (8) bekezdése a kdvetkezdképpen rendelkezik:

A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek az
ad6 megfelel6 behajtasa és az adokijatszas megakadd yozasa érdekében, azon kdvetelményre
isfigyelemmel, hogy az addalanyok atal végrehajtott belfoldi és tagallamok kdzotti
ugyleteket egyenl6 bandsmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettsegek
nem idéznek el6 a tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefliggo alaki
el6irasokat.”

A nemzeti szabalyozas

10 A hozzadottérték-adorol szold 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994, a
tovabbiakban: az 1994. évi torvény) 30. cikkének (8) bekezdése a kovetkez6képpen fogamaz:

»Rendeletben 0%-0s addkulcs irhatd el egyes termékértékesitésekre vagy a rendeletben
kilon meghatarozott termékek értékesitésére, amennyiben:

a) aCommissioners meggy6z6dik arrol, hogy a termékeket a tagallamok tertletén kivil
taldhat6 helyre exportaltak vagy exportaljak, illetve hogy a szdban forgd termékértékesités
egyidejlleg azzal jar, hogy a termékeket:

i) az Egyesiilt Kirdlysag terlletén kivilre szallitjék, és

i) egy masik tagallamban olyan személy szerzi meg, amely e beszerzes tekintetében a
tagéllam jogszabdyai szerint HEA-koteles [...]

b)  ésadott esetben a rendeletekben vagy a Commissioners altal el6irt valamennyi egyéb
feltetel teljestl.”

11 A hozzadottérték-adordl szold 1995. évi rendelet (Vaue Added Tax Regulations 1995)
134. cikke el6irja:

»~Amennyiben a Commissioners meggy6zédik arrél, hogy:

a) azaddalany atali termékértékesités azzal jar, hogy atermékek elhagyjak az Egyesiilt
Kirdysagot,

b) atermékértékesités egy méasik tagallamban adokotel es személy részére torténik,



c) atermékeket masik tagdllamba szallitotték és

d) etermékek nem egyeznek meg azon termékekkel, amelyek vonatkozésdban az addal any
az [1994. évi torveny] 50A. cikke aapjan atermékértekesités utani arrésaddzast val asztotta,

a termékertékesites a Commissioners hataskorében elGirt feltételek teljesulése esetében 0%-0s
adokulcs ala tartozik.”

12 A Kozosségen belUili termékértékesitésekre vonatkozo mentesseg egyéb részletes
szabalyait a 725. és 703. sz. korlevél tartalmazza, amely az elézetes dontéshozatalra utalo
hatarozat szerint részleges torvényerével rendelkezik.

13 A 703. sz. korlevel, amely a Kézosségen belili kereskedelemben tevékenykedd
valamennyi gazdasagi szerepl6nek szdl, tobbek kozott eldirja:

»8.4 A 0%-o0s addkulcs akalmazési feltételei amasik tagallamba iranyul 6
termekértékesitések esetén

Ha On az [Eurdpai Uni6] méasik tagallamaban HEA-al anyként nyilvantartasba vett tgyfelek
részére termeket értékesit, az Egyesiilt Kiralysagban az On termeékértékesitése 0%-0s
adokulcs datartozik azzal afeltétellel, hogy:

- On megszerezte és aH EA-kotel es értékesitésekre vonatkozo szamlékon feltiintette a
K 6z6sségen beltli HEA-azonosito szamot, beleertve az tgyfél két bet(ibol allé orszagkodjat;

- atermékeket az Egyesiilt Kirdysagon kivll, az [Unid] méasik tagal laméaba adjak fel
vagy szdllitjak, és

- a termékértékesités idépontjatdl szamitott harom hénapon beliil On megszerzi és
meg0rzi azokat az érvényes kereskedelmi okmanyokat, amelyek igazoljak, hogy a termékek
elhagytak az Egyesiilt Kiraysagot.

[.-]

Amennyiben az On kozosségi Uigyfele maga veszi & atermékeket, vagy mas személyt biz
meg azok atvétel ével, és az Egyesiilt Kirdlysagbdl val 6 elszdllitasukkal, Onnek

- megerdsitest kell kérnie arrdl, hogy a termekek milyen modon hagyjak el az Egyesult
Kirdysagot, és milyen igazolast nyUjtanak Onnek az elszallitasukrdl, valamint

- célszer(i megfontolnia, hogy azon HEA-sszegnek megfelelé dvadékot kérjen az
ugyfelétél, amelynek fizetésére On lenne koteles abban az esetben, ha nem kapna igazolast
arrol, hogy a termeékek elhagytak az Egyesult Kiralysagot. (A biztositék visszatéritheto,
amennyiben On igazolast kapott arrél, hogy a termékek elhagytak az Egyesiilt Kiralysagot.)”

Az alaplgy és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
14  2002-ben a Teleos éstarsai mobiltelefonokat értékesitett a Total Telecom Espafia

SA/Ercosys Mobil SA (atovabbiakban: TT) spanyol tarsasag szamara. Az adasvételi
szerz6dések értelmében az aruk rendeltetési helye altalaban Franciaorszag volt, egyes



esetekben pedig Spanyolorszag. A szerz6déseket majdnem minden esetben a Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara altal kidolgozott nemzetkdzi kereskedelmi klauzulak (,,Incoterms
2000” elnevezés( klauzulak) egyike, tgymint a ,,gyarbol” (,,ex-works” vagy EXW) klauzula
alapjan kototték meg, amely azt jelenti, hogy a Teleos éstarsal kizardlag arra voltak
kotelesek, hogy atermékeket az Egyesiilt Kirdlysagban taldhato raktarbdl a TT

rendel kezésére bocsassak, mivel ez utdbbi tarsasag felelt a megallapodas szerinti tagallamba
vald tovabbi szallitasért. A raktar a raktarozasi és kereskedelmi tevékenységet végzd
Euro-Cellars Ltd tarsasageé volt.

15 A Teeoséstarsa a TT-t6l minden egyes Ulgylet utan az értékesitest kovetd néhany
napon bel Ul megkapték a CMR-fuvarlevél (az 1978. julius 5-i jegyz6kdnyvvel modositott
Nemzetkdzi Kozati Arufuvarozasi Szerz6désrél szol6, Genfben, 1956. méjus 19-én kelt
egyezmény alapjan kiallitott feladdlevél) |epecsételt és aéirt eredeti példanyét, amely
tartalmazta a termékek megnevezését, arendeltetési cimet, a jarmiivezetd nevét, valamint a
jarm( rendszdmat. A TT alairasat tartalmazé fuvarlevél annak igazoléséra iranyult, hogy a
mobiltelefonok megérkeztek arendeltetési helyre.

16 A Commissioners eredetileg elfogadta e dokumentumokat a termékek Egyesilt
Kirdysaghdl valé kivitelének igazolaséra, igy a szoban forgd termeékértékesitések 0%-0s
adokulcs mellett mentességet élveztek a HEA aldl, és a Teleos éstérsai jogosultak voltak az
el6zetesen megfizetett ado visszaigenylésére. Mindazonaltal a késdbbi ellendrzések soran a
Commissioners feltarta, hogy a CMR-fuvarlevelekben megjel It rendeltetési hely egyes
esetekben nem felelt meg a val 6sagnak, az abban megjel 6lt fuvarozok vagy nem léteztek,
vagy nem foglalkoztak mobiltelefonok szallitasaval, és a megjeldlt jarmivek rendszamai vagy
nem léteztek, vagy ilyen aruk szallitasara alkalmatlan jarm(ivekhez tartoztak. A
Commissioners ebb0l arra a kdvetkezteteésre jutott, hogy a mobiltelefonok soha nem hagytak
el az Egyesiilt Kirdlysagot, ezért a szoban forgd termékértékesitések utan tobb millio GBP
osszegli HEA-t hajtott be, elismerte azonban, hogy a Teleos és tarsai semmilyen médon nem
vettek részt az adokijatszasban.

17 Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitlnik, hogy olyan bizonyitékok allnak
rendelkezésre, amelyek szerint a TT benyUjtotta addbevallasat az illetékes spanyol
adohatosadgoknak a mobiltelefonok Kozosségen bellli termékbeszerzése tekintetéoen. E
tarsasag e termékek kes6bbi értékesitését adomentes Kozdsségen belili termékértekesitésként
is bejelentette, és kérte az el6zetesen felszamitott HEA visszatéritését.

18 A Kkérdest elGterjeszt6 birdsag bizonyitottnak tekinti, hogy a Teleos és tarsainak nem
volt oka kétsegbe vonni sem a CMR-fuvarlevelek tartalmét, sem azok hitel ességét, ése
tarsasagok nem vettek részt semmilyen adokijatszasban, valamint nem volt tudomasuk arrdl,
hogy a mobiltelefonok nem hagyték €l az Egyesiilt Kiralysagot. Tovédbba e birésag arraa
kovetkeztetésre jutott, hogy miutan a Teleos és tarsai a vevd megbizhatdsagarol vald
megbizonyosodéas érdekében komoly és alapos kutatést végeztek a TT és az Euro-Cellars Ltd.
vonatkozasaban, nem allt rendel kezésiikre egyéb konkrét modszer a szoban forgo
fuvarlevelekben Iévé nyilatkozatok téves voltdnak megallapitdsdhoz. Tovabba a széban forgo
kereskedelem termeészetére tekintettel a CMR-fuvarleveleken kivil nem lehetett volna
ésszer(ien tovabbi bizonyitékra szert tenni.

19  ATeleos és tarsai keresetet inditottak a kérdeést elGterjeszt birdsag el6tt a
Commissioners HEA beszedésére iranyul 6 hatarozatai ellen, azzal az indokkal, hogy az a
hatodik iranyelv aapjan nem volt megal apozott.



20 E korulmények kozétt a High Court of Justice (England & Wales), Queen'Bench
Division (Administrative Court) az eljaras felfliggesztésérol hatarozott, es elGzetes
dontéshozatal céljabol a kdvetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az adaplgy] vonatkozo kérilményei kdzott a[hatodik iranyelv] 28a. cikk
(3) bekezdésében (Kdzosségen belili termékbeszerzés) foglalt ,,feladott” kifejezést akként
kell-e értelmezni, hogy K 6z6sségen bellli termékbeszerzés torténik akkor, amikor:

a) atulajdonosként torténé rendelkezési jog atszall a vevére és a terméket az eladd ugy
értékesiti, hogy azt egy ,,EXW paritasu” adasvételi szerzédés alapjan a — HEA szempontjabol
egy masik tagallamban nyilvantartédsba vett — vevé rendelkezésére bocsatja, amelyben a vevé
kotelezettséget vallal arra, hogy a terméket az értékesitd tagallamaban talalhato biztonsagos
raktarbdl a termékértékesités helyének tagallamatdl eltérd tagallambaviszi, és amely alapjan a
szerz6deéses iratok és/vagy mas okirati bizonyitekok azt timasztjak ala, hogy a terméket egy
masik tagdllamban taldhaté rendeltetési helyre akarjk tovabbszallitani, azonban a termék
ténylegesen még nem hagyta €l atermekértékesités helyének tagéllamat; vagy

b) atulajdonosként térténd rendelkezési jog atszall a vevdre, és a termék egy masik
tagallam felé torténd szallitdsa megkezdddik, de még nem feltétlentl fejezddik be (kilénosen,
ha atermék ténylegesen még nem hagyta el atermékértékesités helyének tagallamat); vagy

c) atulajdonosként torténé rendelkezési jog atszallt a vevére, és a termék egy masik
tagallam felé torténd szallitas soran ténylegesen elhagyta a termeékeértékesites helyének
tagdllaméat?

2) A [hatodik iranyelv] 28c. cikk A. részének a) pontjat akkent kell-e értelmezni, hogy a
termeékértékesités mentes aHEA adl, ha:

- a terméket olyan veve részére értékesitik, akit a HEA szempontjabol egy masik
tagdllamban vettek nyilvantartasba; és

- a vevo0 a termékre vonatkozd adasvételi szerz6dést azzal kéti meg, hogy miutan a
tulajdonosként torténd rendelkezési jogot az értékesitd tagallamaban megszerezte, maga
koteles a terméket az értekesitd tagallamabol egy masik tagallamba szallitani, és

a) atulajdonosként torténé rendelkezési jog atszallt a vevére, és a terméket az eladd Ugy
értékesitette, hogy azt egy ,,EXW paritast” adasveételi szerzédes alapjan a vevd
rendelkezésére bocsatotta, amelyben a vevl kotelezettséget vallal arra, hogy a terméket az
értékesitd tagallamaban talalhato biztonsagos raktarbol a termékértekesités helyének
tagallamatdl eltéré tagallamba viszi, és amely alapjan a szerz6déses iratok és/vagy mas okirati
bizonyitékok azt tamasztjak ala, hogy aterméket egy masik tagdllamban taldhato rendeltetési
helyre akarjék tovabbszallitani, azonban a termék ténylegesen még nem hagyta el a
termeékértékesités hel yének tagdllamét; vagy

b) atulajdonoskent térténd rendelkezesi jog atszallt a vevore es termék egy masik tagallam
felé tortend szallitasa megkezd6dott, de még nem feltétlendil fejez6dott be (kilondsen, ha a
termeék ténylegesen még nem hagyta el atermekeértékesités hel yének tagéllamat); vagy

c) atulajdonosként torténd rendelkezési jog atszallt a vevére és a termék egy masik
tagallam felé torténd szallitas soran elhagyta a termékeértékesités helyének tagallamat; vagy



d) atulajdonosként torténd rendelkezési jog atszallt a vevore és bizonyithatd, hogy a
termék arendeltetési hely szerinti tagallamba ténylegesen megérkezett?

3)  A[z alapugy] vonatkozo kértlményei kozott, ha valamely jéhiszem( értekesito a
visszaigeénylési kérelem benyujtasat kovetden a tagallama illetékes hatosagai részere
tényszer( bizonyitékokat nyujtott be, amelyek a kézbesitéskor egyértelm(ien bizonyitottak,
hogy a[hatodik iranyelv] 28c. cikke A. részének a) pontja alapjan a termekértékesitést
illeten adomentessegre jogosult, es az illetékes hatdsagok az adomentesség céljabol
eredetileg elfogadtak e bizonyitékokat, a termékértékesités hel yének tagallama szerinti
illetékes hatdsagok utobb mely kéralmények kozott irhatjak el az értékesito részére (ha
egydltalan), hogy HEA-t fizessen e termékek utén, ha olyan tovabbi bizonyitékok jutnak a
tudomasukra, amelyek vagy (a) kétséget tamasztanak a kordbbi bizonyitékok érvényességével
kapcsolatban vagy (b) azt timasztjak ald, hogy a benyujtott bizonyitékok, az értékesit6 tudta
vagy kozrehatasa nélkul, tartalmilag hibasak voltak?

4) A harmadik kérdésre adott valaszt befolyasolja-e az atény, hogy bizonyiték all
rendelkezésre arra nézve, hogy a vevé a rendeltetési hely tagallamanak adéhatésagaihoz
addbevallasokat nyqjtott be, amel yekben koztsségen bellli termékbeszerzésként szerepeltek
az e kovetelések targyat képezd vasarlasok, és a vevo a termékbeszerzés utan fizetendd add
cimén tuntetett fel egy 6sszeget és ugyanezen 6sszeget a hatodik irdnyelv 17. cikk

(2) bekezdése d) pontjanak megfelelGen el6zetesen megfizetett HEA-ként visszaigényelte?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdesekrol
ElGzetes észrevétel ek

21  Eldljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett
kérdések a K dzosségen beliili kereskedelemre alkalmazandé &meneti HEA -szabélyokkal
Osszefliggésben értelmezend6k, amelyeket a 91/680 iranyelv altal a belsd hatarok 1993. januér
1-jét6l valo eltorlésére tekintettel vezettek be. Ezen id6ponttol véglegesen megsziintették a
tagallamok kozotti kereskedelemben az importaddk kivetését és az exportél és addmentessegét
(az emlitett irényelv mésodik és harmadik preambulumbekezdése).

22  Miutan azonban megallapitasra kerult, hogy ezen id6pontig nem allnak fenn azok a
feltételek, amelyek lehet6vé tennék az értékesitett termékek szarmazasi tagallaméban torténd
addzés elvének alkalmazasat azon elv sérelme nélkil, amely szerint az adobevételnek azon
tagallamban kell képz&dnie, amelyben a végsd fogyasztasra sor kertl, a kozdsségi jogalkotd a
hatodik iranyelv XVla. cimével atagallamok kozotti kereskedelem olyan ameneti addzés
rendszerét vezette be, amely (j addkoteles esemény bevezetésén, a K 6zdsségen bel Ul
termékbeszerzésen alapul (a91/680 iranyelv hetedik-tizedik preambulumbekezdése).

23  Etekintetben meg kell alapitani, hogy valamely termék K 6zdsségen belili értékesitése
vagy annak Kdzosségen bellili megszerzése val §jdban egyetlen és ugyanazon gazdasagi
ugylet, holott ez utdbbi eltérd jogokat és kdtelezettséget keletkeztet mind az igyletben részt
vevlk, mind az érintett tagallamok ad6hatdsagai tekintetében.

24  Vaamennyi olyan Kozosségen bellli termékbeszerzés, amelyet a hatodik iranyelv

28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé albekezdése szerint a Kozdsségen beldili arufeladas
vagy szdllitas érkezési helye szerinti tagallamban adoztatnak, ugyanezen iranyelv 28c. cikke
A. része a) pontjanak elsd albekezdése szerint az emlitett feladés vagy szdllités indulasi helye



szerinti tagallamban a termeékeértékesités mentesiilését vonja maga utén (a C-245/04. sz.,
EMAG Handel Eder igyben 2006. aprilis 6-an hozott itélet [EBHT 2006., [-3227. 0.]
29. pont).

25  Ebbdl kovetkezik, hogy a K 6zdsségen belUili termékbeszerzéssel egyttjard K 6zosségen
beluli termekértékesites adomentessege lehetdve teszi a kettds adoztatas es igy a kozos
HEA-rendszer alapjat képez6 addsemlegesség elve megsértésének elkeriilését.

Az els6 és a masodik kérdésrol

26  Ezen egyutt vizsgalando els6 két kérdésével a kérdést elGterjesztd birosag lenyegeben
arravér vdlaszt, hogy ahatodik irdnyelv 28a. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdeését és
28c. cikke A. része a) pontjanak elsd bekezdését — e két rendelkezésben foglalt ,,feladott”
kifejezés tekintetében — akkent kell-e értelmezni, hogy kizérolag akkor torténik Kozosségen
belUli termékbeszerzés, és vonatkozik adomentesség a K 6ztsségen bellli termékértékesitésre,
ha atermékkel val6 tulgjdonosként torténé rendelkezési jog atszall a vevore, és az értékesitd
igazolja, hogy e terméket feladték vagy elszdllitottak egy méasik tagallamba, ésatermék e
feladas vagy szdllitas soran ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye szerinti tagdllam
tertletét.

27 Az lgylet Kdzosségen beliili termékbeszerzésnek mindsiiléséhez és HEA ala
tartozésdhoz szilkseges feltételeket a hatodik irdnyelv 28a. cikke tartalmazza. Az e cikk

(1) bekezdéesenek a) pontjaban foglalt, az eladd és a vevd mindsitését pontosito feltételeken
Kivil ugyenezen cikk (3) bekezdésének els6 albekezdése a Kozdsségen belili
termékbeszerzest két feltételhez koti, azaz, hogy egyrészt az ingd vagyon feletti
tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszalljon a vevére, mésreszt pedig, hogy e terméket
az eladod vagy a vevd, vagy a neviikben mas személy a vevé részére feladja vagy szallitsa
»[olyan tagallamba,] amely nem egyezik meg azzal, amelyikb6l a terméket feladtak vagy
széllitottak”.

28 A Kozossegen bellili termékbeszerzéssel egyttjard Ugylet, azaz a K 6zossegen bellli
termékértékesités mentesill a HEA al6l, ha megfelel a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. részének
a) pontjdban foglalt feltételeknek. A Kozbsségen bel ili termékbeszerzésre meghatérozott
feltetelekkel ellentétben e rendelkezés elGirja, hogy a K6zdsségen belUli termékértékesités
cimén valé mentességhez a termékeket a ,,3. cikkben emlitett terlleten kiviilre, de a K6zbsseg
teruletén belil maradva” kell feladni vagy szallitani, azaz a feladast vagy szallitast a

K 6zsség teriil etének részét képez6 vagy a kozos HEA-rendszer hatdlya alatartozo
tagdllambdl annak valamely masik tagallamaba kell teljesiteni.

29 A Birdsaghoz benyujtott iratokbol kitdnik, hogy a Kozdssegen belili termékbeszerzés
elsd feltételét, ugymint a termék feletti tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszallasat, a
kérdést elGterjesztd birdsag megvaldsultnak itéli. Az alapeljarasban részt vevo felek azonban
nem értenek egyet az ilyen termékbeszerzésre vonatkozd masodik feltétel tekintetében. A vita
tobbek kozott a hatodik iranyelv 28a. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében és

28c. cikke A. része a) pontjanak elsé bekezdésében szerepl6 ,,feladott” kifejezes
ertelmezéséreiranyul.

30 ATeleos és tarsai ugy vélik, hogy a ,,feladott” kifejezés azt jelenti, hogy az érintett
termékeket elkildték valamely meghatérozott rendeltetési helyre vagy valamely cimzettnek. E
fogalom sz6 szerinti értelmezésére hivatkoznak, és Ggy érvelnek, hogy valamennyi nyelvi



valtozat 6sszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a megfeleléen alkalmazott fogalmak afeladasi
folyamat kezdetére helyezik a hangsulyt, és nem foglaljak magukban a termékeknek az
értékesitd tagallaman kivilre torténd tényleges szallitasat.

31 A Teleoséstarsai tehat Ugy itélik meg, hogy Kozdsségen belUli termékértékesités
torténik, ha az értékesitd a vevo rendelkezésére bocsatja a termékeket az ,,EXW?” klauzula
alapjan, amely szerint ez utobbi kotelezettséget vallal arra, hogy azokat valamely mésik
tagallamba szallitja, és ha a bizonylatokbol kitlnik, hogy a felek a termékeket egy masik
tagdllamban talalhat6 rendeltetési helyre kivanjak eljuttattni, még ha a termékek ténylegesen
nem is hagytak el atermékértékesités helye szerinti tagallam tertil etét.

32 A Bir6saghoz észrevetel eket benyujto tagdllamok, valamint az Eurdpai K6zossegek
Bizottsaga azonban Ugy érvel, hogy a ,,feladott” kifejezés alkalmazasa magaban foglalja, hogy
atermékeknek ténylegesen e kell hagyniuk afeladas helyének tagallamat, vagy meg kell
érkeznilk arendeltetés helye szerinti tagdllamba.

33  Nem kétséges, hogy még ha a sz0 szerinti értelmezes szerint Ugy is tlnik, hogy a
hatodik iranyelv 28a. cikke (3) bekezdésének elsd albekezdésében szerepld ,,0lyan tagallamba
feladott vagy széllitott” kifejezés a feladasi vagy a szallitasi folyamat kezdetére helyezi a
hangstlyt, amint azt a Teleos éstérsai allitjak, ez nem befolyasolja, hogy a Birdsaghoz
eszrevétel eket benyUjto tagallamok tébbsegenek érvel ése szerint az ugyanezen iranyelv

28c. cikke A. része a) pontjanak elsé bekezdésében szerepl6 ,,adott fel vagy szallitott [...] a
[tagallam] tertletén kivilre” magaban foglalja, hogy a termékeknek ténylegesen el kell
hagyniuk arendeltetés helye szerinti tagdllamot.

34  Ekorilmeények kozott és figyelembe véve a Kozosségen bellli termékértékesités és
-beszerzés kozotti sziikségszerl dsszefuggeést, ugy kell ertelmezni a fenti pontban emlitett két
rendelkezést, hogy azonos jelentéssel és hatdllyal birjanak.

35 Marpedig havalamey fogalom esetében tobbféle sz6 szerinti értelmezés lehetséges, e
fogalom terjedelmének meghatarozasahoz az annak hatterét képezd szovegosszefuggeést,
valamint a hatodik iranyelv céljait és rendszertani felépitését kell figyelembe venni (lasd
ebben az értelemben a C-185/89. sz., Velker International Oil Company tgyben 1990. janius
26-an hozott itélet [EBHT 1990, I1-2561. 0.] 16. és 17. pontjat; a C-2/95. sz. SDC-ligyben
1997. junius 5-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-3017. 0.] 22. pontjét, valamint a C-455/05. sz.,
Velvet & Steel Immobilien tgyben 2007. dprilis 19-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem
tették kozz€] 20. pontjat).

36 A hatodik irdnyelv XVla. cimében el6irt &tmeneti szabalyok altal kovetett célbol, azaz,
hogy az addbevételek ahhoz a tagallamhoz keriljenek, ahol az ertékesitett termékek vegso
fogyasztésara sor keril (1asd afent hivatkozott EMAG Handel Eder Uigyben hozott itélet

40. pontjat), kitlinik, hogy e rendszert tobbek kdzott a termékek Kozosségen beldli
mozgésanak szabd yozésara hozték |étre.

37 Miutén atagdlamok kozotti behozatali és kiviteli rendszert felvatotta, amint ajelen
itélet 37. pontjaban is emlitésre kertilt, e rendszer egyéertelmien kilénbozik a belfoldon
teljesitett Gigyleteket szabalyozo rendszertél. E rendszer alkalmazésanak elézetes feltétele az
Ugylet Kozossegen bellli jellege, és kulondsen atermékeknek az egyik tagdllambdl a mésikba
val 6 tényleges mozgasa. A tagallamok kozotti hatérétlépésre vonatkozo feltétel ugyanis a
Kozossegen belli tgylet alkotoeleme, amely megkulonbozteti azt a belfoldi Ggyletektol.



38 Egyébként ahatodik iranyelv szerinti adokotel es tevékenységeket meghatarozo egyéb
fogalmakhoz hasonléan (lasd a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és tarsai
egyesitett tigyekben 2006. januér 12-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-483. 0.] 44. pontjat,
valamint a C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006.
jalius 6-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-6161. 0.] 41. pontjat) a K6zosségen bel Ul
termekértékesités és a Kozosségen belili termékbeszerzeés kifejezések objektiv jellegliek, és
az érintett tevékenységek céljatol és eredményeétol fliggetlendl alkalmazandok.

39 A Teleoséstarsa érveléséve elentétben, amely szerint a Kozosségen bellli Ugyletnek
mindsiléshez elegend6 az értékesitd és a vevo erre iranyulo szandéka, meg kell allapitani,
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az adéhatosag arra vald kotelezése,
hogy vizsgélja az adoa any szandékét, ellentétes lenne a HEA kozos rendszerének a
jogbiztonséag szavatolasahoz, valamint ahhoz f(iz6d6 céljaval, hogy azaltal segitse el6 a HEA
alkalmazasaval kapcsolatos intézkedéseket, hogy — a kivételes esetektdl eltekintve — az
érintett Ugyletek objektiv jellegét vegye figyelembe (lasd a C-4/94. sz., BLP Groupe tigyben
1995. gprilis 6-an hozott itélet [EBHT 1995., 1-983. 0.] 24. pontjat és a fent hivatkozott
Optigen éstérsai Ugyben hozott itélet 45. pontjét, valamint afent hivatkozott Kittel és Recolta
Recycling tgyben hozott itélet 42. pontjat).

40 Kovetkezésképpen szilkséges, hogy a K 6zosségen belUili termékértékesitést vagy
-beszerzést olyan objektiv szempontok alapjan mindsitsek, mint példaul az érintett
termékeknek az egyik tagdllambdl a masikba val 6 tényleges mozgasa.

41  Ezt az értelmezést erdsiti a Kozossegen bellli termékértékesités és -beszerzés
szovegosszefliggése is. Ugyanis mér a hatodik irdanyelv XVla. cimébdl kitlinik, hogy az
ameneti szabdlyok atagdllamok kozotti kereskedelemre vonatkoznak. Tovabbé az e
szabalyokat alkoto rendelkezések tobbféle kifejezést haszndlnak, amelyek arra utalnak, hogy
legalabb két tagdllam vesz részt a K6zosségen bellili termékértékesitésre, valamint
termékbeszerzésre iranyul 6 Ugyletben, és aruszdllitas torténik ezen dlamok kozott. E
kulonleges kifgjezések, mint az ,,0lyan tagallamba feladott vagy széllitott, amely nem egyezik
meg azzal, amelyikbdl a terméket feladtak vagy szallitottak”, ,,olyan tagallamba, amely nem
egyezik meg a feladott vagy szallitott termékek érkezés szerinti tagallamaval” és ,,az adéalany
vallalkozéasabdl szarmazé termékek szallitdsa egy masik tagallamba” tobbek kdzott a hatodik
irényelv 28a. cikkének (3) és (5) bekezdésében szerepel nek.

42 A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett els6 és a masodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 28a. cikke (3) bekezdésenek elsd albekezdését és
28c. cikke A. része a) pontjanak elsd bekezdését — az e két rendelkezésben foglalt ,,feladott”
kifejezés tekintetében — akkent kell értelmezni, hogy kizérolag akkor torténik K 6zdssegen
belUli termékbeszerzés, és vonatkozik adomentesség a K 6ztsségen bellli termékértékesitésre,
ha a termékkel valo tulajdonosként torténé rendelkezési jog atszall a vevore, és az értékesitd
igazolja, hogy e terméket feladték vagy elszdllitottdk egy méasik tagllamba, és atermék e
feladas vagy szdllitas soran ténylegesen elhagyta a termékértekesités helye szerinti tagdllam
tertiletét.

A harmadik kérdésrol
43  Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag lenyegében arra var valaszt, hogy a

hatodik iranyelv 28c. cikke A. része @) pontjanak elsé bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes, ha a termékértékesités helye szerinti tagallam illetékes hatosagai elGirjak a



jéhiszem(en eljaro és a Kozdsségen belili termékértékesitést illetben az adomentességhez
val6 jogat valdszin(sits bizonylatokat benyujto értékesits részére, hogy utdlag HEA-t fizessen
e termékek utan, amennyiben e bizonylatok hamisnak bizonyulnak, de az értékesité
adokijatszasban val 0 részvételét nem allapitottédk meg.

44 El6zetesen meg kell allapitani, hogy még ha a Kozosségen bellli termékertékesités és —
beszerzés a termékeknek az értékesités helye szerinti tagallamon kivilre torténd tényleges
széllitasara iranyulo objektiv feltételhez is kotdtt, amint az az els6 két kérdésre adott val aszbdl
Kitlinik, a tagallamok kozotti hatarellenérzések megszintetése miatt az adéhatdsag nehezen
bizonyosodik meg arrdl, hogy ténylegesen elhagyték-e az aruk a szoban forgd tagéllamot. igy
az adéhatosagok alapvet6en az addalanyok altal szolgaltatott bizonyitékok és ez utébbiak
bevallasai alapjan tudjak elvegezni az ellenérzést.

45  Amint ahatodik irdnyelv 28c. cikke A. részének els6 mondatabdl kovetkezik, a
tagdllamok hatérozzak meg a K6zosségen bellli termékértékesités mentességi feltételeit.
Emlékeztetni kell azonban arra, hogy argjuk ruhazott hatéskorok gyakorlasa soran a
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a kdzosségi jogrend részét képezd altalanos elveket,
kozottik kilondsen a jogbiztonsag és az aranyossag elvét (1asd ebben az értelemben a
C-286/94., C-340/95., C-401/95. és C-47/96. sz., Molenheide és tarsai egyesitett ligyekben
1997. december 18-an hozott itélet [EBHT 1997., 1-7281. 0.] 48. pontjét, valamint a
C-384/04. sz., Federation of Technological Industries éstérsai tigyben 2006. mgjus 11-én
hozott itélet [EBHT 2006., 1-4191. 0.] 29.és 30. pontjét).

46 A Birésagnak a HEA utdlagos beszedésére vonatkozo itélkezési gyakorlatdbdl is
Kitlnik, hogy azon intézkedéeseket, amelyeket a tagallamoknak lehet6ségiik van elfogadni az
ad6 pontos beszedése, valamint az adokijatszas elkerlilése végett, nem lehet Ggy alkalmazni,
hogy azok veszdlyeztessék a HEA semlegességét (14sd ebben az értelemben a
C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett ligyekben 2000. marcius 21-én hozott
itélet [EBHT 2000., 1-1577. 0.] 52. pontjat, a C-454/98. sz., Schmeink & Cofreth és Strobel
Ugyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-6973. 0.] 59. pontjat, valamint a
C-255/02. sz., Halifax éstarsai iigyben 2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-1609. 0.] 22. pontj&t).

47 A Teleoséstérsal Ugy érvelnek, hogy 6sszeegyeztethetetlen ajogbiztonsag, az
aranyossag és az addsemlegesseg elvével az, havalamely tagdllam adohatdsagal a bizonyités
teljes terhét, valamint a HEA megfizetésének feleldsségét a Kozosségen beliili
termeékértékesitésre vonatkozo szabal yok keretében értékesitett termek értékesitjére rojak,
amennyiben a termékbeszerzést kdvetben kideril, hogy a vevd addkijatszast kdvetett el, és a
termeékek ténylegesen nem hagytak el atermékértékesités helye szerinti tagallam tertiletét.
Allitjak tovabbd, hogy a veliik szemben alkalmazott addhatdsagi intézkedések veszélyeztetik
az egységes piac zavartalan mikodését, és korlatozzak az aruk szabad mozgasat.

48  ElBszor is a jogbiztonsag elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag
kovetelményéenek még szigorubban kell érvenyesiilnie a pénzigyi kovetkezmeényekkel jard
szabdalyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan megismerhessék argjuk rott
kotel ezettsegek meértékét (lasd kildnbsen a 326/85. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben
1987. december 15-én hozott itélet [EBHT 1987., 5091. 0.] 24. pontjat és afent hivatkozott
Halifax éstarsal igyben hozott itélet 72. pontjat). Kovetkezésképpen, amint arraa Teleos és
tarsai, valamint a Bizottsag isjogosan hivatkozik, el engedhetetlen, hogy az addal anyok
ismerjéek adokaotelezettségeiket az Uigylet megkotése el6t.



49 Az aktabdl és a Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl is Kitlinik, hogy az alapligyben
nem létezik olyan kézzelfoghatd bizonyiték, amely egyrészt utalna arra, hogy elszallitotték az
érintett termékeket atermékértékesités helye szerinti tagallam teriletén kivilre, mésrészt
pedig kizarna, hogy visszadlést és adokijatszast kovettek el. Az adomentességek helyes és
egyszer( alkalmazésa érdekében kovetkezésképpen elengedhetetlen, hogy a nemzeti
hatosdgok meghatérozzak a Kozossegen belli termeékértékesitések mentessegi feltétel eit.

50 igy elentétes lenne ajogbiztonség elvével, ha az olyan tagdlam, amely tobbek kdzott
az illetékes hatdsagokhoz benyUjtandd dokumentumok jegyzékének meghatarozasa révén
feltételekhez kototte a mentesseg K6zossegen bellli termékértékesitésre val 0 alkalmazasét, és
amely a mentességhez val6 jog bizonyitékaként eredetileg elfogadta az értékesitd altal
bemutatott dokumentumokat, utdlag arra kdtelezhetné ezen értékesitdt, hogy fizesse meg az e
termékértékesités utani HEA-t, amennyiben kideriil, hogy a vevé altal elkovetett olyan
adokijatszas miatt, amelyrdl az ertékesitbnek nem volt, és nem is lehetett tudomasa, az érintett
termékek valjaban nem hagytdk e atermékeértékesités helye szerinti tagallam terll etét.

51  Marpedig nem biztositja az adomentesség helyes és egyszer(i alkalmazasat, ha kotelezik
az addalanyt, hogy bizonyitékot nydjtson be arra nézve, hogy atermékek ténylegesen
elhagyték a termekeértékesites helye szerinti tagallamot. S6t e kotelezettség
elbizonytalanithatja abban, hogy akalmazhatja-e a mentesseget a K 6zosségen bel Ul
termékértékesitésére, vagy hogy belefoglalja-e az eladasi arbaa HEA-t.

52  Masodsorban az ardnyossag elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag fent
hivatkozott, Molenheide éstarsai igyben hozott itéletének 46. pontjaban Ugy itélte meg, hogy
ezen elvnek megfelel6en a tagallamoknak a bels6 jog altal kovetett célt szem el6tt tartva
olyan eszkzoket kell igénybe venni, amelyek alegkevéshé sértik a szoban forgo kdzosségi
jogszabalyok célkit(izeseit és elveit.

53 Igy amennyiben a tagallamok éltal elfogadott intézkedések jogszeriien iranyulnak az
allamkincstar érdekeinek lehetd leghatékonyabb védelmére, azok nem terjedhetnek tul az e
célhoz szilkséges mértéken (lasd afent hivatkozott Molenheide és tarsai ligyben hozott itélet
47. pontjat, valamint afent hivatkozott Federation of Technological Industries és térsai
Ugyben hozott itélet 30. pontjat).

54 Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya és az olasz kormany e tekintetben el6adja, hogy
alkalmazhat6 az a apugyben azon itélkezési gyakorlat, amely szerint nem ellentétesésnemis
aranytalan azon dltalanos jogel vekkel, amelyek tisztel etben tartését a Birdsag biztositja, haa
johiszem( import6r koteles az exportor altal elkdvetett vamszabalysértés altal erintett aru
behozatalaért kivetett vam megfizetésére, jollehet az importér nem vett részt e
szabalysértésben (lasd a C-153/94. és C-204/94. sz., Faroe Seafood éstéarsal egyesitett
Ugyekben 1996. m§jus 14-én hozott itéletet [EBHT 1996., 1-2465. 0.] 114. pontjat, valamint a
C-97/95. sz., Pascoa & Filhos tgyben 1997. julius 17-én hozott itélet [EBHT 1997.,

[-4209. 0.] 61. pontj&t).

55  Ennek az érvelésnek nem adhato hely.

56 Amint araaTeleos éstarsal, valamint a Bizottsdg is helyesen hivatkozik, illetve a
fétanacsnok az inditvanya 78-82. pontjaban kiemelte, az Eurdpai Union kivilrél szarmazo
behozatal okra alkalmazandd vamok és a K 6zdsségen bellili termékbeszerzés

HEA-kotel ezettsége nem sszehasonlithato tigyl etek.



57  Ugyanis aKodzosségen belllli kereskedelemre alkalmazand6 szabdyok meghatérozzak
az addjogi hataskorok megosztasat a bels6 piacon, és az adéhatosagok mind az ertékesit6tdl,
mind pedig a vev6tdl kovetelhetik a HEA megfizetését, mig a kozos vamrendszerben
kizardlag az import6rt6l szedhetbk be a vamok. Kévetkezésképpen a jelen itélet 54. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat nem ultethet6 at a kérdést el6terjeszté birdsag elé terjesztett
Ugyben.

58 Nem vitatott, hogy az addkijatszas megel6zésének célja néha igazolja az értékesitére
harul 6 szigorubb kdvetel ményeket. Mindazonaltal a harmadik személy dtal ekovetett
adokijatszas esetében a kockazat értekesitd és adohatosag kozotti megosztasanak
Osszeegyeztethetének kell lennie az ardnyossag elvével. Egyébként az olyan rendszer, amely a
HEA megfizetésére iranyul6 felel6sséget attol fiiggetleniil haritja teljes egészében az
értékesitére, hogy az utdbbi részt vett-e az addkijatszasban, vagy sem, ahelyett, hogy az
adokijatszast megel6zné, nem védi meg a harmonizalt HEA-rendszert az adokijétszésoktol és
a vevGi visszaélesektbl. A felel6sség aldli mentesilés arra 6sztondzhetné a vevét, hogy ne
adjafel, vagy ne szdllitsa el atermékeket atermékértekesités helye szerinti tagallam tertiletén
kiviilre, és ne nyuijtson be roluk HEA-bevallést atervezett rendeltetési hely szerinti
tagéllamokban.

59  Veégul, ami harmadsorban az adésemlegesseg elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy
ezzel ellentétes tobbek kozott az, ha a HEA szempontjabol eltérGen kezelnek hasonld, és ezért
egymassal versenyz6 szolgaltatasokat (lasd a C-240/05. sz., Eurodental-tigyben

2006. december 7-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-11479. 0.] 46. pontjéat).

60 Nem érvényesiiine az adosemlegesség elve, ha az alapugyben érintett értékesitok
maguk volnanak kotelesek a HEA utdlagos megfizetésére, mivel a belfoldi ligyleteket
lebonyolitd értékesitbket sohasem terheli az atharitott add, hiszen kdzvetett fogyasztasi adorol
van sz0. [gy a K6zosségen beliili ligyletet végrehajtd addalanyok olyan feltételek mellett, mint
amelyek az alaplgyben is felmeriltek, kevésbé el6nyos helyzetben lennének, mint azok, akik
belfdldi Ugyleteket bonyolitanak (Iasd ebben az értelemben alevonasi jog tekintetében afent
hivatkozott Eurodental -ligyben hozott itélet 47. pontjat).

61 Negyedsorban a Teleos és tarsai azon érvelését illetéen, amely szerint az Egyesilt
Kirdysag hatosagai dtal hozott intézkedések korldtozzak az aruk szabad mozgésat, meg kell
alapitani, hogy egyrészt a Birdsag itelkezesi gyakorlatabol kitlinik, hogy az addkijatszas, az
adokikerules, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit(izés, amelyet a hatodik
iranyelv elismer éstdmogat (lasd a C-487/01. és C-7/02. sz., Gemeente Leusden és Holin
Groep BV egyesitett tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-5337. 0.]

76. pontjét, valamint afent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling ligyben hozott itélet

54. pontjat), és amely egyes feltételek mellett igazolhatja az &ruk szabad mozgasanak
korlatozasat.

62  Egyrészt, amint a Bizottsag is helyesen dlitja, fontos biztositani, hogy a gazdaségi
szereplOk helyzete ne legyen kedvez6tlenebb, mint amilyen a tagallamok kozotti hatarok
eltorlése el6tt volt, mivel ez az eredmény ellentétes lenne a bels6 piac azon céljaval, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelmet megkonnyitse.

63  Mive az addéalanyok mar nem tamaszkodhatnak a vamhatdsagok altal kiallitott
dokumentumokra, mas modon kell bizonyitani a K6zosségen belli termékeértékesitést és
-beszerzést. Még haigaz is, hogy az adokijatszas szempontjabdl nyitottabba vat a



K 6zdsségen bellili kereskedelmi rendszer, ez nem befolyasolja azt, hogy atagallamok altal
meghatarozott bizonyitasi feltételeknek tiszteletben kell tartaniuk az EK-Szerz6désben
meghatarozott alapvetd szabadsagokat, mint példaul az aruk szabad mozgasat.

64  E tekintetben szintén emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 22. cikkének

(8) bekezdese értelmében a tagdllamok megallapithatnak més kotel ezettsegeket is, amel yeket
szilkségesnek itélnek az add megfeleld behajtasa és az adokijatszas megakadalyozasa
érdekében, feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem idéznek el6 a tagallamok kdzotti
kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg alaki elirasokat.

65 TovabbaaBirésagnak az alapiigyre anal 6gia Utjan alkalmazandé itélkezési gyakorlata
szerint nem ellentétes a k6zossegi joggal, ha azt kdvetelik az értékesit6tdl, hogy hozzon meg
minden t6le ésszeriien elvarhato6 intézkedést annak érdekében, hogy az ligylet ne vezessen
adokijatszashoz (lasd a ,,korhinta” jellegl addkijatszas tekintetében a fent hivatkozott
Federation of Technological Industries éstérsai Gigyben hozott itélet 33. pontjét, valamint a
Kittel és Recolta Recycling ligyben hozott itélet 51. pontjat).

66 Igy az értékesitd HEA-fizetés kotelezettségének utdlagos megdll apithatdsaga
szempontjabol fontosak azon kérilmenyek, hogy az értékesitd johiszem(en jart el, minden
lehetséges ésszer(i intézkedést meghozott, és kizart az adokijatszasban vald részvétele.

67  Ellenben, amint arra a Bizottsag ramutat, ha az értékesitd teljesiti a K6zosségen beliili
termékeértékesités igazolasara vonatkozé kotelezettségeét, jollehet a vevd nem tett eleget a
termékeknek a termékértékesités helye szerinti tagallamon kivdilre torténd feladasara vagy
széllitasara iranyulo szerz6déses kotelezettségének, az utobbi tartozik HEA-fizetési

kotel ezettséggel e tagallamban.

68 Az elGterjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv

28c. cikk A. része a) pontjanak els6 bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,
ha a termékértékesités helye szerinti tagallam illetékes hatdsagai el6irjak a johiszemUien eljar6
és a Kozosségen belili termékértékesitést illetéen az adomentesseghez valo jogat
valdszin(sitd bizonylatokat benyuijto értékesitd részére, hogy utlag HEA-t fizessen e
termékek utan, amennyiben e bizonylatok hamisnak bizonyulnak, de az értékesit6
adokijatszasban val 0 részvétel ét nem allapitottdk meg, €s amennyiben ez utdbbi minden
lehetséges ésszer(i intézkedést meghozott annak érdekében, hogy az dtalalebonyolitott

K 6z6ssegen bellli termékértékesités ne vezessen adokijatszéshoz.

A negyedik kérdésrdl

69  Negyedik kerdesevel a kerdest el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
donté bizonyitéknak tekinthet6-e a K 6zosségen beliili termékértékesités HEA-mentessége
szempontjabol az a tény, hogy a veve az olyan Kozosségen belili termékbeszerzés
vonatkozéasdban, mint amilyen az alaptigyben is felmeriilt, adobevallast nydjtott be a
rendeltetési hely szerinti tagallam adéhatdsagaihoz.

70 Az els6 két kérdésre adott valaszra tekintettel meg kell allapitani, hogy az addalany
mindsitésere, a termék feletti tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszallasara, és a
termékeknek az egyik tagallambdl a masikba térténé tényleges mozgéséra vonatkozo
felteteleken kivil nem irhato el6 egyéb kévetelmény az tgylet Kozdssegen belili
termékértékesitésnek vagy —beszerzésnek vald mindsitéséhez.



71 A Kozosségen bellili termekértékesitésekre és -beszerzésekre vonatkozo ameneti
szabélyok keretében a HEA szabd yos beszedése érdekében szilkséges, hogy az illetékes
adohatosagok egymastol fiiggetlenil ellenérizzék, hogy teljesulnek-e a Kzosségen belli
termékbeszerzés feltételei, valamint a megfeleld termékértékesités mentességi feltételei. igy
még ha a vevl a Kozdsségen belili termékbeszerzés vonatkozasaban adobevallast nydjt is be,
amely utalhat atermékeknek atermeékértékesités helye szerinti tagallam terlletén kivilre valo
tényleges szallitasara, az ilyen bevallas nem bir dontd jelent6séggel az adomentes Kdzosségen
belUli termékértékesités igazol dsa kérdéséeben.

72 Kovetkezésképpen az el6terjesztett negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az a
tény, hogy a vevd az olyan Kozdsségen belili termékbeszerzés vonatkozasaban, mint amilyen
az alapuigyben is felmertilt, adobevallast ny(jtott be arendeltetési hely szerinti tagdllam
adbhat6sagaihoz, tovabbi bizonyiték lehet arra, hogy atermékek ténylegesen elhagytak a
termeékértékesités helye szerinti tagéllam terlletét, de nem donté bizonyiték a Kozosségen
beliili termékértékesités HEA-mentessége szempontjabol.

A koltsegekrol

73 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban reszt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmertlt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatéarozott:

1) A 2000. oktober 17-i 2000/65/EK tanéacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangoléasar 6l — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasr ol sz6l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 28a. cikke (3) bekezdésének elsd albekezdését es
28c. cikke A. része a) pontjanak elsd bekezdését — az e két rendelkezésben foglalt
»feladott” Kifejezés tekintetében — akkeént kell értelmezni, hogy kizar6lag akkor torténik
K 6z6ssegen bellili ter mékbeszer zés, és vonatkozik adomentesseég a K 6zéssegen bellli
termékértékesitésre, ha a termékkel vald tulajdonosként torténé rendelkezési jog atszall
a vevdre, és az értékesito igazolja, hogy e terméket feladtak vagy elszallitottak egy masik
tagallamba, ésatermék efeadas vagy szallitas soran ténylegesen elhagyta a
termékértékesités helye szerinti tagallam ter Ul etét.

2) A 2000/65 iranyelvvel modositott 77/388 hatodik iranyelv 28c. cikk A. része

a) pontjanak els6 bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a
termékeértékesités helye szerinti tagallam illetékes hatdsagai el6irjak a johiszemden
eljard, és a Kozosségen beluli termékértékesitést illetéen az adémentességhez valé jogat
val6szindsité bizonylatokat benyjto értékesitd részére, hogy utodlag
hozzaadottérték-adot fizessen e termékek utan, amennyiben e bizonylatok hamisnak
bizonyulnak, de az értékesité adokijatszasban valo részvételét nem allapitottak meg, és
amennyiben ez utébbi minden lehetséges ésszer(i intézkedést meghozott annak
érdekében, hogy az altala lebonyolitott K 6zossegen bellili termekértékesités ne vezessen
adokijatszashoz.

3) Azateny, hogy a vevl az olyan Kdzosségen beltli termékbeszerzés
vonatkozasaban, mint amilyen az alaplgyben isfelmerllt, adobevallast nydjtott be a



rendeltetési hely szerinti tagallam adohatésagaihoz, tovabbi bizonyiték lehet arra, hogy
atermékek ténylegesen elhagytak atermekeértekesités helye szerinti tagallam ter tletét,
de nem dont6 bizonyiték a K 6zosségen bellili ter mék értékesités hozzaadottértékado-
mentessége szempontjabal.

Aléirasok

*Az eljards nyelve: angol.
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Teleosplc éstérsai

kontra

The Commissioners of Customs and Excise

(aHigh Court of Justice for England and Wales, Queen's Bench Division, Administrative
Court [Egyesult Kiralysag] altal benyujtott elzetes dontéshozatal iranti kérelem)

~Hatodik HEA-irdnyelv — A 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése és a
28c. cikk A. részének a) pontja— K6zbtsségen belUli termékbeszerzés — K 6zdsségen bel Ul
termékértékesités — Adomentesség — Vaamely masik tagallamba feladott vagy szalitott
termék — Az igazolassal szemben tamasztott kovetelmeények — Az eladonak fel nem rohato
feladasi vagy szallitasi szabalytalansag”

| - Bevezetés

1. A jelen tigyben a hatodik HEA-iranyelv(2) értelmezésére iranyul 6, a K 6zosségen bel il
termékértékesitések adomentességével kapesolatos kérdéseket kell megvaaszolni. A kérdések
szoros 6sszefliggésben vannak a C-146/05. sz. Collée-ligyben és a C-184/05. sz. Twoh
International Ugyben felvetett kérdésekkel, amel yekben ma Ugyszintén inditvanyt terjesztek
eld.



2. Az alapeljaras Egyesiilt Kirdlysagban |etel epedett felperesei, a Teleos plc és tovabbi
tizenharom véllalkozas(3) (Teleos éstarsai) mobiltelefonokat adtak el egy spanyol
vallalkozasnak. A vevének kellett az &rut az Egyestilt Kiralysagbdl més tagallamokba kivinni.
Mint késébb kidertlt, ennek soran szabalytalansagok tortentek, amelyekben a Teleos és tarsai
kétségtelenil nem vettek részt. Az addhatdsagok ennek ellenére megtagadtak télik a
termékértékesitéseik adomentessegét.

3. A kérdést elGterjesztd birosag egyrészrél azt szeretné megtudni, hogy a K6zdssegen
bellli termékbeszerzés, illetve a K6zdssegen bel Uli termékértékesités mikor teljesil, és mikor
jon 1étre belfoldon a HEA-mentesség iranti igény. Kiiléndsen azt kell tisztézni, hogy ehhez
tényleges a kell-e vinni az arut a hataron. Méasfel6l felmeril a kérdés, hogy az eladotdl
megtagadhaté-e az addmentesség, ha a vevo altal a hataron torténé atvitelre vonatkozéan
kidllitott igazolas utélag hamisnak bizonyul, anélkil hogy az eladd a szabalytalansagroél tudott
volna, vagy arrdl tudnia kellett volna.

4, A hatodik iranyelv értelmezése soran a jelen tigyben két célt kell dsszhangba hozni.
Egyrészrél a hatodik iranyelv céljaa HEA-kijatszas megakadalyozasa. Eppen a nagy értékd,
konnyen széllithat6 termékekre iranyul 6 Uigyletek HEA szerinti megitél ése alkalmas
visszaélésekre. Masfel6l annak érdekében, hogy a Kozdsségen belili kereskedelem
aranytalanul ne nehezlljon e, nem szabad tul nagy kockézatot és terhet helyezni azokraa
vallalkozésokra, amelyek a hatédron atnyul6 Ugyleteket tisztességesen és gondosan bonyolitjak
le. Vegiil arrol a kérdésrdl is sz6 van, hogy egy harmadik személy csalard magatartasanak
kockézatat kinek kell viselni: a sz6ban forgd harmadik személy johiszemdi Uzleti partnerének
vagy az dlamnak.

Il — A jogi hattér
A - Akozosségi jog

5. A hozzéadottérték-add kozos rendszerének kiegészitésérél és a 77/388/EGK
iranyelvnek afiskdlis hatarok megsziintetésére tekintettel térténé modositasardl szolo, 1991.
december 16-i 91/680/EGK tanacs iranyelv(4) kiegészitette a hatodik iranyelvet a

XVla. cimmel (Atmeneti szabélyok atagédllamok kozotti kereskedelem addzésara
vonatkozéan; 28a-28m. cikk). Ezek arendelkezések jelenleg isiranyaddk, mivel eddig még
nem szilletett meg atagdlamok koézti kereskedelemben a vallalkozésok kozotti &ruforgalom
adoztatéséra vonatkozé végleges szabalyozés.

6. A hatodik iranyelv 28a. cikke kivonatosan a kdvetkezékeppen szol:

»(1) A kovetkez6k szintén hozzaadottérték-ado ala tartoznak:

a) Kozosségen bellili termékbeszerzés ellenszol géltatas feében az orszégon bellli olyan
adoalany reszerdl, aki mint ilyen jar el, vagy nem addalany jogi személy részérél, amennyiben
az eladd olyan addalany, aki mint ilyen jér el, és aki nem jogosult a 24. cikkben meghatarozott

adomentességre, és akire nem terjednek ki a 8. cikk (1) bekezdése @) pontjanak masodik
mondatdban vagy a 28b. cikk B. részének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek.

[...]



(3) »Kozosségen beliili termékbeszerzés«: a tulajdonosként torténd rendelkezési jog
megszerzése olyan személynek dtadott vagy szallitott ingo vagyon felett, aki az eladd révén,
annak nevében szerzi meg atermékeket, vagy aki megszerzi atermékeket egy olyan
tagallamban, amely nem egyezik meg azzal, amelyikb0l a termékeket feladtak vagy
széllitottak. [helyesen: a tulajdonosként torténd rendelkezési jog megszerzése olyan ingd
vagyon felett, amelyet az eladd vagy a vevo, vagy a nevilkben méas személy a vevé részére
olyan tagéllamba feladott vagy szallitott, amely nem egyezik meg azzal, amelyikbdl a
termeéket feladtak vagy szallitottak.]

[..]"

7. Az adokotel es esemény fogalmat a hatodik iranyelv 28d. cikkének (1) bekezdése a
kdvetkez6képpen hatarozza meg:

Az adokoteles esemeny akkor merul fel, amikor a Kozosségen beluli termékbeszerzés
megtorténik. A Kdzossegen belili termékbeszerzés akkor tekintheté megtorténtnek, ha a
hasonl 6 termékek értékesitéset megtorténtnek kell tekinteni belféldén.”

8. A hatodik iranyelv 28b. cikkének A. reésze a kdvetkez6képpen szabalyozza a
K 6z6ssegen bellli termékbeszerzés helyét:

»(1)  Kozosségen bellili termékbeszerzés helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a
termékek az azokat beszerzd személynek torténé feladas vagy szallitas befejez6désekor
taldhatok.

(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkil, a28a. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett

K 6zdsségen bel lili termékbeszerzés hel yének azon tagallam tertiletét kell tekinteni, amely a
hozzéadottértékado-azonositd szamot kiadta, amelynek alapjan a termékeket beszerzd
személy végrehajtotta a beszerzést, kivéve ha a termékeket beszerz6 személy igazolja, hogy a
beszerzés az (1) bekezdésnek megfelel6en addkoteles volt.

[...]7

0. A hatodik iranyelv 28c. cikkének A. része szerint mentesek az ado aldl a két tagallam
kozotti Kozosségen belili termekértékesitések. A rendelkezés kivonatosan a kdvetkezGkeppen
szol:

,,Mas kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil, és mindazon [feltételre] isfigyelemmd,
amelyet azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsak a kovetkez6kben meghatarozott
mentességek megfelel6 és egyértelmi alkalmazésat, tovabba az adokikeriilés, adocsalas vagy
-visszadl és megakadalyozasat, atagallamok mentesitik a kovetkezoket:

a) azon, az 5. cikkben és a 28a. cikk (5) bekezdésében meghatarozott termékértekesitések,
amelyeket az eladd vagy az annak nevében eljaré személy, vagy a termékeket beszerz6
személy adott fel vagy szalitott a 3. cikkben emlitett terlleten kivilre, de a Kozosseg
terlletén bel Ul maradva, és amel yeket olyan masik addalany vagy nem adéalany jogi személy
javarateljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagallamban, amely nem egyezik meg a
termékek feladasanak vagy szdllitasanak indulasi helye szerinti tagéllammal.

[..]"



B- Anemzeti jog

10. A Vaue Added Tax Act 1994 (a hozzadottérték-adordl szld 1994. évi térvény, a
tovabbiakban: VAT Act 1994) 30. cikkének (8) bekezdése a kdvetkezdképpen rendelkezik:

»,Rendeletben 0%-os addkulcs irhatd eld egyes termekértékesitésekre vagy a rendeletben
kil6én meghatarozott termékek értékesitésere, amennyiben:

a) aCommissioners meggy6z6dik arrol, hogy a termékeket a tagallamok tertletén kivil
taldhat6 helyre exportaltak vagy exportaljak, illetve hogy a széban forgd termékértékesités
egyidejlleg azzal jar, hogy atermékeket:

i. az Egyesilt Kirdysag terlletén kivilre szallitjak, és

ii.  egy masik tagallamban olyan személy szerzi meg, amely e beszerzes tekinteteben a
tagdllam jogszabdlyai szerint HEA-koteles [...]

b) ésadott esetben arendeletekben vagy a Commissioners altal el6irt valamennyi egyéb
feltétel teljestl.”

11. Efelhatamazas dapjén aVaue Added Tax Regulations 1995 (a hozzédottérték-adorol
sz0l6 1995. évi rendelet) 134. cikke szabalyozza részletesebben a K6zossegen belli
termékértékesitések adomentességét. Tovabbi részletek taldhaték a Commissioners 725. sz.
€s 703. sz. korlevelében (Notices), amelyek az 1994. évi torveny 30. cikkének (8) bekezdése
és a Schedule 7. cikkének (4) bekezdése alapjan részben térvényerdvel rendelkeznek.
Ahogyan azt a kérdést el6terjeszto birosag kifejti, mindezen rendelkezések alapjan a
Kodzosségen bellili termékeértékesités elGzetesen felszamitott ado levonasahoz vald joggal
egyutt jaré adomentességére (zero-rating) iranyul 6 igeny csak akkor al fenn, ha atermékek
ténylegesen elhagyték az Egyesiilt Kiralysagot.

Il — A tenydllas és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

12. A Teleoséstarsai 2002-ben mobiltel efonokat értékesitettek a Spanyol orszagban

letel epedett Total Telecom SA/Ercosys Mobil SA (atovébbiakban: TT) részére. A
szerz6déesekben tobbnyire Franciaorszagot, néhany esetben pedig Spanyolorszagot hataroztak
meg a termékek rendeltetési helyeként. Az értékesités ,,lizembdl” (ex works)(5) paritéssa
tortént. A Teleos éstarsai ezt kdvetben csak arra voltak kotelesek, hogy a termékeket a
szallitmanyozé raktéraban a TT részére leszdllitsdk az Egyesiilt Kiralysagban. A
széllitmanyoz6 ezt kdvetben allitolag atadta azokat egy fuvarozonak, hogy azokat a
rendeltetési hely szerinti allamokba széllitsa. A TT minden értékesités kapcsan megkildte a
Teleosnak éstarsainak futarszolgaat Utjan alebélyegzett és alairt CMR-fuvarlevél eredeti
példanyat annak igazolasara, hogy a mobiltelefonok arendeltetési helyikre megérkeztek. A
kérdést elGterjesztd birosag megallapitasa értelmében a Teleosnak és tarsainak semmi okuk
nem volt arra, hogy kétségbe vonjak afuvarlevelek adatait vagy azok hitel ességét.

13. A Teleoséstarsa kérelmére atermékértékesitések addmentességben részestiltek az
el6zetesen fel szamitott add levonasanak joga mellett (zero-rating). Az utolso szallitdsokat
néhany héttel kdvet6 vizsgalat sordn a Commissioners észlelte, hogy a CMR-fuvarlevelek
szamos val6tlan adatot tartalmaznak arendeltetési hely, afuvarozé és az alitolag hasznélt
jarm( tekintetében. Ezért az volt az alaspontja, hogy a mobiltelefonok nem hagytak el az



Egyesult Kiralysagot. A kerdést el6terjesztd birdsag osztja ezt a veleményt. Ezt kdvetden a
Commissioners toébb millio GBP 6sszegli HEA-hidny megfizetésére kotel ezte a Teleost és
tarsait. Elismerte azonban, hogy a Teleos éstérsai semmilyen médon nem vettek részt a
csalasban, és nem is tudték, hogy a mobiltelefonok az Egyesiilt Kiralysagot nem hagytak €.

14. A TT a kérdést elGterjesztd birosag tudomasa szerint addbevallasokat nyqjtott be a
mobiltelefonok Kézosségen beliili termékbeszerzésérdl, az ez alapjan fizetendé HEA-t
elézetesen felszamitott adoként érvényesitette, és bejelentette a Kozdssegen beliili adomentes
tovébbértékesitést.

15. Miel6tt a Teleos éstarsai Uizleti kapcsolatba kerliltek a TT-vel, megbizonyosodtak e
vevének megbizhat6sagardl azzal, hogy ellenérizték a spanyol HEA-addszamét, a
cégjegyzékbe torténd bejegyzését és a hitelképességét. A TT altal bevont szallitmanyoz6 feldl
is tudakozodtak.

16. A HEA-kivetéssel kapcsolatos jogvitaban eljard High Court of Justice for England and
Wales, Queen's Bench Division, (Administrative Court) (a Birosaghoz 2004. szeptember
24-én érkezett) 2004. majus 7-i végzésével az EK 234. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal
celjabol a kdvetkezd kérdeseket terjesztette a Birdsag elé:

»1)  Alz aapigy] vonatkozo korilményei kozott a[hatodik iranyelv] 28a. cikk
(3) bekezdésében (Kdzdsségen beliili termékbeszerzés) foglalt ,,feladott” kifejezést akként
kell-e értelmezni, hogy K 6z6sségen bellli termékbeszerzés torténik akkor, amikor:

a) atulajdonosként torténé rendelkezési jog atszall a vevére és a terméket az eladd ugy
értékesiti, hogy azt egy ,,EXW paritast” adasvételi szerz6dés alapjan a — HEA szempontjabdl
egy masik tagéllamban nyilvantartasba vett — vevé rendelkezésére bocsatja, amelyben a vevd
kotelezettséget vallal arra, hogy a terméket az értékesit6 tagallaméaban talalhatd biztonsagos
raktarbol a termékeértékesités helyének tagallamatdl eltérd tagallambaviszi, és amely alapjan a
szerz6déses iratok és/vagy mas okirati bizonyitékok azt timasztjak ala, hogy a terméket egy
masik tagdllamban taldhaté rendeltetési helyre akarjék tovabbszallitani, azonban a termék
ténylegesen még nem hagyta €l atermekértékesités helyének tagéllamat; vagy

b) atulajdonoskent térténd rendelkezesi jog atszall a vevare, és a termék egy masik
tagallam felé torténd szallitdsa megkezdddik, de még nem feltétlentl fejezddik be (kilénosen,
ha atermeék ténylegesen még nem hagyta el atermékértékesités helyének tagallamat); vagy

c) atulajdonosként torténé rendelkezési jog atszallt a vevore, és a termék egy masik
tagéllam felé torténd szallitas soran ténylegesen elhagyta a termekeértékesités helyének
tagéllaméat?

2) A [hatodik iranyelv] 28c. cikk A. részének a) pontjat akkent kell-e értelmezni, hogy a
termeékértékesités mentes aHEA adl, ha:

- a terméket olyan veve részére értékesitik, akit a HEA szempontjabol egy masik
tagallamban vettek nyilvantartasba; és

- a vev( a termékre vonatkozo adasveételi szerzddést azzal kéti meg, hogy miutan a
tulajdonosként torténé rendelkezési jogot az értékesito tagallamaban megszerezte, maga
koteles a terméket az értékesitd tagallamabol egy masik tagallamba szallitani, és



a) atulajdonosként torténé rendelkezési jog atszallt a vevére, és a terméket az eladd Ugy
értékesitette, hogy azt egy ,,EXW paritast” adasveételi szerzédes alapjan a vevd
rendelkezésére bocsatotta, amelyben a vevd kotelezettséget vallal arra, hogy a terméket az
értékesitd tagallamaban talalhato biztonsagos raktarbol a termékértekesités helyéenek
tagallamatdl eltéré tagallamba viszi, és amely alapjan a szerz6déses iratok és/vagy mas okirati
bizonyitékok azt tamasztjak ala, hogy aterméket egy masik tagdllamban taldhato rendeltetési
helyre akarjék tovabbszallitani, azonban a termék ténylegesen még nem hagyta el a
termékértékesités hel yének tagdllamét; vagy

b) atulajdonoskent térténd rendelkezesi jog atszallt a vevore es termék egy masik tagallam
felé torténd szallitasa megkezdddott, de még nem feltétlentl fejezédott be (kilondsen, ha a
termeék ténylegesen még nem hagyta el atermekeértékesités hel yének tagéllamat); vagy

c) atulajdonosként torténé rendelkezési jog atszallt a vevére és a termék egy masik
tagallam felé torténd szallitas soran elhagyta a termékeértékesités helyének tagallamat; vagy

d) atulajdonosként torténd rendelkezési jog atszallt a vevore, és bizonyithatd, hogy a
termék arendeltetési hely szerinti tagallamba ténylegesen megérkezett?

3) Alz alapugy] vonatkozo kortilményei kdzott, ha valamely johiszem( értekesit6 a
visszaigénylési kérelem benyujtasat kbvetben a tagallama illetékes hatosagai részére
tényszer(i bizonyitékokat nyujtott be, amelyek a kézbesitéskor egyértelmiien bizonyitotték,
hogy a[hatodik iranyelv] 28c. cikke A. részének a) pontja alapjan a termékeértékesitést
illetéen adomentességre jogosult, és az illetékes hatdsagok az adomentesség céljabol
eredetileg elfogadtak e bizonyitékokat, a termékértékesités hel yének tagallama szerinti
illetékes hatdsagok utobb mely koriilmények kozdétt irhatjak el az értékesitd részere (ha
egydltalan), hogy HEA-t fizessen e termékek utén, ha olyan tovébbi bizonyitékok jutnak a
tudomasukra, amelyek vagy a) kétséget tamasztanak a korabbi bizonyitékok érvényességével
kapcsolatban, vagy b) azt tdimasztjak ala, hogy a benydjtott bizonyitékok, az értékesit6 tudta
vagy kozrehatésa nélkul, tartalmilag hibdsak voltak?

4) A harmadik kérdésre adott valaszt befolyasolja-e az atény, hogy bizonyiték all
rendelkezésre arra nézve, hogy a vevé a rendeltetési hely tagallamanak adéhatésagaihoz
addbevallasokat nyqjtott be, amel yekben koztsségen bellli termékbeszerzésként szerepeltek
az e kdvetelések targyat képezd vasarlasok, és a vevo a termékbeszerzés utén fizetendé add
cimén tuntetett fel egy 6sszeget és ugyanezen 6sszeget a hatodik irdnyelv 17. cikk

(2) bekezdése d) pontjanak megfelelGen el6zetesen megfizetett HEA-ként visszaigényelte?”

17. A Birosag elGtti eljarashan a Teleos és tarsai, az EgyesUlt Kirdlysag Kormanya,
Irorszég, afrancia, gorog, olasz és a portugd kormany, valamint az Eurépai K6zossegek
Bizottsaga nyujtottak be észrevétel eket.

IV —Jogi értekelés

18. Az aapdjarasténydllasat az jellemzi, hogy alétszat és aval6sag itt nyilvanval dan eltér
egymastol. Azon dokumentumok szerint, amelyeket a Teleos éstarsal Uizl ettarsuktol, a TT-tél
kaptak, és a Commissioners el6tt bemutattak, a TT megbizottja a mobiltelefonokat az
Egyesiilt Kirdlysagban étvette, és mas tagdllamba szdllittatta. Ezzel teljesiiltek volnamind a
K 6zdsségen belUli termékbeszerzés, mind a K 6zosségen belUli termékértékesités
adomentességének feltételei, méghozz4 attol fliggetlendl, hogy az el6zetes dontéshozatalra



el6terjesztett els6 és mésodik kérdésben hivatkozott értelmezési variaciot részesitjik-e
elényben.

19. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik és negyedik kérdés annak
problematikajaval foglalkozik, hogy egy termékertékesités addjogi mindsitése szempontjabol
milyen kévetkezménye van annak, ha utélag kidertl, hogy a dokumentumok és a val 6sag nem
egyeznek. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé és masodik kérdésnek csak akkor
van jelent6sege, ha ezekre a kérdésekre az a valasz, hogy a kés6bb ismertté vald tények a
helyzet Ujraértékel éséhez vezethetnek.

20. Ezekke akérdésekkel ugyanis azt kell tisztézni, hogy sor kerilhetett-e abban az
esetben is Kozosségen belUli termékbeszerzésre és addmentes K 6zosségen bel il
termékértékesitésre, ha atelefonok az Egyesiilt Kirdlysagot (még) nem hagytak €.
Amennyiben az adohat0sag ezt a korilmenyt az eladonak nem rohatjafel, mert az
jéhiszem(ien a fuvarlevelek helyességébdl indult ki, nincs jelent6sége annak, hogy az
adomentesség e korulmenyek kozott megval 6sul-e, és haigen, akkor mikor.

21. A harmadik és negyedik kérdés nem bir jelentéséggel abban az esetben, ha a Birdsag
az els6 es a masodik kérdés kapcsan arra az eredményre jut, hogy az adomentesseg akkor is
megval 6sul, ha az aru a szarmazasi orszagot nem hagyta el.

22.  lgy nincslogikai sorrend a kérdések egyik és mésik csoportja kozott. Ezért a
kérdéseket olyan sorrendben kell megvalaszolni, amilyenben azokat a kérdést el6terjesztd
biroség feltette.

A — ElBzetes megjegyzés a tagallamok kozotti kereskedelem addztatasanak szabalyaihoz(6)

23.  Miel6tt az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket kozelebbrdl
megvizsgalnam, szeretnék még néhany magyarazatot f(izni a K6zosségen belili

kereskedel emben megval 6sul 6 hataron atnyul 6 termékértékesitésekre vonatkozo kil 6nleges
szabalyok hétteréhez.

24. A HEA révén abelfoldi maganfogyasztés adoztatasara kerill sor. Ezért HEA-kételes a
belfoldon teljesitett termeékeértékesités és szolgaltatasnyUjtas (a hatodik iranyelv 2. cikkének
1. pontja), valamint atermékimport (a hatodik irdnyelv 2. cikkének 2. pontja). A Kdzosségen
belUli hatédron &nyul 6 kereskedelem kapcsan a 91/680 iranyelv révén atagalamok kozotti
kereskedelem adbdzasara vonatkozo atmeneti szabalyok (XVla. cim) egy tovabbi adokoteles
esemeényt vezetettek be, a Kozossegen bellili termékbeszerzést [a 28a. cikk (1) bekezdésenek

a) pontja].

25. Azolyan termékek értekesitése, amelyeket harmadik orszég terll etére kildenek vagy
széllitanak, a hatodik irdnyelv 15. cikkének 1. pontja értelmében mentes az ad6 aol, mert
ezek fogyasztésara nem belfoldon kerdll sor. Ugyanez vonatkozik a hatodik iranyelv 28c. cikk
A. részének a)pontja aapjan amésik tagdllambairanyul 6 termékeértékesitésekreis.

26.  Atagallamok kozotti kereskedelemre vonatkozd atmeneti szabdlyozés bevezetese el6tt
aket tagallam kozotti termeékeértékesitések az egyeb nemzetkozi kereskedelemmel estek egy
tekintet ad. Eszerint atermékértékesités a hatodik irdnyelv 8. cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerinti teljesités helyén, tehat a feladas helyén alapvet6en adokoteles volt, export esetén
azonban mentesult az add aldl. Majd a rendeltetési hely szerinti orszagba torténd behozatalkor



HEA-kotelezettség keletkezett. A Kivitel, illetve a behozatal soran torténd hataratlépés, amely
mind az addmentesseg, mind az adokotel ezettseg kiindulasi alapjat képezte, a
vamdokumentumok alapjén a HEA akalmazasa kdrében is minden tovabbi nélkiil igazolhato
volt.

27. A bels6 piac megvalositasa soran a belsd hatarokon térténd ellen6rzések megszintek,
ami kovetkezésképp megkovetelte a K 6zossegen belUili kereskedelemre vonatkozo

HEA -szabél yozés éal akitését(7). Ugyanakkor areform nem ment e odéig, hogy a belféldon
teljesitett termékértékesitésre vonatkozo szabdyokat két tagallam kozotti kereskedelemre
kiterjesszék. Mert ez azt jelentette volna, hogy a HEA — az eddigi helyzett6l eltéréen — nem
azt az dllamot illetné meg, amelybe a terméket behozzak, vagy amelyben azt elfogyasztjak,
hanem azt az allamot, amelybdl a terméket elkuldik.

28. Az ameneti szabalyozasinkabb érintetlenll hagyja a tagallamok kézotti addztatés
joghatdsag eddigi felosztasat. Annak elérése érdekében, hogy a HEA tovabbra is a végsé
fogyasztasi hely szerinti tagéllamot illesse meg, a 91/680 iranyelv bevezette a K 6zosségen
belUli termékbeszerzést, mint atagallamok kozotti kereskedelem U addkoteles eseményét [a
28a. cikk (1) bekezdésenek a) pontja).

29. Mivel aKozosségen bellili termékbeszerzés az aru rendeltetése szerinti dlamban
adozik, ezt a Kozosségen belUli termékértékesitést a szarmazasi hely szerinti allamban
mentesiteni kell az ad6 alol, hogy elkeriiljék a kettGs addztatast és ezzel a HEA-semlegesség
elvének megsértését [a hatodik iranyelv 28c. cikk A. részének a) pontjal.(8) Amig tehat a

K 6zdsségen bel Uili termékbeszerzés az import addztatasanak a helyébe |épett, addig a

K 6zOsségen belUli termékértékesités adomentessege az export addmentessegét hel yettesiti.

B - Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 és masodik kérdésrdl

1. A Ko6zosségen belili termékbeszerzés és a K6zosségen belUli termékértékesités
adémentességének sszekapcsol 6dasardl

30. A felperesek az alapeljarasban az dtaluk teljesitett termékértékesitések mint

K 6z6ssegen bellli termékértékesitések add a dli mentesitését kérik a hatodik irdnyelv

28c. cikke A. részének a) pontja alapjan. A High Court az els6 kérdeseben meégis a hatodik
irényelv 28a. cikke (3) bekezdésének értelmezését kéri, amely a Kdzosségen bel Ul
termékbeszerzést szabalyozza.

31. Ez amegkdzelités azon a helyes feltétel ezésen alapul, hogy a hatodik iranyelv

28c. cikke A. részének a) pontja szerinti mentesség és az értékesitett termékek hatodik
iranyelv 28a. cikkének (3) bekezdése els6 albekezdése szerinti adokoteles Kozosségen belili
termékbeszerzése egymassal dsszefligg. A Kozdsségen belUili termékbeszerzés révén az
adOztatés joga a szarmazasi hely szerinti allambdl atkerll arendeltetési hely szerinti
allamba(9).

32. A termékbeszerzés és az adomentesseg ezen 0sszekapcsol 0dasa miatt, amit a hatodik
irdnyelv egymasra hivatkozd megfeleld rendelkezéseinek a szdvege is mutat, az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé és masodik kérdest egyditt kell vizsgalni.

33. A hatodik irdnyelv 28a. cikkének (3) bekezdése elsd albekezdese szerint Kozdsségen
beluli termékbeszerzés a kdvetkez0 ket feltétel fennéllasa esetén valdsul meg:



- a vevl megszerzi a tulajdonosként torténd rendelkezeési jogot az ingd dolog felett(10);
és

- a szGban forgd terméket az elado vagy a veve, vagy az annak nevében eljar6 mas
személy egy olyan tagallamba adja fel vagy szallitja el a vevd részére, amely nem egyezik
meg azzal, amelyikben a termék a feladas vagy a szallitas megkezdésének idépontjaban volt.

34. A Kozosségen bellili termékértékesités adomentessége a hatodik iranyelv 28c. cikke
A. részének @) pontja szerint a kdvetkez6 feltételek teljeslil ése esetén all fenn:

- a termékeket az elado vagy a vev0, vagy az annak nevében eljaré6 mas személy egy a
[hatodik iranyelv] 3. cikkében emlitett terlileten [tehdt belfoldon] kivilre, de a Kozosség
terlletén bel Ul maradva feladja vagy elszallitja;

- atermékeértékesitéseket egy méasik adéalany vagy nem addalany jogi személy javara
teljesitik, aki mint ilyen jér el olyan tagéllamban, amely nem egyezik meg a termékek
feladasanak vagy szallitasanak indulasi helye szerinti tagallammal.

35. Ami aKo6zosségen bellli termékbeszerzés tényall asanak megval dsulését illeti, nem
vitatott a felek kdzott, hogy a TT megszerezte a tulajdonosként torténd rendelkezeés jogat a
termékek felett még akkor is, ha nem kdzvetlenill 6 maga vette birtokba a termékeket, hanem
az adtalamegbizott szdllitmanyozo. Az adomentesség tényalldsdnd a mésodik feltétel — olyan
adoalany reszere tortend termékértékesités, amely mint ilyen jar el olyan tagallamban, amely
nem egyezik meg atermékek feladasanak vagy szdllitésanak indulasi helye szerinti
tagdllammal — nem jelent probléméat.

36. A felek egyedill a mas tagallamba torténd feladas fogalmanak helyes értelmezése
kapcsan vannak eltérd allasponton, amely hasonlé médon tlinik fel a hatodik iranyelv
28a. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdéseben es a 28c¢. cikk A. részének a) pontjaban.

2. Feladés ésszdllitas a hatodik irdnyelv 28c. cikk A. részének a) pontja értelmében

37. A Teeoséstarsai azon az alasponton vannak, hogy afeladas olyan helyzetben, mint a
jelenlegi, méar azzal megvalosul, ha az eladd a terméket a vevé megbizottjanak a feladas
szerinti &llamban atadja, mivel a szerz6d6 felek megallapodtak abban, hogy a vevé viszi ki a
terméket egy masik tagéllamba. Az atadassal ezért megval 6sul a K 6zdsségen bel Uili
termékbeszerzes, ésigeny keletkezik a K 6zosségen belUli termékértékesités adomentessegére.

38.  Eztegyrészrdl a vonatkozo rendelkezések széhasznélatara alapozzak. A feladas egy
fuvarozés folyamat kezdetét jel6li, és nem annak arendeltetési hely szerinti allamba tortén6
megérkezéssel torténo befejezését. Masfeldl kiemelik, hogy az elad6 az atadassal elvesziti a
rendelkezési jogat a termék felett, és ezért az adokotelezettségnek at kell szallnia a vevére.

39. Az eljarashan részt vevo tagallamok és a Bizottsag ezzel szemben Ugy gondoljak, hogy
a masik tagallamba torténd feladas legalabb azt feltételezi, hogy a termékek a feladas helye
szerinti alamot ténylegesen elhagyték, illetve arendeltetési hely szerinti allamba
megérkeztek. Csak ezen objektiv eseményhez torténd kapcsolas biztositja a HEA-rendszer
megfeleld mikodését. Nem elegend6 a vevd puszta szandéka vagy a termékek masik
tagallamba torténd elvitelére iranyuld szerz6déses kotelezettsége.



40. A feladés (dispatch) fogalma val 6jaban a hatodik iranyelv egyik nyelvi vatozataban
sem teljesen egyértelmd. Tisztan nyelvi szempontbol elfogadhatonak tlnik, hogy ennek
kapcsan csak részfolyamatrdl van sz6, ahogy azt a Teleos és tarsai is el6adjak.

41. Mindenesetre kérdéses, hogy itt valojaban feladasrdl van-e szd. Emellett ugyanis a két
vonatkozé rendelkezés a szdllitést nevezi meg. A szdllitas fogalma — eltérden a feladas
fogalmanak lehetséges értelmezésétdl — nem részfolyamatot jel6l, hanem az aru folyamatos
mozgatasat. Ezért nem fogadhatd el, hogy a masik tagallamba torténd szallitas mar akkor
megval6sul, amikor az &u a szarmazési hely szerinti dlamot még nem hagytael.

42. A feladas és szallitas kozotti kulonbségtételt véleményem szerint a kdvetkez6képpen
lehet megmagyarazni. Feladasrél van sz, ha az elado vagy a vevo egy olyan fuiggetlen
harmadik szeméyt — mint példaul a posta— von be afuvarozés ellatéséra, amely atovabbités
soran sem az elado, sem a vevé altal nem utasithatd. A harmadik szemelynek tértend
atadassal, afeladassal az eladd elvesziti a rendelkezést a termék felett, anélkil hogy a vevé
mar megszerezné a tulajdonosként torténd rendelkezés jogat. A széban forgd jog csak akkor
szall &t a vevére, amikor neki a harmadik személy a rendeltetési hely szerinti allamban a
termeéket atadja. Ebben a pillanatban val 0sul meg a K6zossegen bellli termékbeszerzés.

43.  Aziréanyelv értelmében ezzel szemben szallitasrdl akkor van sz0, haaz eladd, illetve a
vevO0 az aru fuvarozasat személyesen vagy egy utasitasainak alarendelt megbizott Utjan
elvégzi. Amennyiben az elado felel6s a fuvarozaseért, igy a Kozosségen belili
termékbeszerzés akkor val dsul meg, amikor az eladd vagy a megbizottja arendeltetési hely
szerinti tagallamban leszallitja a terméket. Amennyiben a vevd véllalja a fuvarozast, gy 6
kozvetlendl, illetve megbizottja Utjan mar akiindulas tagallamban megszerzi a
tulgjdonosként val 6 rendelkezés jogét atermék felett. A Kozosségen belllli termékbeszerzés
meégis csak akkor valdsul meg ilyenkor is, amikor amasik tagdllambatorténd szallitas
befejezddott.

44. Az dapeljarashan a Kozosségen bellili termékbeszerzésnek a mobiltel efonok
széllitmanyoz6 részére torténd atadasaval és a rendeltetési hely szerinti orszagba tortén6
széllitésaval kellett volnamegvaldsulnia. Mivel a szallitményozo nem volt flggetlen
széllitésrol. A Teleos éstérsai dta afeladés fogalménak szd szerinti jel entésére alapitott
ertelmezés ezeért aaptalan.

45. A feladés és szdllitasitt képvisealt értelmezése, még ha més Uton is, de ugyanarra az
eredmeényre vezet, mint atagallamok és a Bizottsag altal képviselt megoldas: A Kdzossegen
belUli termékbeszerzés és a K 6zdsségen bel Uili termékértékesités azzal egytt jarod
adomentessége egyarant attol fligg, hogy atermék a szarmazas hely szerinti allamot
elhagyta-e.

46. Ez az eredmény Gsszhangban van atagdlamok kozotti kereskedelemre vonatkozé
ameneti szabayozas céljaval, ahogy azt a Bizottsag helytall6an kifejti. Ennek kapcsan az
alapfeltételezés az, hogy az aru az egyik tagallambdl egy masikba kertl, és ezzel az
adokoteles vegso fogyasztas is ennek megfelelGen athelyezédik. Az adokoteles Kozosségen
belUli termékbeszerzés teljesitési helyeként a hatodik iranyelv 28b. cikke A. részének

(1) bekezdese kovetkezésképpen arendeltetési hely szerinti orszagot hatarozza meg. Az
athelyez6dés nem kelléen biztos addig, amig a termék nem Iépte at a hatart.



47.  Ennek kapcsan azt is figyelembe kell venni, hogy a hatodik irényelv 28c. cikkének
A. része egy bevezet6é mondatban felhivja a tagallamokat, hogy ,,mindazon [feltételre] is
figyelemmel, amelyet azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsék a kdvetkezkben
meghatarozott mentességek megfelel6 és egyértelm( alkalmazasat, tovabba az adokikerllés,
adbcsalés vagy -visszaélés megakadalyozasat”, mentesitsék a Kozosségen belili
termékértekesitéseket.

48. Ezt acét szolgdjaaVAT Act 1994 30. cikke (8) bekezdése a) pontjanak i. alpontja,
mely szerint a Kozosségen bellli termékértékesités csak akkor mentesil az ado aldl, haa
termékek az orszagot ténylegesen elhagytak. A Teleosnak és tarsainak ugyan igazuk van,
amikor el6adjak, hogy a hatodik irdnyelv 28c. cikkének A. részében talalhatd bevezet
mondat végrehajtasara megalkotott nemzeti feltételek nem lehetnek ellentétesek az iranyelv
tobbi rendelkezésével.(11) Ahogy azonban a korabbi fejtegetésekbdl is kitlinik, errél itt nincs
sz0.

49. Egyébként a gazdasagi tevekenyseg és a termeékeértékesités fogalmainak vizsgaata
val¢jaban azt mutatja, hogy az adokotel es tevékenységeket a hatodik iranyelv értelmében
meghataroz6 fogalmak mindegyike objektiv jelleg, és az éerintett tevékenyseégek céljatdl és
eredményétél fuggetlenil alkalmazandd.(12)

50. Ugyanez vonatkozik a K6zosségen bellli termekértékesitésreis. Mivel e fogalom
meghatarozasa az arunak a hataron at torténd fizikai mozgatasat veszi figyelembe, szintén
objektiv eseményhez kapcsol odik. Bar még az ilyen aruszallitasok dokumentécidja kapcsan
sem zarhato ki teljesen a manipul&cid, ahogy azt az alapeljéras ténydllasais szemlélteti.
Ugyanakkor az objektiv, a kilvilagban is megnyilvanul 6 esemeények inkabb vizsga hatok,
mint a vevd szandéka, és az altala vallalt, szerz6désben megéllapitott kotelezettségek.(13)
Ennyiben a sz&rmazasi hely szerinti allambol torténd tényleges elvitel feltétele el6segitheti az
adokijatszas megel6zését.

51. Az objektiv kortilmenyek figyelembevétele emellett ajoghiztonsag céljét is szolgalja,
és megkonnyiti a HEA akamazésaval kapcsolatos intézkedéseket.(14)

52. A Teleoséstérsai egy sor tovabbi érvet hoznak fel az ellen, hogy a K6zdsségen bel il
termeékértékesités addmentessege csak akkor valosul meg, ha atermék elhagyta a szarmazési
hely szerinti orszégot. Lényegében azt kifogasoljék, hogy az elad6 atermékeknek a
szarmazasi hely szerinti allambdl torténd tényleges elfuvarozasaért helytallni tartozik, holott a
termékeknek a vevd, illetve annak szallitmanyozdja részére tortén atadasaval elveszitette az
ellen6rzést azok felett. Szerintiik ez az értelmezés a nemzetk6zi kereskedelemben hasznédlatos
»uzembdl” torténd szallitasi format és egy sor tovabbi, az Incotermsben szabalyozott szallitasi
format (példaul CIF és FOB) jelent6s kockazattal terhel meg. Ez kevésbé vonzova teszi az
aruk tagdlamok kozotti kereskedelmét, ésigy sérti az EK 29. cikket.

53.  Helytalld, hogy az eladdt az ,,iizembdl” paritassal torténd termékertékesités esetén
kilénleges kockazat terheli. Amennyiben a vevé a termékeket nem széllitja el egy méasik
tagdllamba a szerz6déses megallapodasnak megfeleléen, Ggy az ugylet ténylegesen nem
mindsul Kozosségen belili termekértékesitesnek, amely utan a vevonek kell megfizetni az
adot arendeltetési hely szerinti dllamban. A termékértékesités ebben az esetben inkabb
belfoldon teljesitettnek minésil, amely utan az eladonak adokdtel ezettsége dl fenn. Az elado
pedig a vevének a HEA-t gyakran nem szamlézza ki, mert K 6zosségen bel il
termékértekesitést tervezett.



54. Az eladd azon kockéazata, hogy a vevé szerzGdésszegé magatartasa miatt a HEA-t meg
kell fizetnie, els6sorban a kérdéses szerz6déses kapcsolatok kdvetkezménye. Ha az eladé az
aru mas tagallamba torténd szallitasat a vevére bizza, amit a hatodik irdnyelv minden tovabbi
nélkil megenged, Ugy e szerzOdéses kotelezettség nemteljesitése eseten kdvetkezésképpen a
szerzOdéses partnerehez kell fordulnia, és a belfoldi termékértékesités utan altala fizetendd
adot a vev6tol utolag kell kdvetelnie. Annak érdekében, hogy erre az esetre biztositsa magat,
az eladé a méasik tagallamba tortén szallitas igazolasaig HEA-biztositékot kérhet a vevotdl,
ahogy azt a Commissioners 703. sz. korlevele javasolja.

55. A Teleoséstarsa dtal javasolt értelmezes szerint a szerzés a szarmazasi hely szerinti
allambol torténd elszallités el6tti id6pontra helyez6dne. Ettél a pillanattdl kezdve a vevo
székhelye szerinti alam lenne jogosult az adod kivetésere, holott a termékek oda ténylegesen
nem érkeztek meg, hanem a szarmazasi hely szerinti alamban maradtak, és azokat
szandékosan ott is haszndljak fel. Ez az értelmezés igy ellentétes lenne az addztatési jognak az
ameneti szabdyok atal célzott felosztasaval.

56. A termékek masik tagallamba torténé szallitasara iranyuld szerz6déses kotelezettség
nemteljesitésenek a vevore rott kockazata vegil a termékek szarmazasi helye szerinti alam
kincstarat érintene. Az ugyanakkor nem részese az eladd és a vevo kozotti szerzddéses
kapcsolatoknak. Mivel a K 6zdsségen belUli termékbeszerzés egyiitt jar a Kozossegen bel Ul
termékértékesités adomentességével, az aruk szrmazasi helye szerinti dlam kincstara mér
nem a belféldon letelepedett eladoval allna kapcsolatban. Inkabb a vev6tdl kellene beszednie
aHEA-t, amely ott valészindileg egyaltalan nem is rendelkezik adéregisztracioval.(15)

57. Keérdéseslehet még, hogy ajelen helyzetben a K 6zosségen bel Ul
termékértékesitésekke kapcsolathban az eladdra jutd lehetséges terhek és kockéazatok
kimeritik-e egydtalan az aruk K6zossegen beltili mozgasanak korlatozasat. Tekintettel arra,
hogy a kockazatok mindenekel6tt a szerzddes szerinti értékesités elado atal elfogadottan
»uzembdl” torténd teljesitéskent torténd meghatarozasaval fiiggnek 6ssze, és nem a hatodik
iranyelv vonatkozo szabdyainak az értelmezésével. Mindenesetre igazolhatok lennének a
megfeleld korlatozasok, mivel a hataron atnyal6 termékértékesitések utani HEA szabélyos
beszedéseét teszik lehet6vé, és a hatodik iranyelv altal elfogadott és tamogatott célt, az
adocsalés elleni kiizdelmet szolgéljak.(16)

58.  Ugyanakkor a harmadik kérdés megvélaszolésa keretében meg kell vizsgalni, hogy az
elado felel6ssége olyan kiilonleges esetekben, mint a jelen ligy, ne menjen tul messzire, és az
aruk szabad mozgését ne korlatozza aranytalan meértékben, vagy az altalanos jogel veket ne
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sertse.

59. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd és masodik kérdésre igy a kdvetkezd
véaszt kell adni:

A hatodik iranyelv 28a. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése szerinti Kozdsségen belili
termékbeszerzés feltételezi, hogy a vevl megszerzi a tulajdonosként torténd rendelkezeési
jogot azon termék felett, amelyet egy masik tagéllamba feladnak vagy szallitanak, és amely
ennek kovetkeztében a szarmazés hely szerinti dlamot fizikailag elhagyta.

A hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének a) pontja szerinti K6zosségen bel tli
termékértékesités adomentessége feltételezi, hogy az értékesitett terméket egy mésik



tagdllamba feladjék vagy szdllitjak, amely ennek kdvetkeztében a szdrmazasi hely szerinti
alamot fizikailag elhagyta.

C - Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésrol

60. A harmadik kérdés megvalaszolasanal tisztazni kell, hogy a vevé altal a szarmazasi
hely szerinti allambdl torténd elszallitasra vonatkozdan atadott igazolasokat johiszem(en
bemutato eladotdl utdlag megtagadhatd-e a termekeértékesités adomentessége, ha kidertdll,
hogy az igazolasok hamisak voltak.

61. A részt vevl tagallamok egyhangulag azon az allasponton vannak, hogy az eladonak
igazolnia kell atermékértékesités adomentességének feltételeit. Amennyiben az dtala
bemutatott bizonyitekok az adohatosagi ellendrzések soran hamisnak bizonyulnak, akkor az
igazolés sikertelen, kdvetkezésképpen az addmentességet utdlag meg kell tagadni.

62. A Bizottsag ezzel szemben el6adja, hogy a K6zosségen bellili termékeértékesitést
tulzott mértékben megnehezitené, ha az eladd nem részesiilne adomentességben, holott
lehet6ségeihez mérten mindent megtett annak érdekében, hogy az adomentesség feltételeit
teljesitse és igazolja. A Bizottsag utal a 91/680 iranyelv elfogadasa alkalméaval jegyz6konyvbe
foglat tanécsi és bizottsagi kozos nyilatkozatra. Eszerint az ameneti szabdyozés semmilyen
korulmeények kézott nem vezethet ahhoz, hogy a 28c. cikk A. része szerinti addkedvezmenyt
megtagadjak, ha ut6lag kider(l, hogy a vevd ennek kapcsan valotlan adatokat kdzolt,
mikdzben az adéalany minden szilkséges intézkedést megtett annak érdekében, hogy kizérjaa
HEA-elGirasok hibas alkalmazasat a vallalkozasa altal teljesitett termékértékesitések kapcsan.

63.  Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a hatodik iranyelv a HEA hatélyat tagan hatarozza
meg(17). Ebbdl kovetkezik, hogy az adomentességet mint ezen alapelv aldli kivételt sziiken
kell értelmezni(18). Annak kell bizonyitani az alkalmazés feltételeinek fenndllasat, aki ilyen
kivételre hivatkozik.

64. Ahogyan ahatodik iranyelv 28c. cikke A. részének bevezetd mondatabol kdvetkezik, a
tagéllamok feladata, hogy meghatarozzék a K6zossegen belli termeékértékesités
adoémentességéhez szilkséges feltétel ek igazolasanak alaki kdvetelményeit(19). A hatodik
iranyelv atal atagéllamoknak engedett mozgastér kihaszndlésa soran a tagallamoknak
figyelemmel kell lennilk az EK-Szerz6dés elbirasaira, az iranyelv értelmére és céljara,
valamint az dtalanos jogel vekre, mint példaul az ardnyossag elvére.(20)

65. A tagallamok kozotti kereskedelemre vonatkozo atmeneti szabdyokat a 91/680
iranyelv a belsd piac megvalositasa és az adohatarok eltorlése keretében vezette be(21). Az
intézkedések tehat |ényegében az aruk tagallamok kozti szabad dramlésanak kénnyitését
célozzak, amit az EK 28. és 29. cikk biztosit. Ahogyan azt a Bizottsag helytdlldan kifejti, a
K 6z6sségen bel Uli termékeértékesitésre vonatkozo igazolassal szembeni kdvetel mények nem
vezethetnek odaig, hogy az ameneti szabadyok az aruk Kdzosségen bellli mozgasat
nehezebbé teszik, mint az a hatarellendrzések eltorlését megel6z6en volt.

66. Ameddig léteztek a hatarellen6rzések, addig az értékesitett termékek kivitelének
igazolasandl az addalanyok tdmaszkodhattak a vamhatdsagok altal kiallitott dokumentumokra.
A belsd hatadrok megsz(inését kovetden az adoalanyoknak méar nem &ll rendelkezésiikre ez a
megbizhato bizonyiték. A hataron térténd atvitel igazolasara ehelyett altalaban csak
maganjogi személyek nyilatkozatai hasznalhatok fel.



67.  Erre leginkabb egy olyan fuvarlevél tinik alkalmasnak, amit a Nemzetkdzi Kozuti
Arufuvarozasi Szerz6désrél sz6l6 egyezmény (Convention on the Contract for the
International Carriage of Goods by Road — CMR) elGirdsainak megfelel6en allitottak ki, és
amelyen a vevd az aru masik tagallamban torténo atvételét feljegyezte.

68. A CMR-fuvarlevelet atermékek feladdja és afuvarozo irjaad, és annak bizonyitasara
szolgal, hogy afuvarozd az arut atvette(22). Egy példany kiséri az arut, és azt kérésére a
cimzettnek atadjak(23). Amennyiben az feljegyzi az aru atvételét afuvarlevélen, tgy legalabb
harom, tébbnyire egymastdl fliggetlen személy miikodott kdzre a masik tagallamba torténd
elvitelre vonatkozo igazolas kidllitasdban. Ez csokkenti a manipul&ciok veszélyét, teljesen
azonban nem tudja kiklszobdlni.

69. Amennyiben az addalany egy ilyen modon kidllitott fuvarlevelet mutat be, Ggy
altalaban az elegend6 az értékesites helye szerinti allambol a masik tagallamba torténd
szallitas vagy feladés igazolasara. A tobbi feltétel teljesiilése esetén ezzel adott a K6zosségen
belUli termékértekesités adomentessegére vonatkozo igény. Ez nem zarja ki azt, hogy a
szallitas vagy feladés igazol asara ehelyett més modon is sor kertilhet, feltéve hogy az nem
vezet ahhoz, hogy az aruk hataron atnyulé mozgasat erésebben korlatozzak, mint a belsé
hatarok megsz(inése el6tt hatalyosigazolasi kdvetelmények.

70.  Kérdéses, hogy milyen kdvetkezménye van annak, ha a fuvarlevélen szerepl6 adatok
utélag hamisnak bizonyulnak, és abbdl kell kiindulni, hogy az arut ténylegesen nem
szallitotték & a hataron, noha az addalany nem jatszott 6ssze afuvarlevé kidlitdival, és nem
istudott, illetve nem is kellett tudnia arrdl, hogy az val6tlan.

71. A termékértékesitest egyrészrol a késébb ismertté valo tényallasnak megfeleléen nem
adomentes bel foldon teljesitett termékértékesitésnek lehet utdlag mindsiteni, és az eladotdl a
HEA-t be lehet szedni. A Bizottsag ezzel szemben azon az &ll&sponton van, hogy ebben az
esetben az elad6tdl nem kovetelhetd a HEA.

72.  Nem osztom atagdllamok dtal képviselt alaspontot. Az az eladd tdlzott mértékii
megterhel éséhez, és ezzel az aruk szabad mozgasanak a korlatozasahoz vezet. Annak
kockézata ugyanis visszatarthatja az elad6t a hataron atnyulo tgyletektél, hogy helyt kell
dlniaaHEA-ért, ha a vev6je a termékeket ténylegesen nem viszi ki, azonban manipul dt
széllitési papirokkal aszallités laszatét kelti. A tagdllamok dtal képviselt alaspont ezért
ellentmondana az atmeneti szabayok céljainak.

73.  Ahogyan az a Bizottsag atal hivatkozott, a 91/680 iranyelv elfogadasakor
jegyz6konyvbe foglalt tanacsi és bizottsagi nyilatkozatb6l kitiinik, a jogalkotd akarata szerint
az elado felel6ssége erre nem terjed Ki.

74. A hatodik iranyelv dtal elfogadott és tamogatott, a HEA szabédl yos beszedésének
biztositasara és az addcsal as elleni kiizdelemre(24) iranyul 6 cél igazolhatja az aruk szabad
mozgasanak korlatozasat(25). A tagdlamok atal képviselt alaspont arrais alkalmas, hogy
megakadalyozzak a blincselekményt megvaldsité magatartasok miatti adébevétel-kiesést.
Ugyanakkor az a harmadik személy biincselekményt megval 0sitdo magatartasa miatti
kockazatnak az eladd és akincstar kdzotti ardnytalan el osztasahoz vezet, és igy elentétes az
aranyossag elvével.



75.  Természetesen az elado6 koteles lehet6ségéhez mérten mindent megtenni annak
érdekében, hogy a Kozbdsségen belli termékértekesités szabd yos lebonyol itasét
biztositsa(26). Ha a termék mas tagallamba torténd elvitelét a vevdre hagyja, akkor — ahogy
az az elsd kérdéshez flizott fejtegetésekben szerepel — adott esetben viselnie kell az e
kotelezettség vevd altali nemteljesitésébdl eredé kovetkezményeket.

76. Az eladonak meg kell bizonyosodniatovabbé az Uzleti partnerei komolysagéardl. Az
adokijatszas megel6zésének célja igazolja, hogy e kotelezettség teljesitése kapcsan magas
kovetelményeket tamasszanak. A tagdllami birésag feladata e donteni, hogy az eladd ezt
teljesitette-e. Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelemben kozolt adatok alapjan agy tdnik,
hogy a Teleos és tarsai minden rendelkezésukre allé lehetdséget kihasznaltak a TT
ellendGrzésére.

77. Ezzel szemben tllzas lenne, haaz eladdt az Uzl eti partnere dltal elkdvetett olyan,
blncselekményt megval6sitd magatartas miatt kdteleznénk helytéllasra, amellyel szemben
nem is tud védekezni(27). igy ebben az esetben nem segit az eladonak az, haa
Commissioners 703. sz. korlevele éltal javasolt modon a HEA mértékének megfelel6
biztositékot kér a vevotél az aru masik tagallamba torténd szallitdsanak igazolasaig. Mert a
fuvarlevél bemutatasaval, amely nem tartalmaz az elado &ltal felismerhet6en hamis adatot, ez
az igazolas teljesitettnek tlnik. Az eladd ebbdl kdvetkezden intézkedik a biztositék
felszabaditéasa irant a fuvarlevél kézhezvételét kdvetéen akkor is, ha — mint késébb kideril — a
hataron at térténd szallitasra a valosagban nem kerlt sor.

78.  Ezen eredménnyel szemben a Faroe Seafood éstérsai ligyben(28) ésa
Pascoal & Filhos tigyben(29) hozott itéleteket sem lehet érvkeént felhozni.

79.  Ezen ligyek targyat harmadik allamokbol szarmazé arukra térténd vamkivetés képezte.
Az import6r minden esetben az exportdr allam altal kibocsatott szarmazasi bizonyitvany
alapjan reszesult vammentességben. Kés6bb kiderdilt, hogy a szarmazasi bizonyitvanyok
val6tlanok voltak, igy a vamkedvezményt jogosulatlanul adték meg. A széban forgo
Ugyekben a Birdsag nem tekintette az import6r aranytalan megterhelésének azt, ha ilyen
helyzetben a vamot utdlag beszedik, holott az import6r johiszem(ien hagyatkozott az export6r
allam (val6tlan) szarmazéasi bizonyitvanyaira(30).

80. Evamjogga kapcsolatos megéllapitasok nem alkalmazhatok a hatodik HEA-iranyelv
értelmezése kapcsan. A vamjogban az aru eredetétdl fiigghet, hogy az importérnek kell-e
vamot fizetnie, vagy sem. A Kozosségen bellli kereskedelemre vonatkozo el6irasok ezzel
szemben nemcsak azt hatérozzak meg, hogy atermékértékesités adomentes-e, hanem
egyidejlleg azt is, hogy a szdban forgd termék beszerzése addkoteles-e. A termékbeszerzés és
az adémentesség hatarozza meg az addztatasi jog felosztasat a bels6 piacon. Nem vezetnek az
adokotelezettség teljes megsziinéséhez, hanem athelyezik azt az eladdrdl a vevore.
Amennyiben hibas igazolasok kovetkeztében kerll sor az adomentesség akalmazasara, Ugy a
kincstar a vev6hoz fordulhat. A vdmjogban ezzel szemben csak az tartozik helytéllassal,
akinek a nevében a behozatali vamnyil atkozatot megtették(31). Az 6 helyére nem Iép més
ados, aki abehozatal helye szerinti dlam felé avameért helytalni tartozik abban az esetben, ha
aszarmazas bizonyitvany val6tlannak bizonyul.

81. Ehheztarsul, hogy a harmadik dlamokkal folytatott korlatlan kereskedelem az
egyéneknek nem a Szerzddés egyik alapvetd szabadsaga altal védett joga. A harmadik
allamokkal folytatott kereskedelem korlatozasaval kapcsolatban ezért kevéshé erds



kovetelmények érvényesiinek, mint az &ruk Kozosségen belllli szabad mozgasanak
korlatozésa tekintetében.

82. Ahogy aBizottsag egyébkeént helytall6an kifejtette, a hivatkozott dontésekben egy
kifgjezetten a szarmazési bizonyitvany utélagos hel yesbitésére vonatkozo specidlis vamjogi
rendelkezés(32) kerlilt alkalmazéasra. Eszerint avam utdlagos beszedésétdl csak az illetékes
vamhatdsagok tévedése esetén lehetett eltekinteni. Ennek megfelel6 szabalyozas a jelen
esetben nem | étezik.

83.  Tisztaban vagyok azzal, hogy az itt képviselt értelmezés bizonyos kockazattal jar. Az
eladot konnyelm(i magatartasra indithatja, ha nem kell szamolnia a HEA-ért val6 helytéllas
kotelezettséggel abban az esetben, ha a vevo a hataron tértend atvitelnek csak a latszatat kelti.
Ezért még egyszer hangsullyozom, hogy az elado csak akkor nem tehetd felelGssé utdlag a
HEA megfizetéséért, hasemmi jel nem utal arra, hogy a csalsban érintett, vagy arrél tudott,
és ha minden rendelkezésére a6 intézkedést megtett a HEA szabélyos beszedésének
biztositésa érdekében.

84. Veégul roviden ki kell térni afenti megdllapitédsok kovetkezmeényeire. A Bizottség erre
vonatkozoan a kdvetkezd alternativakat vazolja fel. EIGszor a nem felismerhet6en hamis
dokumentumok bemutatasaval megvalosultnak tekinthet6 az adomentesség tényallasa, és a
tényallas utdlagos anyagi jogi Ujraértékel ése kizarhato (anyagi jogi megoldas). A Bizottsag
ezt amegoldast szorgalmazza. Masodszor szerinte atényallas utdlag anyagi jogi szempontbdl
ujraertékelhetd, anelkil hogy az addalanytdl az egyszer elismert adomentességet ennek
kovetkeztében utdlag meg Iehetne vonni (eljarasogi megol dés).

85.  Szerintem az anyagi jogi megoldas részesitend6 el6nyben. Ez lehet6vé teszi a
termékértékesités adomentességével 6sszhangban a vevé — itt aTT — altal torténd Kozosségen
bellli termékbeszerzés elfogadasat az eredeti szalités helye szerinti tagallamban.(33) A
masodik megoldas ezzel szemben az Ugynevezett adojogi senki foldjére vezethetne. A
termékértékesitést utdlag belfoldi termékértékesitésnek mindsitenénk, anélkil hogy az adét az
emiatt adokotel es eladdtol kovetelni |ehetne. Ugyanakkor aligha lenne indokolhaté az, hogy
hogyan kerUlt sor a Kozosségen bellli termékbeszerzésre, ha azzal nem jar egylitt K6zosségen
bellili termékértékesités.

86. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre ezért a kovetkez6 valaszt
kell adni:

Amennyiben az eladd johiszemUien objektiv bizonyitékokat mutat be arra vonatkozoan, hogy
az értékesitett termék a szarmazasi helye szerinti dlamot elhagyta, és ezen dlam hatéségai ez
alapjan atermékertékesitést a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak megfelel6en
mentesitik az add aldl, Ugy az alapeljarés-beli feltételek mellett az add nem kdvetelhetd utdlag
a vevotdl, (eladd-ivan)hakidertl, hogy a bemutatott bizonyitékok hamis adatokat
tartalmaztak, de errél az eladonak nem volt, és nem is lehetett tudomésa. Ez mindenesetre
akkor alkalmazhato, ha az eladd minden rendelkezésére all 6 intézkedést megtett annak
érdekében, hogy a HEA-ra vonatkoz6 elGirasok szabalyos alkalmazasat biztositsa.

D - Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésrdl

87. Ezakérdésarrairanyul, hogy a Kozossegen bellili terméekbeszerzésre vonatkozo
adbbevallas arenddtetési hely szerinti allamban befolyasolja-e a szarmazési hely szerinti



allamban torténd addjogi megitélést. Azok az eljarasban részt vevé felek, akik allast foglaltak
e kérdésrdl, elutasito valaszt javasolnak.

88.  Ahogy mér bemutattam, a sza&rmazasi hely szerinti dlamban fenndllé adomentesség és
atermékbeszerzésnek arendeltetési hely szerinti allamban torténd adoztatasa alapvet6en
egyltt jar, és az adoztatés jog fel osztasat szolgdlja(34).

89. Mindazonaltal egyenesen csalasra 0sztondzne, ha a szarmazasi hely szerinti dllamnak a
termékértékesitést automatikusan mentesitenie kellene az ad6 aldl, miutan a vevé a megfelel6
termékek Kozosségen bellli beszerzésérél adobevallast nydjtott be a rendeltetési hely szerinti
allamban. Igy a vevd a valotlan tartalmi adébevallas benyujtasaval az (allitolagos)
termékbeszerzés szerinti dlamban az addzés hel yét manipuldhatna, és olyan alamot
valaszthatna, ahol kuléndsen alacsony az adokulcs. Ha pedig nem vizsgalnak kell6képpen a
rendeltetési hely szerinti allamban térténd termékbeszerzésre vonatkozo adatokat, akkor a
valtlan tartalmu addbevallés is kivaltana a termékértékesités adomentességét a szarmazasi
hely szerinti allamban.

90. Az add szabalyos beszedését inkabb az szolgalja, ha mind a Kdzosségen beldli
termékbeszerzésnek, mind az annak megfeleld Kozdsségen belili termékértékesités
adoémentességének feltételeit az illetékes adohatdsagok vizsgdljak. Mindenesetre az
utobbiaknak — adott esetben ado-visszatérités Utjan — biztositaniuk kell, hogy a
termékértékesités és a termékbeszerzés szabalyos lebonyolitasa esetén ne keriiljon sor kettés
adoztatasra.

91. Az adomentes Kdzossegen bellili termékeértékesités teljesitésére vonatkozo igazolas
keretében mindenesetre tovabbi kozvetett bizonyiték lehet arra, hogy a vevé a termékeket
ténylegesen kivitte az orszagbdl, ha bemutat egy, arendeltetési hely szerinti allamban leadott,
atermékek K6zosségen bellili beszerzésére vonatkozé addbevallast. Az ilyen addbevallasbol
ugyanis csak kdzvetetten kovetkezik, hogy atermékeket a szarmazasi helyik szerinti allambal
arendeltetési helyik szerinti dlambavitték. Az eladd mar csak azért sem hagyatkozhat
Onmagéaban erre, mert arendeltetési hely szerinti allamban atermékbeszerzésre vonatkozan
benyjtott adobevallas nem kéti a szarmazési hely szerinti dlam addhatésagait az
adomentesség kérdésében hozott dontésiik soran.

92. A negyedik kérdésre ezért azt avalaszt kell adni, hogy az addmentes K 6zdsségen
bellli termékértékesités igazolasanak szempontjabol nincs dontd jelent6sége annak, hogy a
vevO0 a rendeltetési hely szerinti adéhatésaghoz addbevallast nyujtott be a sz6ban forgo
termékek Kozosségen bellli beszerzésérdl.

V - Végkovetkeztetések

93. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket a Birdsdg a kdvetkez6képpen valaszolja meg:

1. A tagalamok forgalmi adéravonatkozo jogszabdyainak ¢sszehangolasarol — kdzos
hozzéadottértékado-rendszer: egységes addal ap-megallapitésrdl sz6l6, 1977. mgus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 28a. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése szerinti

K 6z6ssegen belllli termékbeszerzés feltételezi, hogy a vevd megszerzi a tulajdonosként
torténé rendelkezési jogot azon termék felett, amelyet egy masik tagallamba feladnak vagy
széllitanak, amely ennek kovetkeztében a szarmazasi hely szerinti allamot fizikailag elhagyta



2. A hatodik irdnyelv 28c. cikke A. részének a) pontja szerinti K 6zdssegen bel Ul
termeékértékesités adomentessege feltételezi, hogy az értékesitett terméket egy masik
tagdllamba feladjék vagy szdllitjak, amely ennek kdvetkeztében a szdrmazasi hely szerinti
alamot fizikailag elhagyta.

3. Amennyiben az elado johiszem(ien objektiv bizonyitékokat mutat be arra vonatkozoan,
hogy az értékesitett termék a szarmazéasi helye szerinti dllamot elhagyta, és ezen dlam
hatoségai ez alapjan atermékeértékesitést a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak
megfeleléen mentesitik az ado alol, gy az alapeljaras-beli feltételek mellett az adé nem
kovetelhetd utdlag a vev6tdl, ha kiderdl, hogy a bemutatott bizonyitékok hamis adatokat
tartalmaztak, de errdl az eladonak nem volt, és nem is lehetett tudomésa. Ez mindenesetre
akkor alkalmazhatd, ha az eladd minden rendelkezésére all 6 intézkedést megtett annak
érdekében, hogy a HEA-ra vonatkoz6 elGirasok szabalyos alkalmazasat biztositsa.

4. Az addmentes K6zdsségen bel Uili termékértékesités igazol asanak szempontjabdl nincs
donto jelentésége annak, hogy a vevé a rendeltetési hely szerinti addhatdsaghoz adobevallast
nyujtott be a széban forgo termékek Kozosségen bellli beszerzésérél.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A tagdllamok forgalmi adora vonatkozo jogszabal yainak dsszehangolasardl — kdzos
hozzéadottértékado-rendszer: egységes adoa ap-megallapitésrol szdlo, 1977. mgus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0., atovabbiakban: hatodik iranyelv).

3 - Unique Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest Trading
Company Ltd, Phones International Ltd, AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd,
Fonecomp Ltd, Bulk GSM, Libratech Ltd, Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd,
Stardex (UK) Ltd.

4-HL L 376., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 9. feezet, 1. kotet, 160. o.

5 - A péarizsi Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara altal felallitott Incoterms 2000. évi valtozata
értelmeben az ,,lizembd1* azt jelenti, ,,hogy az eladd azédltal teljesit, hogy aterméket a
vevlnek az eladd terliletén vagy egy masik meghatarozott helyen (azaz (izemben, gyarban,
raktarban stb.) rendelkezésre bocsatja, anélkil hogy a terméket kivitelre el6készitené és az azt
elsz4lit6 szdllitdeszkozre felrakodnd”. [nem hivatalos forditas]



6 — Lasd ehhez a C-245/04. sz. EMAG Handel Eder tigyben 2005. november 10-én ismertetett
inditvanyom (2006. aprilis 6-i itélet, EBHT 2006., 1-3227. 0.) 19. és azt kdvetd pontjait.

7 — Lasd a91/680 iranyelv masodik és harmadik preambulumbekezdését. Lasd ehhez afent
hivatkozott EMAG Handel Eder Uigyben hozott itélet 26. és 27. pontjét.

8- Lasd afent hivatkozott EMAG Handel Eder Ugyben hozott itélet 29. pontjét, valamint az
ugyanezen Ugyre vonatkozd inditvanyom 24. és 25. pontjét.

9 — Mindazonaltal arendeltetési hely szerinti tagéllam hatosagainak a K 6zosségen bel Ul
termékbeszerzéssel kapcsolatos megallapitédsal nem kotik a szarmazasi hely szerinti tagdllam
hatosagait annak vizsgdalata soran, hogy a K6zosségen beltili termékértékesites feltétel el
fenndllnak-e (lasd ehhez ajelen inditvany 90. pontjét).

10 - A hatodik iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének azonos szévegezése kapcsan a Birdsag méar
tisztézta, hogy anyagi javak egyik fél atali minden olyan atruhazasat magéban foglalja, amely
feljogositjaamasik felet, hogy adologgal ténylegesen annak tulgjdonosaként rendelkezzen (a
C-320/88. sz. Shipping and Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990. februar 8-an hozott
itélet [EBHT 1990., 1-285. 0.] 7. pontja, és a C-255/02. sz., Halifax éstarsai igyben 2006.
februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-1609. 0.] 43. pontja).

11 - Lasd aC-287/00. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2002. junius 20-an hozott
itélet (EBHT 2002., 1-5811. 0.) 50. pontjat, és a C-498/03. sz., Kingscrest Associates €s
Montecello ligyben 2005. m§jus 26-an hozott itélet (EBHT 2005., 1-4427. 0.) 24. pontjét a
hatodik iranyelv 13. cikkének hasonléan szévegezett bevezeté mondataval kapcsolatban.

12 — A 268/83. sz. Rompelman-tigyben 1985. februar 14-én hozott itélet (EBHT 1985.,

655. 0.) 19. pontja, a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen éstarsai egyesitett
Ugyekben 2006. januér 12-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-483. 0.) 36. pontja, valamint a
C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. julius 6-an
hozott itélet (EBHT 2006., 1-6161. 0.) 41. pontja.

13 - A szubjektiv tényezéknek az el6zetesen felszdmitott ado levonésa kapcsan fennallo
csekély jelent6sége kapcsan lasd a C-4/94. sz. BLP Group tgyben 1995. &prilis 6-an hozott
itélet (EBHT 1995., 1-983. 0.) 24. pontjét és afent hivatkozott Optigen-ligyben hozott itélet
45. pontjat.



14 - Lasd ebben az értelemben afent hivatkozott BLP Group lgyben hozott itélet 24. pontjat
és afent hivatkozott Optigen-lgyben hozott itélet 45. pontjéat.

15 - Ezért egy bonyolult konstrukciora lenne szilkseg: Feltételezni kellene atermékeknek a
szarmazas hely szerinti dlamba— ajelen esetben az Egyesiilt Kirdlysagba — torténé szinleges
visszaszdllitasat, amit egy ismételten adokoteles—a TT altal torténd — K6zdsségen bel Ul
termékbeszerzés kovetne ebben az allamban. A Teleos és tarsai el6adjak, hogy az Egyesilt
Kiralysag adohatdsagai a TT részére kiadtak egy adoszamot, és nyilvanval dan megprobalték
az adot aleirt moédon beszedni a TT-t6l. Kifogasoljak, hogy ez kett6s adoztatast valosit meg.
Nyilvanval 6, hogy az ad6t csak egyszer lehet beszedni, vagy a Teleos éstarsaitdl, vagy pedig
aTT-t6l. Az, hogy az addért els6sorban a Teleos és tarsai vagy a TT tartozik helytallassal, a
harmadik kérdésre adott valasztdl fugg.

16— A C-487/01. és C-7/02. sz., Gemeente Leusden és Holin Groep egyesitett ligyekben
2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-5337. 0.) 76. pontja, és afent hivatkozott
Kittel és Ricolta tigyben hozott itélet 54. pontja.

17 - A fent hivatkozott Halifax éstérsai ligyben hozott itélet 41. pontja, afent hivatkozott
Optigen éstérsai ligyben hozott itélet 37. pontja, valamint afent hivatkozott Kittel és Ricolta
Ugyben hozott itél et 40. pontja.

18- A C-185/89. sz. Velker International Oil Company tgyben 1990. junius 26-an hozott
itélet (EBHT 1990., 1-2561. 0.) 19. pontja, a C-382/02. sz. Cimber Air tigyben 2004.
szeptember 16-an hozott itélet (EBHT 2004., 1-8379. 0.) 25. pontja és a C-181/04-183/04. sz.,
Elmelka egyesitett igyekben 2006. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-8167. 0.)
15. pontja.

19 - Lasd ebben az értelemben a C-395/02. sz. Transport Service ligyben 2004. marcius 3-an
hozott végzés (EBHT 2004., 1-1991. 0.) 27. és 28. pontjét, és a fent hivatkozott Halifax és
tarsai Ugyben hozott itélet 90. és 91. pontjat. Lasd részletesebben a C-146/05. sz. Collée-tgyre
vonatkoz6 2007. januér 11-i inditvanyom (EBHT 2007., [-7861. 0.) 22. és azt kdvetd pontjait.

20 — Lasd ebben az értelemben a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdésével
Osszefliggésben afenti 10. [abjegyzetben hivatkozott Halifax éstarsai tigyben hozott itélet
92. pontjat. Lasd szintén az el6zetesen felszamitott add levonasahoz val6 jog kapcsan a
C-286/94., C-340/95., C-401/95. és C-47/96. sz., Molenheide éstarsai egyesitett ligyekben



1997. december 18-an hozott itélet (EBHT 1997., 1-7281. 0.) 48. pontjét, a C-110/98-
C-147/98. sz., Gabalfrisa éstarsai egyesitett tigyekben 2000. marcius 11-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-1577. 0.) 52. pontjét, valamint a hatodik irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdése
kapcsan a C-384/04. sz., Federation of Technological Industries éstarsai tigyben 2006. mgjus
11-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-4191. 0.) 29. pontjat.

21 — Lasd a fent hivatkozott 91/680 iranyelv els6é és masodik preambulumbekezdését.

22— Lasd aCMR 5. cikkének 1. pontjat és 9. cikkének 1. pontjat.

23— Lasd aCMR 5. cikkének 1. pontjat és 13. cikkének 1. pontjat.

24 — A fent hivatkozott Gemeente Leusden és Holin Groep egyesitett igyekben hozott itélet
76. pontjaés afent hivatkozott Kittel és Ricolta Recycling egyesitett ligyekben hozott itélet
54. pontja.

25— Léasd afenti 57. pontot.

26 — Lasd afent hivatkozott Federation of Technological Industries éstarsai tigyben hozott
itélet 33. pontjat és afent hivatkozott Kittel és Ricolta Recycling egyesitett tigyekben hozott
itélet 51. pontjéat.

27 — Tobb korhinta jelleg( adokijatszasra vonatkozd dontésben kifejezésre jut az a gondolat,
hogy a gondos és becsiiletes adoalany a HEA kivetése kapcsan mésok csalérd magatartaséért
nem kdételes helytdlni (Iasd kiléndsen a fent hivatkozott Federation of Technological
Industries éstarsai Uigyben hozott itélet 33. pontjét, afent hivatkozott Optigen és tarsai
Ugyben hozott itélet 52. és azt kdvetd pontjait, valamint a fent hivatkozott Kittel és Ricolta
Recycling egyesitett iigyekben hozott itélet 45. és azt kovetd pontjait). Ezeket az eseteket
ugyanakkor nem lehet minden tovabbi nélkll ténylegesen 6sszehasonlitani ajelen helyzettel,
mivel azokban tobb, egymastal elkllonithetd értékesités tortént, mig itt csak egyetlen

K 6z0sségen belUli termékértékesitésnek kellett volna megtorténnie, amelyben ugyanakkor
tobb személy vett részt.



28 — A C-153/94. és C-204/94. sz., Faroe Seafood és tarsai egyesitett igyekben 1996. majus
14-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-2465. 0.).

29— A C-97/95. sz. Pascoal & Filhos tigyben 1997. julius 17-én hozott itélet (EBHT 1997.,
1-4209. 0.).

30 - Lasd kiilondsen afent hivatkozott Faroe Seafood és térsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 114. pontjat és afent hivatkozott Pascoal & Filhos ligyben hozott itélet 55. pontjat.

31 - Lasd afent hivatkozott Pascoal & Filhos tigyben hozott itélet 49. pontjat.

32 — A megfizetésért felel6s személyt6l meg nem kovetelt, az ilyen vamok megfizetésének
kotel ezettségével jard vameljaras ala vont &rukkal kapcsolatos behozatali, illetve kivitdi
vamok utolagos beszedésérél sz6l6, 1979. julius 24-i 1697/79/EGK tanacsi rendel et

(HL L 197., 1. 0.) 5. cikkének (2) bekezdése.

33 - Lasd ehhez a bonyolult, de nyilvanval 6an az Egyesiilt Kiralysag hatosagai dtal
ténylegesen bevezetett megoldas kapcsan afenti 15. |&bjegyzetet.

34— Lasd ajelen inditvany 29. és 31. pontjét..

Javaslom, hogy k6zosségi tigyleteknél csak erre hivatkozzunk, mert

a) minden irat és kérilmény hamis volt, és nem vitték ki az arut (itélet 16. pont)

b) mégis a vevét kotelezték az add megfizetésére (itélet 67. pont)

c) a Teleos jéhiszem( volt, mert rendelkezett (hamis) CMR-el (inditvany 76-77. pont
és 12. pont)



