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Teleos plc és tarsai

kontra

The Commissioners of Customs and Excise

(a High Court of Justice for England and Wales, Queen’s Bench Division, Administrative
Court [Egyesult Kiralysag] altal benyujtott elzetes dontéshozatal iranti kérelem)

~Hatodik HEA-iranyelv — A 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése és a
28c. cikk A. részének a) pontja — Kdzosségen bellili termékbeszerzés — Kozosségen beldili
termékértékesités — Adomentesség — Valamely masik tagallamba feladott vagy szallitott
termék — Az igazolassal szemben tamasztott kovetelmények — Az eladonak fel nem réhato
feladasi vagy szallitasi szabalytalansag”

| — Bevezetés

1. A jelen iigyben a hatodik HEA-iranyelv(2) értelmezésére iranyuld, a Kozosségen beliili
termékeértékesitések addmentességéevel kapcsolatos kerdéseket kell megvalaszolni. A kérdések
szoros 0sszefliggésben vannak a C-146/05. sz. Collée-ugyben és a C-184/05. sz. Twoh
International Ugyben felvetett kérdésekkel, amelyekben ma Ggyszintén inditvanyt terjesztek
eld.

2. Az alapeljarés Egyesilt Kirdlysagban letelepedett felperesei, a Teleos plc és tovabbi
tizenharom vallalkozas(3) (Teleos és tarsai) mobiltelefonokat adtak el egy spanyol
vallalkozasnak. A vevlének kellett az &rut az Egyestilt Kirdlysagbdl més tagallamokba kivinni.
Mint késdbb kidertlt, ennek soran szabalytalansagok tortentek, amelyekben a Teleos és tarsai
kétségtelenull nem vettek részt. Az adéhat6sagok ennek ellenére megtagadtak télik a
termékeértékesitéseik addmentességet.

3. A kérdést el6terjesztd birosag egyrészrél azt szeretné megtudni, hogy a K6zosségen
bellli termékbeszerzés, illetve a Kozosségen bellili termékértékesités mikor teljesil, és mikor
jon létre belfoldon a HEA-mentesség iranti igény. Kilonosen azt kell tisztazni, hogy ehhez
tényleges at kell-e vinni az arut a hataron. Masfel6l felmertil a kérdés, hogy az elad6tol
megtagadhato-e az adomentesség, ha a vevo altal a hataron torténd atvitelre vonatkozdan



kiallitott igazolas utélag hamisnak bizonyul, anélkiil hogy az eladé a szabalytalansagrol tudott
volna, vagy arrol tudnia kellett volna.

4. A hatodik iranyelv értelmezése soran a jelen tigyben két célt kell 6sszhangba hozni.
Egyrészrél a hatodik iranyelv célja a HEA-kijatszas megakadalyozasa. Eppen a nagy értékd,
kénnyen szallithato termékekre iranyuld tigyletek HEA szerinti megitélése alkalmas
visszaélésekre. Masfel6l annak érdekében, hogy a Kozdsségen belili kereskedelem
aranytalanul ne neheziljon el, nem szabad tul nagy kockazatot és terhet helyezni azokra a
vallalkozasokra, amelyek a hataron atnyuld ugyleteket tisztességesen és gondosan bonyolitjak
le. Vegiil arrol a kérdésrdl is sz6 van, hogy egy harmadik személy csalard magatartasanak
kockézatat kinek kell viselni: a szban forgd harmadik személy johiszemdi Uzleti partnerének
vagy az allamnak.

Il — A jogi hattér
A - AKkozOsségi jog

5. A hozzéaadottérték-add kozos rendszerének kiegészitésérdl és a 77/388/EGK
iranyelvnek a fiskalis hatarok megsziintetesere tekintettel torténé modositasarol szolo, 1991.
december 16-i 91/680/EGK tanacsi iranyelv(4) kiegészitette a hatodik irdnyelvet a

XVla. cimmel (Atmeneti szabalyok a tagallamok kozétti kereskedelem ad6zéséra
vonatkozo6an; 28a—28m. cikk). Ezek a rendelkezések jelenleg is iranyadok, mivel eddig még
nem sziletett meg a tagallamok kozti kereskedelemben a vallalkozasok kdz6tti aruforgalom
adoztatasara vonatkozé végleges szabalyozas.

6. A hatodik irdnyelv 28a. cikke kivonatosan a kdvetkez6képpen szol:
»(1) A kovetkez6k szintén hozzaadottérték-add ala tartoznak:

a) Kozosségen belili termekbeszerzes ellenszolgaltatas fejében az orszagon belili olyan
adoalany részérél, aki mint ilyen jar el, vagy nem addalany jogi személy részérél, amennyiben
az elado olyan addalany, aki mint ilyen jar el, és aki nem jogosult a 24. cikkben meghatarozott
adomentességre, és akire nem terjednek ki a 8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak masodik
mondataban vagy a 28b. cikk B. részének (1) bekezdéseben meghatarozott feltételek.

[...]

(3) »Kozosségen beliili termékbeszerzés«: a tulajdonosként torténd rendelkezési jog
megszerzése olyan személynek atadott vagy szallitott ing6 vagyon felett, aki az eladd réven,
annak neveben szerzi meg a termékeket, vagy aki megszerzi a termékeket egy olyan
tagallamban, amely nem egyezik meg azzal, amelyikb0l a termékeket feladtak vagy
széllitottak. [helyesen: a tulajdonosként torténd rendelkezési jog megszerzése olyan ingd
vagyon felett, amelyet az eladd vagy a vevo, vagy a nevilkben méas személy a vevé részére
olyan tagéllamba feladott vagy szallitott, amely nem egyezik meg azzal, amelyikbdl a
terméket feladtak vagy szallitottak.]

[..]"

7. Az adokoteles esemény fogalmat a hatodik iranyelv 28d. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen hatarozza meg:



Az addkoteles esemény akkor merdl fel, amikor a Kézdssegen belili termékbeszerzés
megtorténik. A Kozossegen bellli termékbeszerzés akkor tekintheté megtérténtnek, ha a
hasonld termékek értékesitését megtorténtnek kell tekinteni belféldon.”

8. A hatodik iranyelv 28b. cikkének A. része a kdvetkezOképpen szabalyozza a
Kozossegen bellli termékbeszerzés helyét:

»(1)  Kozosségen belili termékbeszerzés helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a
termékek az azokat beszerzd személynek torténd feladas vagy szallitas befejez6désekor
talalhatok.

(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkil, a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett
Kozossegen bellli termékbeszerzés helyének azon tagallam tertletét kell tekinteni, amely a
hozzéaadottértékadd-azonositd szamot kiadta, amelynek alapjan a termékeket beszerzg
szemely végrehajtotta a beszerzést, kivéve ha a termékeket beszerz6 személy igazolja, hogy a
beszerzés az (1) bekezdésnek megfelel6en adokoteles volt.

[..]"

9. A hatodik irdnyelv 28c. cikkének A. része szerint mentesek az adé aldl a két tagallam
kozotti Kozosségen belili termekértékesitések. A rendelkezés kivonatosan a kdvetkezGkeppen
szol:

»,Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, és mindazon [feltételre] is figyelemmel,
amelyet azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsék a kdvetkez6kben meghatarozott
mentességek megfelel és egyértelmii alkalmazasat, tovabba az addkikertilés, addcsalas vagy
-visszaélés megakadalyozasat, a tagallamok mentesitik a kovetkezdket:

a) azon, az 5. cikkben és a 28a. cikk (5) bekezdésében meghatarozott termékértékesitések,
amelyeket az eladd vagy az annak nevében eljaré személy, vagy a termékeket beszerz6
személy adott fel vagy szallitott a 3. cikkben emlitett tertileten kivdilre, de a Kozdsség
teruletén bellil maradva, és amelyeket olyan méasik addalany vagy nem adoalany jogi személy
javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagallamban, amely nem egyezik meg a
termékek feladasanak vagy szallitasanak indulasi helye szerinti tagallammal.

[...]”
B - A nemzeti jog

10. A Value Added Tax Act 1994 (a hozzadottérték-adorol szolé 1994. évi torvény, a
tovabbiakban: VAT Act 1994) 30. cikkeének (8) bekezdése a kdvetkezdképpen rendelkezik:

»Rendeletben 0%-os addkulcs irhatd eld egyes termékértékesitésekre vagy a rendeletben
kilén meghatarozott termékek értékesitésére, amennyiben:

a) aCommissioners meggy6z6dik arrol, hogy a termékeket a tagallamok tertletén kivil
talalhatd helyre exportaltdk vagy exportaljak, illetve hogy a szdban forgo termékértékesités
egyidejlleg azzal jar, hogy a termeékeket:

i. az Egyesult Kiralysag tertletén kivulre szallitjak, és



ii.  egy masik tagallamban olyan személy szerzi meg, amely e beszerzés tekintetében a
tagallam jogszabalyai szerint HEA-koteles [...]

b)  ésadott esetben a rendeletekben vagy a Commissioners altal elGirt valamennyi egyéb
feltétel teljestl.”

11.  E felhatalmazés alapjan a Value Added Tax Regulations 1995 (a hozzadottérték-adorol
sz0l6 1995. évi rendelet) 134. cikke szabalyozza részletesebben a Kozosségen belli
termékértékesitések addmentességét. Tovabbi részletek talalhatok a Commissioners 725. sz.
és 703. sz. korlevelében (Notices), amelyek az 1994. evi torvény 30. cikkének (8) bekezdése
és a Schedule 7. cikkének (4) bekezdése alapjan részben térvényerdvel rendelkeznek.
Ahogyan azt a kérdést el6terjesztd birosag kifejti, mindezen rendelkezések alapjan a
Kodzosségen bellili termékeértékesités el6zetesen felszamitott ado levonasahoz vald joggal
egyutt jaro adémentességere (zero-rating) iranyuld igény csak akkor all fenn, ha a termékek
ténylegesen elhagytak az Egyesilt Kirdlysagot.

Il — A tényallas és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

12. A Teleos és tarsai 2002-ben mobiltelefonokat ertékesitettek a Spanyolorszagban
letelepedett Total Telecom SA/Ercosys Mobil SA (a tovabbiakban: TT) részére. A
szerz6déesekben tobbnyire Franciaorszagot, néhany esetben pedig Spanyolorszagot hataroztak
meg a termékek rendeltetési helyeként. Az értékesités ,,izembdl” (ex works)(5) paritassal
tortént. A Teleos és tarsai ezt kbvetben csak arra voltak kotelesek, hogy a termékeket a
szallitmanyoz6 raktaraban a TT részére leszallitsak az Egyesiilt Kiralysagban. A
széllitmanyoz6 ezt kdvetben allitolag atadta azokat egy fuvarozonak, hogy azokat a
rendeltetési hely szerinti allamokba szallitsa. A TT minden értékesités kapcsan megkuldte a
Teleosnak és tarsainak futarszolgalat utjan a lebélyegzett és alairt CMR-fuvarlevél eredeti
példanyat annak igazolasara, hogy a mobiltelefonok a rendeltetési helyiikre megérkeztek. A
kérdést elGterjesztd birosag megallapitasa értelmében a Teleosnak és tarsainak semmi okuk
nem volt arra, hogy kétségbe vonjak a fuvarlevelek adatait vagy azok hitelességét.

13. A Teleos és tarsai kerelmére a termékértékesitések adomentességben reszesultek az
el6zetesen felszdmitott add levonasanak joga mellett (zero-rating). Az utolso szallitdsokat
néhany héttel kovetd vizsgalat soran a Commissioners észlelte, hogy a CMR-fuvarlevelek
szamos valotlan adatot tartalmaznak a rendeltetési hely, a fuvarozé és az allitélag hasznalt
jarmu tekintetében. Ezért az volt az allaspontja, hogy a mobiltelefonok nem hagytak el az
Egyesult Kiralysagot. A kerdést el6terjesztd birdsag osztja ezt a veleményt. Ezt kdvetden a
Commissioners tébb millio GBP 6sszegli HEA-hiany megfizetésére kotelezte a Teleost és
tarsait. Elismerte azonban, hogy a Teleos és tarsai semmilyen mddon nem vettek részt a
csalasban, és nem is tudtak, hogy a mobiltelefonok az Egyesult Kiralysagot nem hagytak el.

14. A TT akérdést el6terjesztd birosag tudomasa szerint adébevallasokat nydjtott be a
mobiltelefonok Kézosségen beliili termékbeszerzésérdl, az ez alapjan fizetendé HEA-t
elézetesen felszamitott adoként érvényesitette, és bejelentette a Kozdssegen belili adomentes
tovabbertekesitést.

15.  Miel6tt a Teleos és tarsai lzleti kapcsolatba keriiltek a TT-vel, megbizonyosodtak e
vevének megbizhat6sagardl azzal, hogy ellendrizték a spanyol HEA-addszamat, a
cégjegyzékbe torténd bejegyzését és a hitelképességét. A TT altal bevont széllitmanyozé fel6l
is tudakozodtak.



16. A HEA-kivetéssel kapcsolatos jogvitaban eljaré High Court of Justice for England and
Wales, Queen’s Bench Division, (Administrative Court) (a Birdsaghoz 2004. szeptember
24-én érkezett) 2004. méjus 7-i végzésével az EK 234. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal
celjabol a kdvetkezd kérdeseket terjesztette a Birdsag elé:

»1)  Alz alapiigy] vonatkozo kérulmenyei kozott a [hatodik iranyelv] 28a. cikk
(3) bekezdésében (Kdzdsségen beliili termékbeszerzés) foglalt ,,feladott” kifejezést akként
kell-e értelmezni, hogy Kozosségen bellili termékbeszerzés torténik akkor, amikor:

a) atulajdonosként torténé rendelkezési jog atszall a vevére és a terméket az elado ugy
értékesiti, hogy azt egy ,,EXW paritast” adasvételi szerz6dés alapjan a — HEA szempontjabdl
egy masik tagallamban nyilvantartasba vett — vevé rendelkezésére bocsatja, amelyben a vevd
kotelezettséget vallal arra, hogy a terméket az értékesit6 tagallaméaban talalhatd biztonsagos
raktarbol a termékértékesités helyének tagallamatdl eltérd tagallamba viszi, és amely alapjan a
szerz6déses iratok és/vagy mas okirati bizonyitékok azt timasztjak ala, hogy a terméket egy
masik tagallamban talalhatd rendeltetési helyre akarjak tovabbszallitani, azonban a termék
ténylegesen még nem hagyta el a termékértékesités helyének tagallamat; vagy

b)  atulajdonoskent térténd rendelkezesi jog atszall a vevdre, és a termék egy masik
tagallam felé torténd szallitdsa megkezdddik, de még nem feltétlentl fejezddik be (kilénosen,
ha a termék ténylegesen még nem hagyta el a termeékeértékesites helyének tagallamat); vagy

c) atulajdonosként torténé rendelkezési jog atszallt a vevore, és a termék egy masik
tagallam felé torténd szallitas soran ténylegesen elhagyta a termekeértékesités helyének
tagallamat?

2) A hatodik iranyelv] 28c. cikk A. részenek a) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a
termékeértékesités mentes a HEA aldl, ha:

- a terméket olyan veve részére értékesitik, akit a HEA szempontjabol egy masik
tagdllamban vettek nyilvantartasba; és

- a vev( a termékre vonatkozo adasveételi szerzddést azzal kéti meg, hogy miutan a
tulajdonosként torténé rendelkezési jogot az értékesito tagallamaban megszerezte, maga
koteles a terméket az értékesitd tagallamabol egy masik tagallamba szallitani, és

a) atulajdonosként torténé rendelkezési jog atszallt a vevére, és a terméket az eladd agy
értékesitette, hogy azt egy ,,EXW paritasu” adasvételi szerzddes alapjan a vevé
rendelkezésére bocsatotta, amelyben a vevo kotelezettséget vallal arra, hogy a terméket az
értékesitd tagallamaban talalhato biztonsagos raktarbol a termékértékesités helyének
tagallamatol elterd tagallamba viszi, és amely alapjan a szerz6déses iratok és/vagy mas okirati
bizonyitekok azt tdmasztjak ald, hogy a terméket egy masik tagallamban talalhat6 rendeltetési
helyre akarjak tovabbszallitani, azonban a termék tenylegesen még nem hagyta el a
termékértékesités helyének tagallamat; vagy

b)  atulajdonosként tortend rendelkezési jog atszallt a vevore és termék egy masik tagallam
feleé torténd szallitasa megkezdddott, de még nem feltétlentl fejez6dott be (kulondsen, ha a
termék ténylegesen még nem hagyta el a termékértékesités helyének tagallamat); vagy



c) atulajdonosként torténé rendelkezési jog atszallt a vevére és a termék egy masik
tagallam felé torténd szallitas soran elhagyta a termékertékesités helyének tagallamat; vagy

d) atulajdonosként torténd rendelkezési jog atszallt a vevore, és bizonyithatd, hogy a
termék a rendeltetési hely szerinti tagallamba ténylegesen megérkezett?

3) Alz alapugy] vonatkozo kortilményei kdzott, ha valamely johiszem( értekesit6 a
visszaigénylési kérelem benyujtasat kbvetben a tagallama illetékes hatosagai részére
tényszer( bizonyitékokat nyujtott be, amelyek a kézbesitéskor egyértelmlien bizonyitottak,
hogy a [hatodik iranyelv] 28c. cikke A. részének a) pontja alapjan a termekértékesitést
illetéen adomentességre jogosult, és az illetékes hatdsagok az adomentesség céljabol
eredetileg elfogadtak e bizonyitékokat, a termekértékesités helyének tagallama szerinti
illetékes hatdsagok utobb mely koriilmények kozdétt irhatjak el az értékesitd részere (ha
egyaltalan), hogy HEA-t fizessen e termékek utan, ha olyan tovabbi bizonyitékok jutnak a
tudomasukra, amelyek vagy a) kétséget timasztanak a kordbbi bizonyitékok érvényességével
kapcsolatban, vagy b) azt timasztjak ala, hogy a benyujtott bizonyitékok, az értékesit6 tudta
vagy kozrehatasa nélkil, tartalmilag hibasak voltak?

4) A harmadik kérdésre adott valaszt befolyasolja-e az a tény, hogy bizonyiték all
rendelkezésre arra nézve, hogy a vevé a rendeltetési hely tagallamanak adéhatésagaihoz
adobevallasokat nyujtott be, amelyekben kdzosségen beliili termékbeszerzéskent szerepeltek
az e kdvetelések targyat képezd vasarlasok, és a vevo a termékbeszerzés utén fizetend6 add
cimén tintetett fel egy 0sszeget és ugyanezen 0sszeget a hatodik iranyelv 17. cikk

(2) bekezdése d) pontjanak megfelelGen el6zetesen megfizetett HEA-ként visszaigényelte?”

17. A Birosag el6tti eljarasban a Teleos €s tarsai, az Egyestlt Kiralysag Kormanya,
Irorszag, a francia, gordg, olasz és a portugal kormany, valamint az Europai Kézosségek
Bizottsaga nyujtottak be észrevételeket.

IV — Jogi értékelés

18. Az alapeljaras tényallasat az jellemzi, hogy a latszat és a valdsag itt nyilvanvaldan eltér
egymastol. Azon dokumentumok szerint, amelyeket a Teleos és tarsai Uzlettarsuktol, a TT-tél
kaptak, és a Commissioners el6tt bemutattak, a TT megbizottja a mobiltelefonokat az
Egyesult Kiralysagban atvette, és més tagallamba széllittatta. Ezzel teljestltek volna mind a
Ko6zossegen bellli termékbeszerzés, mind a Kozdssegen belili termékértékesités
adomentességének feltételei, méghozz4 attdl fliggetlendl, hogy az el6zetes dontéshozatalra
elGterjesztett els6 es masodik kérdésben hivatkozott értelmezési variaciot részesitjik-e
elényben.

19. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik és negyedik kérdés annak
problematikajaval foglalkozik, hogy egy termékértékesités adojogi mindsitése szempontjabol
milyen kdvetkezménye van annak, ha utolag kidertl, hogy a dokumentumok és a valdsadg nem
egyeznek. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé es masodik kérdésnek csak akkor
van jelentdsége, ha ezekre a kérdésekre az a valasz, hogy a kés6bb ismertté valé tények a
helyzet Gjraértékelésehez vezethetnek.

20.  Ezekkel a kérdésekkel ugyanis azt kell tisztazni, hogy sor kerllhetett-e abban az
esetben is Kozosségen bellli termékbeszerzésre és adomentes Kozdosségen belili
termékértékesitésre, ha a telefonok az Egyesult Kiralysagot (még) nem hagytak el.



Amennyiben az adéhatosag ezt a korilményt az eladénak nem rohatja fel, mert az
johiszem(en a fuvarlevelek helyességébdl indult ki, nincs jelent6sége annak, hogy az
adomentesség e korilmények kozott megvalosul-e, és ha igen, akkor mikor.

21. A harmadik és negyedik kérdés nem bir jelentéséggel abban az esetben, ha a Birdsag
az els6 es a masodik kérdés kapcsan arra az eredményre jut, hogy az adomentesseg akkor is
megvalosul, ha az &ru a szarmazasi orszagot nem hagyta el.

22.  Igy nincs logikai sorrend a kérdések egyik és masik csoportja kozott. Ezért a
kérdéseket olyan sorrendben kell megvalaszolni, amilyenben azokat a kérdést el6terjesztd
birdsag feltette.

A — Elbzetes megjegyzes a tagallamok kozotti kereskedelem addztatasanak szabalyaihoz(6)

23.  Miel6tt az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket kozelebbrdl
megvizsgalnam, szeretnék még néhany magyarazatot f(izni a K6zosségen belili
kereskedelemben megvalosuld hataron atnyalo termékertékesitésekre vonatkozo kildnleges
szabalyok hatteréhez.

24. A HEA révén a belfoldi maganfogyasztas adoztatasara keriil sor. Ezért HEA-koteles a
belfoldon teljesitett termékértékesités es szolgaltatasnyujtas (a hatodik iranyelv 2. cikkének
1. pontja), valamint a termékimport (a hatodik iranyelv 2. cikkének 2. pontja). A Kdzdsségen
bellli hataron atnyuld kereskedelem kapcsan a 91/680 iranyelv réven a tagallamok kozotti
kereskedelem addzasara vonatkoz6 atmeneti szabalyok (XVla. cim) egy tovabbi adokoteles
eseményt vezetettek be, a Kozdsségen belli termékbeszerzést [a 28a. cikk (1) bekezdésének
a) pontja].

25. Az olyan termékek ertékesitése, amelyeket harmadik orszag teriiletére kiildenek vagy
széllitanak, a hatodik irdnyelv 15. cikkének 1. pontja értelmében mentes az ado alol, mert
ezek fogyasztasara nem belfoldon keril sor. Ugyanez vonatkozik a hatodik iranyelv 28c. cikk
A. részenek a)pontja alapjan a masik tagallamba iranyul6 termékértékesitésekre is.

26.  Atagallamok kozotti kereskedelemre vonatkozd atmeneti szabalyozés bevezetése elétt
a két tagallam kozotti termeékértékesitések az egyéb nemzetkozi kereskedelemmel estek egy
tekintet ala. Eszerint a termékértékesités a hatodik iranyelv 8. cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerinti teljesités helyén, tehat a feladas helyén alapvet6en adokoteles volt, export esetén
azonban mentesult az add aldl. Majd a rendeltetési hely szerinti orszagba torténd behozatalkor
HEA-kotelezettség keletkezett. A kivitel, illetve a behozatal soran torténd hataratlépés, amely
mind az adémentesség, mind az addkotelezettség kiindulasi alapjat képezte, a
vamdokumentumok alapjan a HEA alkalmazasa korében is minden tovabbi nélkiil igazolhatd
volt.

27. A bels6 piac megvalositasa soran a belsd hatarokon torténd ellenérzések megsziintek,
ami kdvetkezésképp megkovetelte a Kozosségen beliili kereskedelemre vonatkozo
HEA-szabalyozas atalakitasat(7). Ugyanakkor a reform nem ment el odaig, hogy a belféldon
teljesitett termekertékesitésre vonatkozo szabalyokat ket tagallam kdzotti kereskedelemre
kiterjesszék. Mert ez azt jelentette volna, hogy a HEA — az eddigi helyzett6l eltéréen — nem
azt az &llamot illetné meg, amelybe a terméket behozzak, vagy amelyben azt elfogyasztjak,
hanem azt az allamot, amelybdl a terméket elkuldik.



28. Az atmeneti szabalyozas inkabb érintetlenil hagyja a tagallamok kozotti adoztatasi
joghat6sag eddigi felosztasat. Annak elérése érdekében, hogy a HEA tovabbra is a végs6
fogyasztési hely szerinti tagallamot illesse meg, a 91/680 iranyelv bevezette a Kozosségen
bellli termékbeszerzést, mint a tagallamok kozaotti kereskedelem Gj adokoteles eseményeét [a
28a. cikk (1) bekezdésének a) pontja].

29.  Mivel a Kbdzdssegen belili termékbeszerzés az aru rendeltetése szerinti allamban
adozik, ezt a Kozossegen bellli termékertékesitest a szarmazasi hely szerinti allamban
mentesiteni kell az ado aldl, hogy elkeriiljék a kettGs adoztatast és ezzel a HEA-semlegesség
elvének megsértését [a hatodik iranyelv 28c. cikk A. részének a) pontja].(8) Amig tehat a
Ko6zosségen bellli termékbeszerzés az import addztatasanak a helyébe Iépett, addig a
Ko6zossegen bellli termékertékesités adomentessége az export adomentességét helyettesiti.

B — Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 és masodik kérdésrdl

1. A Kobzosségen beluli termékbeszerzés és a Kozosségen belili termékértekesités
adomentessegének dsszekapcsolodasardl

30. A felperesek az alapeljarasban az altaluk teljesitett termékértékesitések mint
Kodzosségen bellili termékertékesitések add aloli mentesitéset kérik a hatodik iranyelv

28c. cikke A. részének a) pontja alapjan. A High Court az els6 kerdéseben mégis a hatodik
iranyelv 28a. cikke (3) bekezdésének értelmezését kéri, amely a Kézdsségen belili
termékbeszerzést szabalyozza.

31. Ez amegkdzelités azon a helyes feltételezésen alapul, hogy a hatodik iranyelv

28c. cikke A. részének a) pontja szerinti mentesség és az értékesitett termékek hatodik
iranyelv 28a. cikkének (3) bekezdése els6 albekezdése szerinti adokdteles Kozdsségen beluli
termékbeszerzése egymassal dsszefligg. A Kozosségen bellli termékbeszerzés révén az
adoztatas joga a szarmazasi hely szerinti allambdl atkerul a rendeltetési hely szerinti
allamba(9).

32.  Atermékbeszerzés és az addmentesség ezen 6sszekapcsolodasa miatt, amit a hatodik
irdnyelv egymasra hivatkozd megfeleld rendelkezéseinek a szdvege is mutat, az elézetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé és masodik kérdest egyditt kell vizsgalni.

33.  Ahatodik iranyelv 28a. cikkének (3) bekezdése elsé albekezdese szerint K6zdsségen
beluli termékbeszerzeés a kdvetkez0 két feltétel fennallasa esetén valosul meg:

- a vevO megszerzi a tulajdonosként torténd rendelkezeési jogot az ing6 dolog felett(10);
és

- a sz6ban forgd terméket az eladod vagy a vevé, vagy az annak nevében eljaré mas
szemely egy olyan tagallamba adja fel vagy szallitja el a vevd reszere, amely nem egyezik
meg azzal, amelyikben a termék a feladas vagy a szallitas megkezdésének idépontjaban volt.

34. A Kozosségen belili termékértékesités adomentessége a hatodik irdnyelv 28c. cikke
A. részének a) pontja szerint a kovetkez0 feltételek teljestilése esetén all fenn:



- a termékeket az elado vagy a vevl, vagy az annak nevében eljaré mas személy egy a
[hatodik iranyelv] 3. cikkében emlitett tertleten [tehat belféldén] kivilre, de a Kozdsség
teruletén bellll maradva feladja vagy elszallitja;

- a termékértékesitéseket egy masik addalany vagy nem addalany jogi személy javara
teljesitik, aki mint ilyen jar el olyan tagallamban, amely nem egyezik meg a termékek
feladasanak vagy szallitdsanak induldsi helye szerinti tagallammal.

35.  Ami a Kozosségen bellili termékbeszerzés tényallasanak megvaldsulasat illeti, nem
vitatott a felek kozdétt, hogy a TT megszerezte a tulajdonosként torténo rendelkezés jogat a
termékek felett meg akkor is, ha nem kdzvetleniil 6 maga vette birtokba a termékeket, hanem
az altala megbizott szallitmanyozo6. Az adomentesseg tényallasanal a masodik feltétel — olyan
adoalany részére torténd termékértékesités, amely mint ilyen jar el olyan tagallamban, amely
nem egyezik meg a termékek feladasanak vagy széllitasanak indulasi helye szerinti
tagallammal — nem jelent problémét.

36. A felek egyedil a méas tagallamba tértend feladas fogalmanak helyes értelmezése
kapcsan vannak eltérd allasponton, amely hasonlé médon tlinik fel a hatodik iranyelv
28a. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében es a 28c. cikk A. részének a) pontjaban.

2.  Feladas és szallitas a hatodik iranyelv 28c. cikk A. részének a) pontja értelméeben

37. A Teleos és tarsai azon az allasponton vannak, hogy a feladas olyan helyzetben, mint a
jelenlegi, mar azzal megval6sul, ha az eladd a terméket a vevé megbizottjanak a feladas
szerinti &llamban atadja, mivel a szerz6d6 felek megallapodtak abban, hogy a vevé viszi ki a
terméket egy masik tagallamba. Az atadassal ezért megvaldsul a Kozosségen belli
termékbeszerzés, és igény keletkezik a Kozossegen bellli termékertékesités adomentességére.

38.  Ezt egyrészrdl a vonatkozd rendelkezések széhasznalatara alapozzak. A feladas egy
fuvarozasi folyamat kezdetét jel6li, és nem annak a rendeltetési hely szerinti allamba tortén6
megérkezéssel torténé befejezéset. MéasfelSl kiemelik, hogy az elad6 az atadassal elvesziti a
rendelkezési jogat a termék felett, es ezért az adokotelezettségnek at kell szallnia a vevére.

39. Az eljarasban részt vevo tagallamok es a Bizottsag ezzel szemben gy gondoljak, hogy
a masik tagallamba torténd feladas legalabb azt feltételezi, hogy a termékek a feladas helye
szerinti allamot ténylegesen elhagytak, illetve a rendeltetési hely szerinti allamba
megérkeztek. Csak ezen objektiv eseményhez torténd kapcsolas biztositja a HEA-rendszer
megfelelé mikodését. Nem elegend6 a vevd puszta szandéka vagy a termékek masik
tagallamba torténd elvitelére irdnyuld szerz8déses kotelezettsége.

40. A feladas (dispatch) fogalma valojaban a hatodik iranyelv egyik nyelvi valtozataban
sem teljesen egyértelmd. Tisztan nyelvi szempontbdl elfogadhatonak tlinik, hogy ennek
kapcsan csak részfolyamatrdl van sz, ahogy azt a Teleos és tarsai is el6adjak.

41.  Mindenesetre kérdéses, hogy itt valojaban feladasrol van-e sz6. Emellett ugyanis a két
vonatkozo rendelkezés a szallitast nevezi meg. A szallitas fogalma — eltéréen a feladas
fogalmanak lehetséges értelmezésétdl — nem részfolyamatot jel6l, hanem az aru folyamatos
mozgatasat. Ezért nem fogadhatd el, hogy a masik tagallamba torténé szallitds mar akkor
megvaldsul, amikor az aru a szarmazasi hely szerinti allamot még nem hagyta el.



42. A feladas és szallitas kozotti kuldnbségtételt véleményem szerint a kdvetkez6képpen
lehet megmagyarazni. Feladasrol van sz0, ha az eladd vagy a vevo egy olyan fliggetlen
harmadik személyt — mint példaul a posta — von be a fuvarozas ellatasara, amely a tovabbités
soran sem az elado, sem a vevé altal nem utasithatd. A harmadik szemelynek tértend
atadassal, a feladassal az eladd elvesziti a rendelkezést a termék felett, anélkil hogy a vevé
mar megszerezné a tulajdonosként torténd rendelkezés jogat. A széban forgd jog csak akkor
szall &t a vevére, amikor neki a harmadik személy a rendeltetési hely szerinti allamban a
terméket atadja. Ebben a pillanatban valosul meg a Kézdsségen belili termékbeszerzeés.

43. Az iranyelv értelmében ezzel szemben szallitasrol akkor van sz0, ha az eladd, illetve a
vev( az aru fuvarozasat személyesen vagy egy utasitasainak alarendelt megbizott Utjan
elvégzi. Amennyiben az elado felels a fuvarozasért, ugy a Kézosségen belili
termékbeszerzés akkor valdsul meg, amikor az eladd vagy a megbizottja a rendeltetési hely
szerinti tagallamban leszallitja a terméket. Amennyiben a vevd vallalja a fuvarozast, ugy 6
kdzvetlendl, illetve megbizottja atjan mér a kiindulasi tagallamban megszerzi a
tulajdonosként valo rendelkezés jogat a termeék felett. A Kozosségen bellli termékbeszerzés
mégis csak akkor valdsul meg ilyenkor is, amikor a masik tagallamba torténé szallitas
befejez6dott.

44. Az alapeljarasban a Kozosségen bellli termékbeszerzésnek a mobiltelefonok
széllitmanyoz6 részére torténd atadasaval és a rendeltetési hely szerinti orszagba torténd
széllitasaval kellett volna megvalosulnia. Mivel a szallitmanyozo nem volt fliggetlen
harmadik személy, hanem a TT megbizasabdl jart el, nem feladasroél van sz6, hanem
szallitasrol. A Teleos és tarsai altal a feladas fogalmanak szo szerinti jelentésére alapitott
értelmezés ezért alaptalan.

45. A feladas és szallitas itt képviselt értelmezése, még ha mas uton is, de ugyanarra az
eredményre vezet, mint a tagallamok és a Bizottsag altal képviselt megoldas: A Kozosségen
bellli termékbeszerzés és a Kozosségen bellli termékertékesités azzal egyditt jaro
adomentessége egyarant attél figg, hogy a termék a szarmazasi hely szerinti allamot
elhagyta-e.

46.  Ez az eredmény 6sszhangban van a tagallamok kozotti kereskedelemre vonatkozo
atmeneti szabalyozas céljaval, ahogy azt a Bizottsag helytall6an kifejti. Ennek kapcsan az
alapfeltételezés az, hogy az aru az egyik tagallambdl egy masikba kerl, és ezzel az
adokoteles végso fogyasztas is ennek megfelelden athelyezédik. Az adokoteles Kozosségen
bellli termékbeszerzés teljesitési helyeként a hatodik iranyelv 28b. cikke A. részének

(1) bekezdése kdvetkezésképpen a rendeltetési hely szerinti orszagot hatdrozza meg. Az
athelyez6dés nem kellGen biztos addig, amig a termék nem lépte at a hatart.

47.  Ennek kapcséan azt is figyelembe kell venni, hogy a hatodik iranyelv 28c. cikkének
A. része egy bevezet6 mondatban felhivja a tagallamokat, hogy ,,mindazon [feltételre] is
figyelemmel, amelyet azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsék a kdvetkez6kben
meghatarozott mentességek megfelel6 és egyértelmd alkalmazasat, tovabba az adokikertilés,
addcsalas vagy -visszaélés megakadalyozasat”, mentesitsék a Kozosségen belili
termekertékesitéseket.

48.  Eztacélt szolgaljaa VAT Act 1994 30. cikke (8) bekezdese a) pontjanak i. alpontja,
mely szerint a Kozosségen bellli termékeértékesités csak akkor mentesil az ad6 aldl, ha a
termékek az orszagot ténylegesen elhagytak. A Teleosnak és tarsainak ugyan igazuk van,



amikor el6adjak, hogy a hatodik irdnyelv 28c. cikkének A. részében talalhatd bevezet
mondat vegrehajtasara megalkotott nemzeti feltételek nem lehetnek ellentétesek az iranyelv
tobbi rendelkezésével.(11) Ahogy azonban a korabbi fejtegetésekbdl is kitlinik, errél itt nincs
sz0.

49.  Egyebként a gazdasagi tevékenység és a termékértékesités fogalmainak vizsgalata
valdjaban azt mutatja, hogy az adokoteles tevékenységeket a hatodik iranyelv értelmében
meghataroz6 fogalmak mindegyike objektiv jellegU, és az érintett tevékenységek céljatdl és
eredményétél fuggetlenil alkalmazandd.(12)

50. Ugyanez vonatkozik a Kdzosségen beliili termékértékesitésre is. Mivel e fogalom
meghatarozasa az arunak a hataron at torténd fizikai mozgatasat veszi figyelembe, szintén
objektiv eseményhez kapcsolddik. Bar még az ilyen aruszallitasok dokumentacioja kapcsan
sem zérhato ki teljesen a manipulacio, ahogy azt az alapeljaras tényallasa is szemlélteti.
Ugyanakkor az objektiv, a kilvildgban is megnyilvanul6 események inkabb vizsgalhatok,
mint a vevl szandéka, és az altala vallalt, szerz6désben megallapitott kotelezettségek.(13)
Ennyiben a szarmazasi hely szerinti allambdl térténd tenyleges elvitel feltétele elGsegitheti az
adokijatszas megel6zését.

51. Az objektiv kortimények figyelembevétele emellett a jogbiztonsag céljat is szolgalja,
és megkdnnyiti a HEA alkalmazasaval kapcsolatos intézkedéseket.(14)

52. A Teleos és tarsai egy sor tovabbi érvet hoznak fel az ellen, hogy a Kozésségen belili
termékértékesités adomentessége csak akkor valdsul meg, ha a termék elhagyta a szarmazasi
hely szerinti orszagot. Lényegében azt kifogasoljak, hogy az elado a termékeknek a
szarmazasi hely szerinti allambol torténd tényleges elfuvarozaséaért helytallni tartozik, holott a
termékeknek a vevo, illetve annak szallitmanyozdja részére torténé atadasaval elveszitette az
ellenbrzést azok felett. Szerintik ez az értelmezés a nemzetkozi kereskedelemben hasznalatos
»uzembdl” torténd szallitasi format és egy sor tovabbi, az Incotermsben szabalyozott szallitasi
format (példaul CIF és FOB) jelent6s kockazattal terhel meg. Ez keveésbé vonzova teszi az
aruk tagallamok kozotti kereskedelmét, es igy sérti az EK 29. cikket.

53.  Helytalld, hogy az eladédt az ,,iizembdl” paritassal torténd termékertékesités esetén
kilénleges kockazat terheli. Amennyiben a vevé a termékeket nem széllitja el egy méasik
tagallamba a szerz6déses megallapodasnak megfeleléen, Ugy az ligylet ténylegesen nem
mindsul Kozosségen belili termekértékesitesnek, amely utan a vevonek kell megfizetni az
adot a rendeltetési hely szerinti allamban. A termékértékesités ebben az esetben inkabb
belfoldon teljesitettnek minésil, amely utan az eladénak addkotelezettsége all fenn. Az eladd
pedig a vevének a HEA-t gyakran nem szamlazza ki, mert Kozosségen beliili
termékeértékesitést tervezett.

54. Az eladd azon kockéazata, hogy a vevé szerzdésszegé magatartasa miatt a HEA-t meg
kell fizetnie, elssorban a kérdéses szerz6déses kapcsolatok kdvetkezménye. Ha az eladé az
aru mas tagallamba torténd szallitasat a vevore bizza, amit a hatodik iranyelv minden tovabbi
nélkil megenged, ugy e szerzédéses kotelezettseg nemteljesitése esetén kovetkezésképpen a
szerz6deses partneréhez kell fordulnia, és a belfoldi termékertékesités utan altala fizetend6
adot a vev6tol utdlag kell kdvetelnie. Annak eérdekében, hogy erre az esetre biztositsa magat,
az eladd a masik tagallamba torténé szallitas igazolasaig HEA-biztositékot kérhet a vevétdl,
ahogy azt a Commissioners 703. sz. korlevele javasolja.



55. A Teleos és tarsai altal javasolt értelmezés szerint a szerzés a szarmazasi hely szerinti
allambdl torténd elszallitas el6tti idépontra helyezddne. Ettél a pillanattol kezdve a vevo
székhelye szerinti llam lenne jogosult az ado kivetésére, holott a termékek oda ténylegesen
nem érkeztek meg, hanem a szarmazasi hely szerinti allamban maradtak, és azokat
szandékosan ott is hasznljak fel. Ez az értelmezés igy ellentétes lenne az addztatési jognak az
atmeneti szabalyok altal célzott felosztasaval.

56. A termékek masik tagallamba torténé szallitasara iranyuld szerz6déses kotelezettseg
nemteljesitésének a vevore rott kockazata végil a termékek szdrmazéasi helye szerinti llam
kincstarat erintené. Az ugyanakkor nem részese az elado és a vevo kdzotti szerzodéses
kapcsolatoknak. Mivel a Kozdsségen beluli termékbeszerzés egyitt jar a Kozosségen belili
termékértékesités adomentességével, az aruk szarmazasi helye szerinti allam kincstara mar
nem a belféldon letelepedett eladdval allna kapcsolatban. Inkabb a vevétol kellene beszednie
a HEA-t, amely ott val6sziniileg egyaltalan nem is rendelkezik addregisztracioval.(15)

57.  Kérdeses lehet még, hogy a jelen helyzetben a Kozosségen belili
termékértékesitésekkel kapcsolatban az eladdra jutd lehetséges terhek és kockazatok
kimeritik-e egyaltalan az aruk Kézosségen belilli mozgasanak korlatozasat. Tekintettel arra,
hogy a kockazatok mindenekel6tt a szerz6dés szerinti értékesités elado altal elfogadottan
»uzembdl” torténd teljesitéskent torténd meghatarozasaval fiiggnek 6ssze, és nem a hatodik
irdnyelv vonatkozo szabalyainak az értelmezésével. Mindenesetre igazolhatok lennének a
megfeleld korlatozasok, mivel a hataron atnyalo termékértékesitések utani HEA szabalyos
beszedéseét teszik lehet6vé, és a hatodik iranyelv altal elfogadott és tamogatott célt, az
adocsalas elleni kiizdelmet szolgaljak.(16)

58.  Ugyanakkor a harmadik kérdés megvalaszolasa keretében meg kell vizsgalni, hogy az
elado felel6ssége olyan kiilonleges esetekben, mint a jelen ligy, ne menjen tul messzire, és az
aruk szabad mozgéasét ne korlatozza aranytalan mértékben, vagy az altalanos jogelveket ne
sértse.

59. Az elOzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd és masodik kérdésre igy a kbvetkez6
valaszt kell adni:

A hatodik iranyelv 28a. cikke (3) bekezdésenek elsé albekezdése szerinti K6zéssegen belili
termékbeszerzés feltételezi, hogy a vevl megszerzi a tulajdonosként torténé rendelkezési
jogot azon termék felett, amelyet egy masik tagallamba feladnak vagy szallitanak, és amely
ennek kovetkeztében a szarmazasi hely szerinti allamot fizikailag elhagyta.

A hatodik irdnyelv 28c. cikke A. részének a) pontja szerinti Kézdsségen belili
termékértékesités adomentessége feltételezi, hogy az értékesitett termeket egy masik
tagallamba feladjak vagy szallitjak, amely ennek kévetkeztében a szarmazasi hely szerinti
allamot fizikailag elhagyta.

C - Azelbzetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésrél

60. A harmadik kérdés megvéalaszolasanal tisztazni kell, hogy a vevd altal a szarmazasi
hely szerinti allambdl torténo elszallitasra vonatkozdan atadott igazolasokat johiszem(en
bemutatd elad6tdl utélag megtagadhat6-e a termékértékesités adomentessége, ha kiderdl,
hogy az igazolasok hamisak voltak.



61.  Arészt vevl tagallamok egyhangulag azon az allasponton vannak, hogy az eladonak
igazolnia kell a termékértékesités adomentességenek feltételeit. Amennyiben az altala
bemutatott bizonyitékok az ad6hatosagi ellendrzések soran hamisnak bizonyulnak, akkor az
igazolas sikertelen, kdvetkezéskeppen az adomentesseget utdlag meg kell tagadni.

62. A Bizottsag ezzel szemben el6adja, hogy a Kozésségen belili termékértékesitest
talzott mértékben megnehezitené, ha az eladé nem részesulne adémentességben, holott
lehet6ségeihez mérten mindent megtett annak érdekében, hogy az adomentesség feltételeit
teljesitse és igazolja. A Bizottsag utal a 91/680 iranyelv elfogadasa alkalmaval jegyzdkdnyvbe
foglalt tanacsi és bizottsagi k6zos nyilatkozatra. Eszerint az atmeneti szabalyozas semmilyen
kortlmenyek kdzott nem vezethet ahhoz, hogy a 28c. cikk A. része szerinti adokedvezményt
megtagadjak, ha utolag kider(l, hogy a vevo ennek kapcsan valotlan adatokat kozolt,
mikdzben az adbalany minden sziikséges intézkedést megtett annak érdekében, hogy kizarja a
HEA-elGirasok hibas alkalmazasat a vallalkozésa altal teljesitett termékértékesitések kapcsan.

63.  Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a hatodik iranyelv a HEA hatalyét tagan hatarozza
meg(17). Ebb6I kdvetkezik, hogy az adomentességet mint ezen alapelv aldli kivételt sz(iken
kell értelmezni(18). Annak kell bizonyitani az alkalmazas feltételeinek fennallasat, aki ilyen
kivételre hivatkozik.

64. Ahogyan a hatodik iranyelv 28c. cikke A. részenek bevezeté mondatabol kovetkezik, a
tagallamok feladata, hogy meghatarozzak a Kézdsségen bellli termékértékesités
adomentességéhez sziikséges feltételek igazolasanak alaki kovetelmenyeit(19). A hatodik
iranyelv altal a tagallamoknak engedett mozgastér kihasznalasa soran a tagallamoknak
figyelemmel kell lennitik az EK-Szerz0dés elGirésaira, az iranyelv értelmere és celjara,
valamint az altalanos jogelvekre, mint példaul az aranyossag elvére.(20)

65. A tagallamok kozotti kereskedelemre vonatkozd atmeneti szabalyokat a 91/680
irdnyelv a belsd piac megvalositasa és az adohatarok eltorlése keretében vezette be(21). Az
intézkedések tehat 1ényegében az aruk tagallamok kdzti szabad dramlasanak konnyitését
célozzak, amit az EK 28. és 29. cikk biztosit. Ahogyan azt a Bizottsag helytalloan kifejti, a
Kodzosségen bellili termékeértékesitésre vonatkozo igazoldssal szembeni kovetelmények nem
vezethetnek odaig, hogy az atmeneti szabalyok az aruk Kézosségen beliili mozgasat
nehezebbé teszik, mint az a hatarellendrzések eltorlését megel6z6en volt.

66. Ameddig léteztek a hatarellen6rzések, addig az értékesitett termékek kivitelének
igazolasanal az adoalanyok tdmaszkodhattak a vamhatdséagok altal kiéllitott dokumentumokra.
A bels6 hatarok megsziinését kdvetéen az addalanyoknak mar nem all rendelkezésikre ez a
megbizhato bizonyiték. A hatéron torténd atvitel igazolaséra ehelyett altaldban csak
maganjogi személyek nyilatkozatai hasznalhatok fel.

67.  Erre leginkabb egy olyan fuvarlevél tinik alkalmasnak, amit a Nemzetk6zi KozUti
Arufuvarozasi Szerz6désrél sz6l6 egyezmény (Convention on the Contract for the
International Carriage of Goods by Road — CMR) el6irasainak megfelelGen allitottak ki, és
amelyen a vev( az aru masik tagallamban torténé atvetelét feljegyezte.

68. A CMR-fuvarlevelet a termékek feladdja és a fuvarozd irja ala, és annak bizonyitasara
szolgél, hogy a fuvarozé az arut atvette(22). Egy peldany kiséri az arut, és azt kérésére a
cimzettnek atadjak(23). Amennyiben az feljegyzi az &ru atvételét a fuvarlevélen, Ggy legalabb
harom, tébbnyire egymastdl fuggetlen személy miikddott kozre a masik tagallamba torténd



elvitelre vonatkoz6 igazolas kiallitasaban. Ez csdkkenti a manipulaciok veszélyét, teljesen
azonban nem tudja kiktsz6bolni.

69.  Amennyiben az addalany egy ilyen modon kidllitott fuvarlevelet mutat be, ugy
altaladban az elegend6 az értékesités helye szerinti allambdl a masik tagallamba torténd
széllitas vagy feladas igazolasara. A tobbi feltétel teljestilése esetén ezzel adott a Kozdsségen
bellli termékértékesités adomentességére vonatkoz6 igény. Ez nem zarja ki azt, hogy a
széllitas vagy feladas igazolasara ehelyett mas modon is sor kerilhet, feltéve hogy az nem
vezet ahhoz, hogy az aruk hataron atnydl6 mozgéasat er6sebben korlatozzak, mint a belsé
hatarok megsz(nése el6tt hatalyos igazolasi kbvetelmények.

70.  Kérdeses, hogy milyen kdvetkezmenye van annak, ha a fuvarlevélen szerepl6 adatok
utdlag hamisnak bizonyulnak, és abbdl kell kiindulni, hogy az arut ténylegesen nem
széllitottak at a hataron, noha az addéalany nem jatszott 6ssze a fuvarlevél kiallitoival, és nem
is tudott, illetve nem is kellett tudnia arrdl, hogy az valétlan.

71. A termékertékesitést egyrészrél a kesébb ismertté valo tenyallasnak megfeleléen nem
adomentes belfoldon teljesitett termékértékesitésnek lehet utélag mindsiteni, s az eladotdl a
HEA-t be lehet szedni. A Bizottsag ezzel szemben azon az allasponton van, hogy ebben az
esetben az eladotdl nem kovetelhetd a HEA.

72.  Nem osztom a tagallamok &ltal kepviselt allaspontot. Az az elado talzott mértéka
megterheléséhez, és ezzel az aruk szabad mozgasanak a korlatozasahoz vezet. Annak
kockézata ugyanis visszatarthatja az eladdt a hataron atnyulé tgyletektél, hogy helyt kell
allnia a HEA-ért, ha a vevéje a termékeket ténylegesen nem viszi ki, azonban manipulalt
szallitasi papirokkal a szallitas latszatat kelti. A tagallamok altal képviselt &llaspont ezért
ellentmondana az 4tmeneti szabalyok céljainak.

73.  Ahogyan az a Bizottsag altal hivatkozott, a 91/680 iranyelv elfogadasakor
jegyz6konyvbe foglalt tanacsi és bizottsagi nyilatkozatbdl kitlinik, a jogalkotd akarata szerint
az elado felel6ssége erre nem terjed Ki.

74. A hatodik iranyelv altal elfogadott és timogatott, a HEA szabalyos beszedésének
biztositasara és az adocsalas elleni kiizdelemre(24) iranyul6 cél igazolhatja az aruk szabad
mozgasanak korlatozasat(25). A tagallamok altal képviselt allaspont arra is alkalmas, hogy
megakadalyozzak a blincselekményt megvaldsité magatartasok miatti adobevétel-kieseést.
Ugyanakkor az a harmadik személy biincselekményt megvalo6sité magatartisa miatti
kockazatnak az elado és a kincstar kozotti aranytalan elosztasahoz vezet, es igy ellentétes az
arnyossag elvével.

75.  Természetesen az eladd koteles lehet6ségéhez mérten mindent megtenni annak
érdekében, hogy a Kozosségen bellili termékértékesités szabalyos lebonyolitasat
biztositsa(26). Ha a termék mas tagallamba torténd elvitelét a vevdre hagyja, akkor — ahogy
az az elsd kérdéshez flizott fejtegetésekben szerepel — adott esetben viselnie kell az e
kotelezettség vevd altali nemteljesitésébdl eredé kovetkezményeket.

76. Az eladdnak meg kell bizonyosodnia tovabba az tzleti partnerei komolysagarél. Az
adokijatszas megel6zésének célja igazolja, hogy e kotelezettség teljesitése kapcsan magas
kovetelményeket tamasszanak. A tagallami birosag feladata eldénteni, hogy az elado ezt

teljesitette-e. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben kdzolt adatok alapjan agy tlnik,



hogy a Teleos és tarsai minden rendelkezésukre allé lehetéséget kihasznaltak a TT
ellendGrzésére.

77.  Ezzel szemben tulzés lenne, ha az eladot az (izleti partnere altal elkdvetett olyan,
blncselekményt megval6sitd magatartas miatt kdteleznénk helytéllasra, amellyel szemben
nem is tud védekezni(27). Igy ebben az esetben nem segit az eladonak az, ha a
Commissioners 703. sz. korlevele ltal javasolt modon a HEA mértékének megfeleld
biztositékot kér a vevotdl az aru masik tagallamba torténd szallitdsanak igazolasaig. Mert a
fuvarlevél bemutatasaval, amely nem tartalmaz az elad6 altal felismerhet6en hamis adatot, ez
az igazolas teljesitettnek tlnik. Az eladd ebbdl kdvetkezden intézkedik a biztositék
felszabaditéasa irant a fuvarlevél kézhezvetelét kdvetéen akkor is, ha — mint késébb kidertl — a
hataron at térténd szallitasra a valosagban nem kerlt sor.

78.  Ezen eredmennyel szemben a Faroe Seafood és tarsai tigyben(28) és a
Pascoal & Filhos ligyben(29) hozott itéleteket sem lehet érvként felhozni.

79.  Ezen ugyek targyat harmadik allamokbol szarmazo arukra torténé vamkivetés képezte.
Az import6r minden esetben az exportér allam altal kibocsatott szarmazasi bizonyitvany
alapjan reszesult vammentességben. Kés6bb kidertilt, hogy a szarmazasi bizonyitvanyok
valo6tlanok voltak, igy a vamkedvezményt jogosulatlanul adtak meg. A széban forgd
ugyekben a Birdsag nem tekintette az import6r aranytalan megterhelésenek azt, ha ilyen
helyzetben a vamot utélag beszedik, holott az import6r johiszem(ien hagyatkozott az export6r
allam (valdtlan) szarmazasi bizonyitvanyaira(30).

80. E vamjoggal kapcsolatos megallapitasok nem alkalmazhatok a hatodik HEA-iranyelv
értelmezése kapcsan. A vamjogban az aru eredetétdl fugghet, hogy az importérnek kell-e
vamot fizetnie, vagy sem. A Kdzdsségen beluli kereskedelemre vonatkozo el6irasok ezzel
szemben nemcsak azt hatarozzak meg, hogy a termékeértékesités addmentes-e, hanem
egyidejleg azt is, hogy a szdban forgd termék beszerzese adokoteles-e. A termekbeszerzés és
az adémentesség hatarozza meg az addztatasi jog felosztasat a belsé piacon. Nem vezetnek az
adokotelezettség teljes megsziinesehez, hanem athelyezik azt az eladordl a vevore.
Amennyiben hibas igazolasok kdvetkeztében kerll sor az adomentesség alkalmazasara, Ugy a
kincstar a vevohoz fordulhat. A vamjogban ezzel szemben csak az tartozik helytallassal,
akinek a nevében a behozatali vamnyilatkozatot megtették(31). Az § helyére nem Iép mas
ados, aki a behozatal helye szerinti allam felé a vamért helytallni tartozik abban az esetben, ha
a szarmazasi bizonyitvany val6tlannak bizonyul.

81.  Ehhez tarsul, hogy a harmadik allamokkal folytatott korlatlan kereskedelem az
egyéneknek nem a Szerzddés egyik alapvetd szabadsaga altal védett joga. A harmadik
allamokkal folytatott kereskedelem korlatozasaval kapcsolatban ezeért kevésbé erds
kdvetelmények ervényesilnek, mint az aruk Kézdssegen beliili szabad mozgésanak
korlatozasa tekinteteben.

82.  Ahogy a Bizottsag egyébként helytalloan kifejtette, a hivatkozott dontésekben egy
kifejezetten a szarmazasi bizonyitvany ut6lagos helyesbitésére vonatkozo specialis vamjogi
rendelkezés(32) kertilt alkalmazasra. Eszerint a vam utdlagos beszedésétol csak az illetékes
vamhatdsagok tévedése esetén lehetett eltekinteni. Ennek megfelel6 szabalyozas a jelen
esetben nem létezik.



83.  Tisztaban vagyok azzal, hogy az itt képviselt értelmezés bizonyos kockazattal jar. Az
eladdt kénnyelm(i magatartéasra indithatja, ha nem kell szamolnia a HEA-ért val6 helytallési
kotelezettséggel abban az esetben, ha a vevo a hataron torténd atvitelnek csak a latszatat kelti.
Ezért még egyszer hangsulyozom, hogy az eladd csak akkor nem tehet6 felelGssé utolag a
HEA megfizetéséért, ha semmi jel nem utal arra, hogy a csalasban érintett, vagy arrdl tudott,
és ha minden rendelkezésére all6 intézkedést megtett a HEA szabélyos beszedésének
biztositasa erdekében.

84.  Végll roviden ki kell térni a fenti megallapitasok kdvetkezményeire. A Bizottséag erre
vonatkozoan a kdvetkezd alternativéakat vazolja fel. EIGszor a nem felismerhet6en hamis
dokumentumok bemutatasaval megval6sultnak tekinthet6 az adomentesség tényallasa, és a
tényallas utolagos anyagi jogi Ujraértékelése kizarhato (anyagi jogi megoldas). A Bizottsag
ezt a megoldast szorgalmazza. Masodszor szerinte a tényallas utélag anyagi jogi szempontbo6l
ujraertékelhetd, anélkil hogy az addalanytdl az egyszer elismert adomentességet ennek
kovetkeztében utdlag meg lehetne vonni (eljarasjogi megoldas).

85.  Szerintem az anyagi jogi megoldas részesitend6 el6nyben. Ez lehet6vé teszi a
termékértékesités adomentességével 6sszhangban a vevd — itt a TT — altal torténd Kozosségen
beluli termékbeszerzés elfogadasat az eredeti szallitas helye szerinti tagallamban.(33) A
masodik megoldas ezzel szemben az ugynevezett adojogi senki foldjére vezethetne. A
termékértékesitést utdlag belfoldi termékértékesitésnek mindsitenénk, anélkil hogy az adét az
emiatt adokoteles eladotdl kovetelni lehetne. Ugyanakkor aligha lenne indokolhat6 az, hogy
hogyan kerlt sor a Kozosségen beliili termékbeszerzésre, ha azzal nem jar egyutt Kozdsségen
bellli termékeértékesités.

86. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre ezért a kovetkezd valaszt
kell adni:

Amennyiben az eladd johiszemUien objektiv bizonyitékokat mutat be arra vonatkozoan, hogy
az értékesitett termék a szarmazasi helye szerinti allamot elhagyta, és ezen allam hatdséagai ez
alapjan a termekértékesitést a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak megfelel6en
mentesitik az add aldl, ugy az alapeljaras-beli feltételek mellett az adé nem kdvetelhetd utdlag
a vevotdl, (elado-ivan)ha kidertl, hogy a bemutatott bizonyitékok hamis adatokat
tartalmaztak, de err6l az eladénak nem volt, és nem is lehetett tudoméasa. Ez mindenesetre
akkor alkalmazhato, ha az eladé minden rendelkezésére allé intézkedést megtett annak
érdekében, hogy a HEA-ra vonatkoz6 elGirasok szabalyos alkalmazésat biztositsa.

D - Az elGzetes donteshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésrél

87.  Ez akérdés arra iranyul, hogy a Kézdsségen belili termékbeszerzésre vonatkozo
adobevallas a rendeltetési hely szerinti allamban befolyésolja-e a szarmazasi hely szerinti
allamban toértéend adojogi megitélést. Azok az eljarasban részt vevo felek, akik allast foglaltak
e kerdésrdl, elutasito valaszt javasolnak.

88.  Ahogy méar bemutattam, a szarmazasi hely szerinti allamban fennallé adémentesség és
a termékbeszerzésnek a rendeltetési hely szerinti allamban térténd adoztatasa alapvetéen
egyutt jar, és az adoztatasi jog felosztasat szolgalja(34).

89.  Mindazonaltal egyenesen csalasra 6szténdzne, ha a szarmazasi hely szerinti allamnak a
termékértékesitést automatikusan mentesitenie kellene az ad6 al6l, miutan a vev6 a megfeleld



termékek Kozosségen bellli beszerzésér6l adobevallast nydjtott be a rendeltetési hely szerinti
allamban. Igy a vevé a valdtlan tartalma adobevallas benyujtasaval az (allit6lagos)
termékbeszerzés szerinti allamban az addzéas helyét manipulélhatna, és olyan allamot
valaszthatna, ahol kuléndsen alacsony az adokulcs. Ha pedig nem vizsgalnak kell6keppen a
rendeltetési hely szerinti allamban torténd termékbeszerzésre vonatkozd adatokat, akkor a
valétlan tartalmu addbevallas is kivaltana a termekértékesités adomentessegét a szarmazasi
hely szerinti allamban.

90. Az add szabalyos beszedését inkabb az szolgalja, ha mind a Kdzosségen beliili
termékbeszerzésnek, mind az annak megfeleld Kozosségen belili termékértékesités
adomentességének feltételeit az illetékes adohatdsagok vizsgaljak. Mindenesetre az
utobbiaknak — adott esetben add-visszaterités atjan — biztositaniuk kell, hogy a
termékértékesités és a termékbeszerzés szabalyos lebonyolitasa esetén ne keriiljon sor kettds
adoztatasra.

91. Az addmentes Kozosségen belili termékértékesités teljesitésere vonatkozd igazolas
keretében mindenesetre tovabbi kozvetett bizonyiték lehet arra, hogy a vevé a termékeket
ténylegesen kivitte az orszagbol, ha bemutat egy, a rendeltetési hely szerinti allamban leadott,
a termékek Kozosségen belili beszerzésére vonatkozo6 adobevallast. Az ilyen adobevallasbol
ugyanis csak kdzvetetten kdvetkezik, hogy a terméekeket a szarmazasi helyiik szerinti allambol
a rendeltetési helyuk szerinti allamba vitték. Az eladé mar csak azért sem hagyatkozhat
onmagaban erre, mert a rendeltetési hely szerinti allamban a termékbeszerzésre vonatkozoan
benyujtott addbevallas nem koti a szarmazasi hely szerinti allam adéhat6sagait az
adomentesseg kérdésében hozott dontésik soran.

92.  Anegyedik kérdésre ezért azt a valaszt kell adni, hogy az adomentes Kz6sségen
bellli termékértékesités igazolasanak szempontjabol nincs donté jelent6sege annak, hogy a
vevO a rendeltetési hely szerinti adéhatésaghoz addbevallast nyujtott be a sz6ban forgo
termékek Kozosségen bellli beszerzésérdl.

V - Végkovetkeztetések

93. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy az el6zetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdeseket a Birosag a kdvetkez6keppen valaszolja meg:

1.  Atagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol — kozos
hozzéaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 28a. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdese szerinti
Kodzosségen bellili termékbeszerzés feltételezi, hogy a vevé megszerzi a tulajdonosként
torténé rendelkezési jogot azon termék felett, amelyet egy masik tagallamba feladnak vagy
széllitanak, amely ennek kdvetkeztében a szdrmazési hely szerinti llamot fizikailag elhagyta.

2. Ahatodik iranyelv 28c. cikke A. részének a) pontja szerinti Kozosségen belili
termékértékesités adomentessége feltételezi, hogy az értékesitett termeket egy masik
tagallamba feladjak vagy szallitjak, amely ennek kvetkeztében a szarmazasi hely szerinti
allamot fizikailag elhagyta.

3. Amennyiben az elad6 johiszemien objektiv bizonyitékokat mutat be arra vonatkozoan,
hogy az éertékesitett termék a szarmazasi helye szerinti allamot elhagyta, és ezen allam
hatdségai ez alapjan a termeékertékesitést a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak



megfelel6en mentesitik az add aldl, Ugy az alapeljaras-beli feltételek mellett az adé nem
kovetelhetd utdlag a vev6tdl, ha kidertl, hogy a bemutatott bizonyitékok hamis adatokat
tartalmaztak, de errdl az eladénak nem volt, és nem is lehetett tudomasa. Ez mindenesetre
akkor alkalmazhato, ha az eladé minden rendelkezésére allé intézkedést megtett annak
érdekében, hogy a HEA-ra vonatkoz6 elGirasok szabalyos alkalmazasat biztositsa.

4. Az adomentes Kozosségen bellli termékértékesités igazolasanak szempontjabdl nincs
donto jelentésége annak, hogy a vevé a rendeltetési hely szerinti addhatdsaghoz adobevallast
nyujtott be a széban forgo termékek Kozosségen bellli beszerzésérél.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A tagallamok forgalmi adora vonatkozd jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzéaadottértékadod-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

3 — Unique Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest Trading
Company Ltd, Phones International Ltd, AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd,
Fonecomp Ltd, Bulk GSM, Libratech Ltd, Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd,
Stardex (UK) Ltd.

4 —HL L 376., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. o.

5 — A parizsi Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara altal felallitott Incoterms 2000. évi valtozata
értelmében az ,,izembd1* azt jelenti, ,,hogy az elad6 azaltal teljesit, hogy a terméket a
vevonek az elado terliletén vagy egy masik meghatarozott helyen (azaz tizemben, gyarban,
raktarban stb.) rendelkezésre bocsatja, anélkil hogy a terméket kivitelre el6készitené es az azt
elszallito szallitdeszkdzre felrakodna”. [nem hivatalos forditas]

6 — Lasd ehhez a C-245/04. sz. EMAG Handel Eder tigyben 2005. november 10-én ismertetett
inditvanyom (2006. aprilis 6-i itélet, EBHT 2006., 1-3227. 0.) 19. és azt kbvet6 pontjait.

7 — Lasd a 91/680 iranyelv masodik és harmadik preambulumbekezdését. Lasd ehhez a fent
hivatkozott EMAG Handel Eder tigyben hozott itélet 26. és 27. pontjat.



8 — Lésd a fent hivatkozott EMAG Handel Eder igyben hozott itélet 29. pontjat, valamint az
ugyanezen lgyre vonatkozé inditvanyom 24. és 25. pontjat.

9 — Mindazonaltal a rendeltetési hely szerinti tagallam hatdsagainak a Kézdsségen belili
termékbeszerzéssel kapcsolatos megallapitasai nem kotik a szarmazasi hely szerinti tagallam
hat6sagait annak vizsgalata soran, hogy a Kozdsségen belili termékértékesités feltételei
fennallnak-e (lasd ehhez a jelen inditvany 90. pontjat).

10 — A hatodik iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének azonos szdvegezése kapcsan a Birdsag mar
tisztazta, hogy anyagi javak egyik fél altali minden olyan atruhézasat magaban foglalja, amely
feljogositja a masik felet, hogy a dologgal ténylegesen annak tulajdonosaként rendelkezzen (a
C-320/88. sz. Shipping and Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990. februar 8-an hozott
itélet [EBHT 1990., 1-285. 0.] 7. pontja, és a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006.
februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-1609. 0.] 43. pontja).

11 — Lasd a C-287/00. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2002. junius 20-an hozott
itélet (EBHT 2002., 1-5811. 0.) 50. pontjat, és a C-498/03. sz., Kingscrest Associates és
Montecello tigyben 2005. majus 26-an hozott itélet (EBHT 2005., 1-4427. 0.) 24. pontjat a
hatodik irdnyelv 13. cikkének hasonldan szévegezett bevezeté mondatéval kapcsolatban.

12 — A 268/83. sz. Rompelman-tigyben 1985. februar 14-én hozott itélet (EBHT 1985.,

655. 0.) 19. pontja, a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett
ugyekben 2006. januar 12-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-483. 0.) 36. pontja, valamint a
C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. jalius 6-an
hozott itélet (EBHT 2006., 1-6161. 0.) 41. pontja.

13 — A szubjektiv tényezbknek az el6zetesen felszamitott ado levonasa kapcsan fennallo
csekély jelent6sége kapcsan lasd a C-4/94. sz. BLP Group tgyben 1995. aprilis 6-an hozott
itélet (EBHT 1995., 1-983. 0.) 24. pontjéat és a fent hivatkozott Optigen-ligyben hozott itélet
45. pontjat.

14 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott BLP Group tigyben hozott itélet 24. pontjat
és a fent hivatkozott Optigen-ligyben hozott itélet 45. pontjét.



15 — Ezért egy bonyolult konstrukciora lenne szlikség: Feltételezni kellene a termékeknek a
szarmazasi hely szerinti allamba — a jelen esetben az Egyesilt Kirdlysagba — tértend szinleges
visszaszallitasat, amit egy ismételten adokoteles —a TT altal torténé — Kdzosségen beliili
termékbeszerzés kovetne ebben az allamban. A Teleos és tarsai el6adjak, hogy az Egyesilt
Kiralysag adéhatdsagai a TT részére kiadtak egy adészamot, és nyilvanvaléan megprobaltak
az adét a leirt modon beszedni a TT-t6l. Kifogasoljak, hogy ez kett6s adoztatast valosit meg.
Nyilvanvald, hogy az adot csak egyszer lehet beszedni, vagy a Teleos és tarsaitdl, vagy pedig
a TT-t6l. Az, hogy az addért els6sorban a Teleos és tarsai vagy a TT tartozik helytallassal, a
harmadik kérdésre adott valasztdl fligg.

16 — A C-487/01. és C-7/02. sz., Gemeente Leusden és Holin Groep egyesitett tigyekben
2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-5337. 0.) 76. pontja, és a fent hivatkozott
Kittel és Ricolta tigyben hozott itélet 54. pontja.

17 — A fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 41. pontja, a fent hivatkozott
Optigen és tarsai tigyben hozott itélet 37. pontja, valamint a fent hivatkozott Kittel és Ricolta
ugyben hozott itélet 40. pontja.

18 — A C-185/89. sz. Velker International Oil Company tigyben 1990. junius 26-an hozott
itélet (EBHT 1990., 1-2561. 0.) 19. pontja, a C-382/02. sz. Cimber Air tigyben 2004.
szeptember 16-an hozott itélet (EBHT 2004., 1-8379. 0.) 25. pontja és a C-181/04-183/04. sz.,
Elmelka egyesitett tigyekben 2006. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-8167. 0.)
15. pontja.

19 — Lasd ebben az értelemben a C-395/02. sz. Transport Service tigyben 2004. marcius 3-an
hozott végzés (EBHT 2004., 1-1991. 0.) 27. és 28. pontjat, és a fent hivatkozott Halifax és
tarsai tgyben hozott itélet 90. és 91. pontjat. Lasd reszletesebben a C-146/05. sz. Collée-ligyre
vonatkozé 2007. januar 11-i inditvanyom (EBHT 2007., 1-7861. 0.) 22. és azt kdvetd pontjait.

20 — Lasd ebben az értelemben a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdésével
0sszefliggésben a fenti 10. labjegyzetben hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet
92. pontjat. Lasd szintén az el6zetesen felszamitott add levonasahoz val6 jog kapcsan a
C-286/94., C-340/95., C-401/95. és C-47/96. sz., Molenheide és tarsai egyesitett ligyekben
1997. december 18-an hozott itélet (EBHT 1997., I-7281. 0.) 48. pontjat, a C-110/98—
C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett ugyekben 2000. marcius 11-én hozott itélet
(EBHT 2000., 1-1577. 0.) 52. pontjat, valamint a hatodik iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése
kapcsan a C-384/04. sz., Federation of Technological Industries és tarsai tigyben 2006. majus
11-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-4191. 0.) 29. pontjat.



21 — Lasd a fent hivatkozott 91/680 iranyelv els6é és masodik preambulumbekezdését.

22 — L&sd a CMR 5. cikkének 1. pontjat és 9. cikkének 1. pontjat.

23 — Lasd a CMR 5. cikkének 1. pontjat és 13. cikkének 1. pontjat.

24 — A fent hivatkozott Gemeente Leusden és Holin Groep egyesitett tigyekben hozott itélet
76. pontja és a fent hivatkozott Kittel és Ricolta Recycling egyesitett tigyekben hozott itélet
54. pontja.

25 — Lasd a fenti 57. pontot.

26 — Lasd a fent hivatkozott Federation of Technological Industries és tarsai tigyben hozott
itélet 33. pontjat és a fent hivatkozott Kittel és Ricolta Recycling egyesitett (igyekben hozott
itélet 51. pontjat.

27 — Tobb korhinta jelleg(i addkijatszasra vonatkozo dontésben kifejezésre jut az a gondolat,
hogy a gondos és becsiiletes addalany a HEA Kivetése kapcsan masok csalard magatartaséaért
nem koteles helytallni (Iasd kuléndsen a fent hivatkozott Federation of Technological
Industries és tarsai Ugyben hozott itélet 33. pontjat, a fent hivatkozott Optigen és tarsai
ugyben hozott itélet 52. és azt kdvetd pontjait, valamint a fent hivatkozott Kittel és Ricolta
Recycling egyesitett (igyekben hozott itélet 45. és azt kbvetd pontjait). Ezeket az eseteket
ugyanakkor nem lehet minden tovabbi nélkil ténylegesen 6sszehasonlitani a jelen helyzettel,
mivel azokban tobb, egymastdl elkllonithetd értékesités tértént, mig itt csak egyetlen
Kodzosségen bellili termékeértékesitésnek kellett volna megtdrténnie, amelyben ugyanakkor
tobb szemely vett részt.

28 — A C-153/94. és C-204/94. sz., Faroe Seafood és tarsai egyesitett tigyekben 1996. majus
14-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-2465. 0.).

29 — A C-97/95. sz. Pascoal & Filhos tigyben 1997. jalius 17-én hozott itélet (EBHT 1997.,
1-4209. 0.).



30 — Lasd kilondsen a fent hivatkozott Faroe Seafood és tarsai egyesitett iigyekben hozott
itélet 114. pontjat és a fent hivatkozott Pascoal & Filhos igyben hozott itélet 55. pontjat.

31 - Lasd a fent hivatkozott Pascoal & Filhos tigyben hozott itélet 49. pontjat.

32 — A megfizetésért felel6s személytél meg nem kovetelt, az ilyen vdmok megfizetésének
kotelezettségével jard vameljaras ala vont arukkal kapcsolatos behozatali, illetve Kiviteli
vamok utolagos beszedésérél sz6l6, 1979. julius 24-i 1697/79/EGK tanécsi rendelet

(HL L 197., 1. 0.) 5. cikkeének (2) bekezdése.

33 — Lasd ehhez a bonyolult, de nyilvanvaloan az Egyesult Kiralysag hatosagai altal
ténylegesen bevezetett megoldas kapcsan a fenti 15. labjegyzetet.

34 — Lasd a jelen inditvany 29. és 31. pontjat..



