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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2012. mgus 3.(*)

,»Ad0zas — Hatodik héairanyelv — 2. cikk — Ellenszol géltatas fej ében teljesitett
szolgaltatasnyUjtas — Tavkozlés szolgaltatdsok — Nemzetkdzi telefonhivasok
kezdemenyezését lehetdvé tévé informaciokat tartalmazo, el6re fizetett telefonkartyak —
Forgalmazok haldzatan keresztul torténd ertékesités”

A C-520/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysag) a Birdsaghoz 2010.
november 8-an érkezett, 2010. oktdber 22-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte
alLebaraltd

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

kdzott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Maenovsky, R. Silvade Lapuerta, G. Arestis és
T. von Danwitz (el6ado) birak,

fétanacsnok: N. Jaéskinen,

hivatalvezet6: K. Sztranc-Stawiczek tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra ésa 2011. oktober 13-i térgyalésra,
figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- aLebara Ltd képviseletében P. Lasok QC és M. Angiolini barrister, S. Macherla
solicitor megbizasabdl,

- az Egyesilt Kirdysag Kormanya képviseletében S. Hathaway és L. Seeboruth,
meghatalmazotti mindségben, segitdjik: R. Hill barrister,

- agorog kormany képviseletében K. Paraskevopoulou, M. Germani és |. Pouli,
meghatalmazotti mindségben,



- a holland kormany képviseletében C. Wissels, M. de Ree és M. Bulterman, valamint
J. Langer meghatalmazotti mindsegben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és C. Soulay, meghatal mazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2011. december 8-i térgyaléson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2003. oktdber 7-i 2003/92/EK tanacsi
iranyelvvel (HL L 260., 8. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 390. 0.)
modositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabal yainak dsszehangol asardl —
k6z6s hozzéadottértékado-rendszer: egyseges addal ap-megdl lapitasrél szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EK hatodik tanacsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv( kiilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; atovébbiakban: hatodik iranyelv) 2. cikke 1. pontjanak az értelmezésére
vonatkozik.

2 Ezt akérelmet a Lebara Ltd (atovabbiakban: Lebara) és a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (a tovabbiakban: Commissioners) kozott a Lebara ltal 2005
marciusaban nyujtott tavkozlési szolgaltatasok utan ezen utobbi altal allitélagosan fizetendo
hozzaadottérték-adora (a tovabbiakban: héa) vonatkozd, a Commissioners dtal hozott
adomegallapitd hatarozat targyaban folyamatban Iévé peres eljaras keretében terjesztették el6.

Jogi héattér

3 A tagallamok forgalmi adokra vonatkozo jogszaba yainak dsszehangolasardl szol o,
1967. aprilis 11-i 67/227/EGK elsd tanécsi irdnyelv (HL 1967. L 71., 1301. o.; magyar nyelv(
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. 0.; a tovabbiakban: elsd iranyelv) 2. cikke els6é és masodik
bekezdése értelmében:

»A kbz0s [héarendszer] alapelve magaban foglalja egy altalanos fogyasztasi adonak az arukra
és szolgaltatasokra torténd alkalmazasat, amely adé az aruk és a szolgaltatasok araval
pontosan aranyban van, flggetlendl azon Ugyletek szamatol, amelyek atermelési ésa
forgalmazaési folyamat soran az ad6 felszdmitési szakaszat megel6z6en jatszodnak le.

A [héat] minden ligylet esetében az aruk vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott arukra vagy
szolgéltatasokra érvényes adomerték szerint kell kiszamitani, és a kiilonb6z6 koltségelemek
altal kozvetlenul viselt [héadsszeg] levonasat kdvetben kell felszamitani.”

4 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja alapjan héa ala tartozik ,,az adéalany altal
belfoldon ellenszolgaltatés fejében teljesitett termékeértékesités és szolgaltatsnyujtas”.

5 Ezeniranyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan ,,termékértekesitésnek” mindsul a
materidlisjavak feletti tulgjdonjog atengedése.

6 Az emlitett irdnyelv 6. cikke elGirja:



»(1)  »SzolgaltatésnyUjtas« minden olyan tevékenység, amely az (5) cikk [helyesen:
5. cikk] szerint nem mindsul termékértékesitésnek.

Ez atevékenység tobbek kozott |ehet:

- immaterialis javak atengedése fliggetlenul attol, hogy ezt jogcimet Iétesité okiratba
foglatak-e, vagy sem,

[.]

(4) Azon addalanyokat, amelyek a szolgaltatasok nyUjtasakor sgjat nevikben jarnak e, de
harmadik személyek javératevékenykednek, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatésokat
sgja maguk kaptak és nyyjtottdk volna.

[..]"

7 A hatodik iranyelvnek ,,Az adokoteles tevékenység helye” elnevezésii VI. cime alatt
szerepld 9. cikke aapjan:

»(1) Vaamely szolgdtatésnyUjtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nydjto
gazdasagi tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyUjté alando telephel ye van,
ahonnan kiindulva a szolgaltatast nyUjtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakohelye vagy szokasos
tartdzkodasi helye taldhaté.

(20 Azonban:

[.]

€) akobvetkez( szolgaltatasok esetében, amelyeket [...] a K6z6sségen beldl, de a
szolgaltatd orszagan kivil letel epedett addal anyoknak nyUjtanak, ateljesités helyének az a
hely mindsul, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy allandé telephelye
taldhatd, vagy ezek hianyaban, ahol alakhelye vagy szokésos tartézkodas helye van;

]

- Tavkozlés. Tavkozlés szolgaltatasnak kell tekinteni ajelek, az iras, aképek ésa
hangok, illetve barmilyen formdju adat vezetékes, radiohullamos, optikai vagy egyéb
elektromagneses rendszer Gtjan torténd tovabbitasaval, kibocsatasaval, illetve vételevel
kapcsolatos szolgaltatasokat, beleértve az erre alkalmas berendezések hasznalati joganak
atruhazasa, illetve atengedesét is. E rendelkezés értel mében vett tavkozlési szolgaltatasokba
beletartozik a globalis informéci 6s hal 6zatokhoz val 6 hozzéférés biztositésais,

[.]"

8 Ugyanezen iranyelvnek az ,,Adokoteles esemény [helyesen: addztatandé tényallas] és
az adé felszamithatosaga” elnevezésii V1. cimében szerepl6 10. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kdvetkezbkeppen szal:



(1) @ »addkoteles esemény« [helyesen: addztatandd ténydllas]: olyan esemény, amely
atal az ado felszamitas kotel ezettségének torvényes feltételel [helyesen: az add
felszamithatésagahoz sziikséges torvényi feltételek] megval dsulnak;

b) az add »felszamithatdsdga« azon idépontban keletkezik, amikor az adohatdsag torvény
alapjan jogosultta valik, hogy az adéalannyal szemben az adot kdvetelje, figgetlendl attal,
hogy atényleges megfizetés késleltetett |ehet.

(2) Az addkoteles esemény [helyesen: addztatando tényallas] és az adod fel szamithatdsaga
azon id6pontban keletkezik, amikor a termék értékesitése vagy a szolgaltatas nyujtasa
megtorténik. [...]

Amennyiben el6legfizetésekre kerlll sor atermék leszdllitését vagy a szolgéltatas teljesitéseat
[helyesen: a termék vagy a szolgaltatas teljesitését] megel6z6en, (gy az ado felszdmithatosaga
az ellenérték atvételének idépontjaban keletkezik az ellenérték 6sszegenek megfelel6
meértékben.

[..]”
Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

9 A Lebaraaz Egyestilt Kirdlysagban |etel epedett, tavkozlési szolgaltatasokat nyujtd
vallalkozas. Az alapiigy tényallasanak idépontjaban a Lebara e célbol az Eurdpai Unid
szamos masik tagadllamaban |etel epedett addalanyokon (a tovabbiakban: forgalmazok)
keresztul telefonkartyakat forgalmazott az e tagallamokban lakéhellyel rendelkezd azon
személyek szdmara, akik harmadik orszagokba kedvezmeényes tel efonhivasokat kivantak
lebonyolitani.

10 A Lebaradlta értékesitett telefonkartyakon tobbek kdzott egy markanév, aforgalmazo
székhelye szerinti tagdllamnak a pénznemében kifejezett névérték, a tel efonhivashoz
haszndland6 egy vagy tdbb helyi hozzaférési szam, valamint egy elfedett PIN-kod szerepelt.
A telefonhivashoz elegend6 volt ismerni ezen informacidkat, kilénésen a PIN-kodot.

11 A telefonkartyakat egyedil telefonhivasralehetett felhaszndni. Azok érvényessége
egyrészt az azokon feltlintetett néveértékre és masrészt az elsé hasznalatuk idépontjatol
szamitott, meghatarozott id6tartamra korlatozédott. Ezen id6szak lejartakor a felhasznélatlan
egyenleg elveszett.

12 A harmadik orszagban talahat6 fél hivéasa céljabdl afelhasznal 6 atelefonkéartyan
taldhat6 helyi hozz&férési szamot hivta. E hivast ahelyi tavkozlési szolgaltato, amely a
Lebraval el6zetesen megallapodast kotott egy vagy tobb kijeldlt helyi szam rendelkezésre
bocsatasardl, atavkozlési hdlézatén fogadta, és azt a L ebardhoz tartozo és dtala az Egyesiilt
Kiralysagban miikodtetett kapcsoloberendezéshez iranyitotta. Ezt kdvetéen a Lebara
automatizalt rendszere a felhasznadl 6tél atelefonkéartyan taldhatd PIN-kod megadéasét kérte.
Amint az automatizalt rendszer felismerte a PIN-kodot, a felhasznadl 6 tércsazta az atala hivni
kivant nemzetk6zi szdmot. A hivast tehat a vegsd cimzetthez iranyitottdk azok a nemzetkozi
tavkozlési szolgaltatok, amelyekkel a Lebara korabban szintén megallapodast kotott az azok

//////



13 A Lebaraatelefonkéartydkat nem kozvetlentl, hanem kizérdlag aforgalmazoi hadl 6zat
kozvetitesevel értékesitette a fogyasztoknak.

14 Az elGzetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitdinik, hogy a forgalmazok a
telefonkartyakat a Lebardtdl megallapodas targyat képezd aron, e kartyak néveértéke alatt
vasaroltak, és ezt kovetden sajat nevikon vagy valamely altaluk valasztott neven, vagy akar a
Lebara nevén értékesitették tovabb. Mindenesetre a forgalmazok sajét nevilkben ésjavukra, és
nem a Lebara tigynokeiként jartak el. A telefonkartyakat szinte kizardlag a forgalmazo
tagallamaban 1év6 végso felhasznaldknak értékesitette vagy kdzvetlendl a forgalmazdé, vagy
az e tagallamban letelepedett, kozvetitkent eljard mas addalany, peldaul nagykereskedd vagy
kiskereskedd. A Lebara nem ismerte és nem ellenérizte a forgalmazok vagy mas kozvetiték
altal alkalmazott viszonteladas arat.

15 A telefonkartyakat a Lebara aktivalta aforgamazo kérésére, feltéve hogy ez utdbbi
azokat kifizette. Még ha a Lebaranem is ismerte a végsd felhasznald személyazonosségat,
olyan rendszereket vezetett be, amelyekkel nyomon tudta kévetni valamennyi értékesitett
telefonkartya haszndl atét, és meg tudta allapitani tébbek kdzétt, hogy atelefonkartya meg
ervenyes-e; mekkora afenndllo egyenleg rgjita; mely szamokrél kezdeményeztek hivasokat,
valamint hogy mely szdmokat hivték atelefonkértya hasznalatéval. Egyetlen forgalmazo vagy
mas személy sem férhetett hozza e rendszerekhez.

16 A Lebaraatelefonkértya-eladasok utan azzal az indokkal nem fizetett héét a
Commissionersnek, hogy e tevékenység tavkozlési szolgdltatasnyUjtés, amelynek ahelye a
forgalmazd székhelye szerinti tagdllam volt, ésigy aforditott adézési mechanizmus aapjén ez
utobbinak kell a héat e tagallamban befizetnie. A Lebara szerint atelefonkartya tényleges
hasznélata nem jelenti azt, hogy a végs6 felhasznalonak ellenszolgaltatas fejében nyujtott
szolgaltatést.

17  Ezzel szemben a Commssioners Ugy veélte, hogy a Lebaranak az Egyestilt Kiraysagban
kell ahéat befizetnie, mivel e térsaség val 6jaban két szolgdltatést nyujtott: egyrészt
»Kibocsatast”, amely a kartya forgalmazonak torténd értékesitése pillanataban tortent, és
maésrészt ,,visszavaltast”, amely a kértya végso felhasznalo altali tényleges hasznélata soran
kovetkezett be. A tagallamok szabadon addztathatjak e szolgaltatasok kozil vagy az elsét,
vagy amésodikat. Az Egyesilt Kiralysagban améasodik szolgéltatast adoztatjék. Az adéaap a
forgalmazo altal a Lebaranak fizetett sszeg azon részébdl all, amely a kartya végleges
felhaszndl 6 dtali tényleges haszndlaténak a kartya névértékéhez viszonyitott aranyanak felel
meg.

18  Illyen alapon a Commssioners kibocsétott egy, a Lebara éltal 2005 marciusa soran
nyUjtott tavkozlési szolgaltatasokra vonatkozo, héamegall apitd hatarozatot. A Lebarae
hatarozattal szemben keresetet nyujtott be a kérdést el6terjesztd birdsaghoz.

19 E birésag tobbek kdzott ugy véli, hogy az ilyen telefonkartyak addjogi banasmaodjaval
kapcsolatos, bizonyos tagallamokban fenndll6 eltérd gyakorlatra tekintettel fennall az e
telefonkartyak értékesitésébdl szarmazo bevételek kettds addztatdsanak vagy addztatasa
elmaradasanak a kockazata. A First-tier Tribunal (Tax Chamber), mivel Ggy vélte, hogy az
alapligy kimenetele az uniés jog értelmezésétél fugg, ugy dontétt, hogy az eljarast
felfliggeszti és a kdvetkez0 kerdéseket terjeszti a birosag elé el6zetes dontéshozatalra:

,Olyan kortilmények kozott, mint amelyekrdl a jelen tigyben szé van:



1) Havalamely adbalany (az »A« kereskedd) az altala nyujtando tavkozlési szolgéltatasok
igénybevételéhez valo jogot megtestesit6 telefonkartyakat értekesit, ugy kell-e értelmezni a
hatodik HEA-iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, hogy az »A« kereskedd a héa
szempontjabol két szolgaltatast nyqjt: az egyiket a telefonkartya», A« keresked6 altal egy
masik addalany (a »B« keresked0) részére torténd eredeti értékesitésekor, a masikat pedig
annak visszavaltasa id6pontjaban (vagyis valamely szemeély — a végs6 felhasznalo — dtal
telefonhivasokra torténd felhasznalésakor)?

2)  Amennyiben igen, miként kell alkalmazni a héét (az unios héaszabd yozassal
0sszhangban) egy olyan értékesitési lanchan, amelyben az »A « kereskedd telefonkartyat
értékesit a »B« kereskedd részére, a »B« keresked6 pedig a »B« tagallamban tovabbértékesiti
a telefonkartyat, és azt végul a vegso felhasznald vasarolja meg a »B« tagallamban, majd a
vegso felhasznalo telefonhivasok kezdeményezésére hasznélja azt?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

20  EIsO kérdesevel a kerdest el6terjeszt6 birdsag azon tavkozlési szolgaltatora utal, amely
olyan telefonkartyaknak valamely forgalmazo részére torténd értékesitésébdl allo tavkozlési
szolgaltatasokat nyUjt, amelyek tartalmazzak a nemzetkdzi hivasoknak az emlitett szolgaltatd
altal rendelkezésre bocsatott infrastrukturan keresztil tortén6 kezdeményezéséhez sziikséges
valamennyi informaciot, és amelyeket a forgalmazo sajat nevében és javara a végso
felhaszndl 6knak kozvetlenlll vagy olyan méas addal anyokon keresztill értékesit tovabb, mint a
nagykeresked6k vagy kiskeresked6k. Az emlitett birdsag Iényegében azt kérdezi, hogy a
hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az ilyen tavkozl ési
szolgaltato ellenszolgaltatas fejében két szolgdltatast nydjt, egyet a forgalmazonak, akartya
ezen utébbinak torténd ertékesitése pillanatdban, a masikat pedig a végsé felhasznalonak
akkor, amikor az a kartyan talahat6 informaciok segitsegével telefonhivasokat kezdemeényez.

21 A Birdsaghoz benyujtott észrevételek e tekintetben Iényegében harom kilonb6z6
allaspontot fejeznek ki. Az els6 kettd szerint a tavkozlési szolgaltato egyetlen adokoteles
tavkozlési szolgaltatast nyujt, vagy aforgalmazonak akkor, amikor e szolgdtato a
telefonkartyat értékesiti részére, vagy a végso felhasznaldnak akkor, amikor ez utébbinak
telefonhivasok érdekében lehetéve teszi a kartya tényleges hasznélatat. A harmadik allaspont
szerint a szolgaltato két kiilonbdzd szolgaltatast nyujt, mivel a tagallam szabadon valaszthatja
meg, hogy melyiket adoztatja héaval.

22 Az els6 kérdés megvélaszolasa céljabdl emlékeztetni kell a kbzds héarendszer
celkitlizéseire és alapvetd szabalyaira, valamint az alapiigyben széban forgd értékesitési
rendszer sgjdtossagaira.

23  Azelsd iranyelv 2. cikkének megfelel6en a kdz0s héarendszer alapelve abban all, hogy
atermékekre és szolgaltatasokra a kiskereskedelmi szakasszal bezérolag atal anos fogyasztasi
ado6t alkalmazzanak, amely ad6 az aruk és a szolgdltatasok aréval pontosan aranyban van,
flggetlenul azon Ugyletek szamétdl, amelyek atermelési és aforgalmazasi folyamat soran az
ado felszdmitési szakaszat megel6z6en valosultak meg (lasd tobbek kdzott a C-475/03. sz.
Banca popolare di Cremona tigyben 2006. oktéber 3-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-9373. 0.]
21. pontjét és a C-49/09. sz., Bizottsag kontra Lengyel orszég tigyben 2010. oktdber 28-an
hozott itélet [EBHT 2010., 1-10619. 0.] 44. pontjat).



24  Mindazondltal az egyes ligyletek soran ahéacsak az ar kilénbdz6 6sszetevoit
kozvetlenll terhel6 héa 6sszegének levonasat kdvetéen szamitando fel. A levonas
mechanizmusa oly médon van szabalyozva, hogy az adda anyok jogosultak legyenek levonni
az altaluk fizetendd héabdl a héa azon 6sszegeit, amelyeket az elGzetes termekek és
szolgaltatdsok utan szamoltak fel, és az add az egyes szakaszokban kizardlag a hozzéadott
értéket terhelje, és annak terheit végil a végsd fogyaszto viselje (lasd a fent hivatkozott Banca
Popolare di Cremona tigyben hozott itélet 22. pontjat és a fent hivatkozott, Bizottsag kontra
Lengyelorszag tigyben hozott itélet 44. pontjét).

25 Ebbdl kovetkezik, hogy a héa célja, hogy kizardlag a végs6 fogyasztot terhelje, és
teljesen semleges legyen azon addalanyokkal szemben, akik atermelési és aforgalmazési
folyamatban az ad6 vegso felszamitasi szakaszat megel6z6en részt vettek, fuggetlendl a
megval Ositott Ugyletek szamatol (Iasd ebben az értelemben a C-427/98. sz., Bizottsag kontra
Németorszag Uigyben 2002. oktober 15-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-8315. 0.] 29. pontjét).

26  Ezenkivll ahatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontjabdl kovetkezik, hogy a
termékértékesitések és a szolgaltatdsnyUjtasok tartoznak a héa hatdlya alé, és nem az azok
ellenértékekent teljesitett fizetés (Iasd ebben az értelemben a C-108/99. sz. Cantor Fitzgerald
International Ggyben 2001. oktdber 9-én hozott itélet [EBHT 2001., I-7257. 0.] 17. pontjét,
valamint a C-419/02. sz., BUPA Hospitals és Gol dsborough Devel opments tigyben 2006.
februér 21-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-1685. 0.] 50. pontjét). Azonban a hatodik iranyelv
10. cikke (2) bekezdésenek masodik albekezdése alapjan el6legfizetések esetén a héa még az
el6tt felszamithatova valik, hogy a termékértékesitést vagy a szolgéltatasnyujtast teljesitették
volna, feltéve hogy a relevans addztatandé tényallas, vagyis a jovébeni termékértékesités
vagy a jovébeni szolgaltatasnyujtas valamennyi lényeges eleme mar ismert (lasd a fent
hivatkozott BUPA Hospitals és Goldsborough Developments ligyben hozott itél et

48. pontjat).

27 Vegul az dlando itélkezési gyakorlat szerint valamely szolgaltatasnyjtas csak akkor
mindsil a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmeében vett ,,ellenszolgéltatas fejében”
teljesitettnek, és ezért csak akkor adokotel es, ha a szolgaltatasnyjtod és a szolgaltatast igénybe
vevl kozott Iétezik olyan jogviszony, amelynek keretében kdlcsonds szolgaltatasok kerlilnek
atadasra Ugy, hogy a szolgaltatasnyujtéd dtal kapott juttatés képezi a szolgaltatast igenybe
vev@ szamara nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét. A ny(jtott szolgéltatas és a kapott
ellenérték kozott kozvetlen kapcesolatnak kell tehét fenndlinia (1asd tébbek kozott a

C-37/08. sz. RCI Europe ligyben 2009. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2009.,

[-7533. 0.] 24. és 30. pontjat, a C-246/08. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tigyben 20009.
oktdber 29-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-10605. 0.] 44. és45. pontjat, valamint a

C-93/10. sz. GFKL Financial Services tigyben 2011. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 2011.,
[-10791. 0.] 18. és 19. pontjét).

28 Az aaplgyben szoban forgo értékesités sajatossagaival kapcsolatban emlékeztetni kell
arra, hogy atelefonkartyak egyetlen célt szolgalnak, mivel csak nemzetkdzi tel efonhivasokat
tesznek lehetévé, elére meghatarozott cimzettek részére és elére meghatarozott dijak
ellenében. igy csak a szolgéltatasok azon egyetlen tipusanak igénybevétel ére jogositanak,
amelynek a jellege és mennyisége elére meg van hatarozva, és amely egyetlen adomérték ala
tartozik.

29 A telefonkértydk értékesitését olyan forgalmazéi |anc biztositja, amely a nemzetkozi
telefonhivasokhoz szilkseges infrastrukturét rendelkezésre bocsato tavkozlési szolgaltato és a



végso felhasznald kozott magaban foglal legalabb egy kozvetitd gazdasagi szerepl6t, vagyis a
forgalmazot. Az el6zetes dontéshozatalra utal 0 hatérozatban bemutatott tényallas alapjan az
emlitett forgalmazo atelefonkértydkat a sgjat nevében ésjavara értékesiti tovabb.

30 Ezenkivil a vegs6 felhasznalo altal a telefonkartya vagy kdzvetlenil a forgalmazotol,
vagy egy kozvetitd kiskeresked6tdl torténd vasarlasaért fizetett ar nem sziikségszeriien azonos
az emlitett kartya névértékével. Végul a tAvkozlési szolgaltato, aki nem ellenérzi a forgalmazé
vagy mas kozvetit6 altal alkalmazott viszonteladasi arat, nem ismerheti azt.

31 Mive aszolgdtatasnyujtas csak akkor adokoteles, ha ellenszol géltatas fe ében torténik,
ami feltételezi a nyQjtott szolgaltatas és annak az ellenértékét képez6 juttatas kozotti
kolcsondsség fenndllasat, amint az ajelen itélet 27. pontjaban szerepel, emlékeztetni kell arra,
hogy atavkozlés szolgdtatdonak atavkozlés szolgdtatdsa nyUjtésanak keretében ténylegesen
csak egyszer fizetnek.

32  llyen kortlmeények kozott nem alapithatd meg, hogy atavkozlési szolgaltatd a hatodik
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében véve két szolgéltatast teljesit ellenszolgaltatas
fejében — az egyiket a forgalmazonak, a masikat pedig a végs6 felhasznalénak.

33  Végil az emlitett szolgdltato atal ellenszolgédtatas fejében teljesitett egyetien
szolgaltatas igénybevevéjének és igy ez egyetlen adokoteles szolgaltatdsnak a meghatarozasa
céljabdl meg kell allapitani, hogy a forgalmazé vagy a végs6 felhasznald kozil melyikkel all
fenn atavkozlés szolgdtatdonak olyan jogviszonya, amelynek keretében kol csonos
szolgéltatasok kerlilnek dtadasra.

34  Etekintetben meg kell jegyezni, hogy egyrészt atévkozlés szolgatatd atelefonkartydk
eladasan keresztll aforgalmazonak atadja valamennyi, a nemzetkzi hivasoknak az emlitett
szolgdltato altal rendelkezésre bocsatott infrastrukturan keresztil torténd, meghatarozott ideig
tarto lebonyolitasahoz szikséges informaciot, igy e szolgaltato ezdltal a forgalmazora ruhazza
azt ajogot, hogy ezen infrastruktirét ilyen telefonhivésokra haszndlja. igy atéavkozlési
szolgaltato szolgaltatast nyujt aforgalmazénak.

35 E szolgdtatés ahatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése €) pontjanak tizedik francia
bekezdese értelmében vett ,,tavkozlési szolgaltatas” fogalma ala tartozik. E rendelkezés
ugyanis e fogalmat tagan fogalmazza meg, bel efoglalva nemcsak ajelek és hangok
tovabbitasat, mint olyat, hanem minden olyan szolgéltatast, amely ilyen tovébbitassal
»Kapcsolatos”, valamint az ilyen tovabbitasra alkalmas berendezések hasznélati joganak az
atruhédzasat is.

36 Masrészt az emlitett tavkozlés szolgdtatasok ellenértékekeént aforgalmazo kifizeti a
tavkozlési szolgatatonak az azzal kdzosen megdllapitott dijat.

37  E kifizetés nem tekinthetd a végs6 felhasznalo altal a tavkozlési szolgaltatonak
teljesitett kifizetésnek, még ha a telefonkartyanak a forgalmazé és adott esetben mas kozvetitd
gazdasagi szerepl6k altali viszontértékesitése végul ahhoz vezet is, hogy az emlitett kifizetést
e végso felhasznaldra terhelik at.

38 A forgalmazo ugyanis atelefonkartyakat sgjat nevében, valamint sgjét javéra értékesiti
tovabb, és olyan mas kdzvetité gazdasagi szereploket is felhasznal — legalabb e
viszontértékesités egy része esetében —, mint a nagykereskedék és kiskeresked6k. Masrészt az



az 0sszeg, amelyet a végs6 felhasznalo a telefonkéartya vésarlasakor aforgalmazonak vagy a
kozvetitd kiskeresked6nek ténylegesen fizet, nem feltétlenul azonos a forgalmazo altal a
tavkozlési szolgaltatonak fizetett arral vagy a kartya névértékével, és atavkozlési szolgaltatd
nem ismerheti ezen 6sszeget. Tovabba a telefonkartya veégso felhasznaldjanak a
személyazonossaga nem szilkségszerdien ismert abban az id6pontban, amikor a forgalmazo a
tavkozlési szolgaltatonak fizet, kilondsen, ha a kartyat mas kdzvetité gazdasagi szerepl6 altali
viszontel adasra szanj k.

39  E koérulmeényekre tekintettel nem allapithatd meg, hogy atavkozlési szolgaltatonak
teljesitett kifizetésével a forgalmazo kizarolag a vegso felhasznalo altal a tavkozlési
szolgaltatonak fizetett és igy e kett6é kdzott kapcsolatot teremtd juttatast ruhézza &.

40  Tovabba, mivel a vegsé felhasznald nem jogosult a kéartya érvényessege alatt esetleg fel
nem hasznalt egyenleg tavkozlés szolgdtatotol jard visszatéritesére, ilyen jog aapjan nem
alapithatd meg e felhasznal 6 és atévkozlési szolgétato kozotti kozvetlen kapcsolat.

41  Afentiekbdl kovetkezik, hogy a tavkozlési szolgaltato és a forgalmazd kozétt a
telefonkartyak ez utobbinak torténd eredeti értékesitése soran fennall a kdlcsonds
szolgaltatdsoknak ajelen itélet 27. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat értelmeében vett
atadasa.

42 gy az elsG iranyelv 2. cikke elsG bekezdésének és az adosemlegesség elvének a

tisztel etben tartasat biztositja az, hafenndll az olyan tavkozlési szolgaltatésok forgalmazasi
lanca, mint amelyekr6l az alapligyben sz6 van, kilonosen, ha a forgalmazé a kartyakat nem
kozvetlenll értékesiti a végso felhasznaldknak. Ugyanis mind a telefonkartya eredeti
értékesitése, mind annak ezt kdvetd viszonteladasa adokoteles ugylet. A forgalmazasi lanc
minden szakaszan a héa pontosan aranyos a fizetett arral, és lehetéve teszi az elGzetesen
fizetett add levonasat. Kulonosen a telefonkartya végsd felhasznalonak torténé utolso eladasa
soran a héa pontosan aranyban van az e felhasznal ¢ dltal akartyaért fizetett arral, még haez
az & nem is azonos a kartya névértékével.

43  Kovetkezéskeppen az elsd kerdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv

2. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az atavkdzlés szolgaltatd, amely olyan
telefonkartyaknak valamely forgalmazo részére torténé ertékesitesebdl allo tavkozlési
szolgéltatasokat nyUjt, amelyek tartalmazzak a nemzetk6zi hivasoknak az emlitett szolgdltatd
altal rendelkezesre bocsatott infrastrukturan keresztul tortén6 kezdeményezeséhez szikseges
valamennyi informaciot, és amelyeket a forgalmazo sajat nevében és javara a végsd
felhaszndl dknak kozvetlenil vagy olyan méas addalanyok kozvetitésével értekesit tovabb, mint
a nagykereskeddk vagy kiskeresked6k, ellenszolgéltatas fejében tdvkozlési szolgaltatést nyuijt
a forgalmazénak. Ezzel szemben az emlitett szolgaltato a végsd felhasznalonak nem nyujt
ellenszolgaltatas fejében masodik szolgaltatast akkor, amikor ez atel efonkéartyat megvasarlo
felhasznalo a kartyan szerepl6 informéaciok segitségével a telefonhivasok kezdeményezésére
irényul 6 jogét gyakorolja.

44 Az elsd kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.
A koltsegekrol

45  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kerdest el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.



Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmerlt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kbvetkez6képpen hatarozott:

A 2003. oktéber 7-i 2003/92/EK tanécsi iranyelvvel modositott, a tagallamok for gal mi
addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasar 6l — k6zos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasr ol szol6, 1977. majus 17-i
77/388/EK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a
tavkozlés szolgaltato, amely olyan telefonkéartyaknak valamely forgalmazo r észére
torténd értékesitésébdl allo tavkozlési szolgaltatasokat nyujt, amelyek tartalmazzak a
nemzetk6zi hivasoknak az emlitett szolgéltato altal rendelkezésr e bocsatott
infrastruktdran keresztil torténé kezdeményezéséhez sziikséges valamennyi
informaciot, és amelyeket a forgalmazo sajat nevében ésjavara a vegso felhasznaloknak
kodzvetlenll vagy olyan mas addalanyok kozvetitésével értékesit tovabb, mint a
nagykereskeddk vagy kiskereskeddk, ellenszolgaltatas fejében tavkozleési szolgaltatast
nyujt a forgalmazonak. Ezzel szemben az emlitett szolgéltatd a végsé felhasznélonak
nem nyujt ellenszolgaltatas fejében masodik szolgaltatast akkor, amikor ez a
telefonkartyat megvasarlé felhasznal6 a kartyan szerepld informacidk segitségével a
telefonhivasok kezdeményezéséreiranyulo jogat gyakorolja.

Aléirasok

* Az djarés nydve: angol.



