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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2015. december 17.(*)

»El0zetes donteshozatal — Elektronikus hirkdzl6 haldzatok és elektronikus hirkdzlési
szolgaltatasok — 2002/20/EK iranyelv — 12. és 13. cikk — Igazgatasi dijak — A

|étesitmeénytel epitési jogok dijai — Hatdly — Onkormanyzati szabalyozas — A mobiltavkozlési
kdzvetitd antennakat terhel6 add”

A C-454/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet atribunal de premiere instance de Bruxelles (brisszeli els6foku birdsag, Belgium) a
Birdséghoz 2013. augusztus 13-an érkezett, 2013. mgjus 17-i hatarozataval terjesztett eld az
elGtte

aProximus SA, korabban Belgacom SA,

és

aCommune d’Etterbeek

kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. llesic, a masodik tanacs elndke, a harmadik tanacs elndkeként eljarva, C. Toader,
D. Svaby, E. JarasSitnas (el6add) és C. G. Fernlund birdk,

fétanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezetd: V. Tourrés tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. szeptember 3-i targyalésra,
figyelembe véve a kovetkezdk &ltal elGterjesztett eszrevételeket:

- a Proximus SA, korabban Belgacom SA, képviseletében B. Den Tandt és H. De Bauw
advocaten,

- a commune d’Etterbeek képviseletében I. Lemineur, P. Vassart és T. Swennen avocats,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Hottiaux és L. Nicolae, meghatal mazotti
mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kdvet6en hozott hatarozatra, miszerint az ugy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,



meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az elektronikus hirkdzIl6 halozatok és az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedelyezesérol sz616, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK
eurépa parlamenti éstanécsi irdnyelv (engedélyezési irdnyelv) (HL L 108., 21. 0., magyar
nyelvi kilonkiadas: 13. fejezet, 29. kotet, 337. 0.) 12. és 13. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a Proximus SA, korabban Belgacom SA, és a commune d’Etterbeek
(etterbeeki 6nkormanyzat, Belgium) kozott az emlitett dnkormanyzat teriiletén elhelyezett
mobiltavkozlési kdzvetitd antennakra kivetett adé targyaban folyamatban 1évo jogvitaban
terjesztették el6.

Jogi héattér
Az unidsjog
3 Az engedelyezesi iranyelv ,,Cél és hataly” cimd 1. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»Ezt az iranyelvet az elektronikus hirkdzl6 halozatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok
nyujtasara vonatkozo6 engedélyekre kell alkalmazni.”

4 Az engedélyezési iranyelv ,,Fogalommeghatarozasok” cim( 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontja szerint az ,,altalanos felhatalmazas” nem mas, mint ,,a tagallam atal |étrehozott jogi
keretszabalyozés, amely ennek az irdnyelvnek megfelel6en biztositja az elektronikus hirkézl6
hal 6zatok és el ektronikus hirkdzlési szolgaltatédsok nyujtasara vonatkozo jogokat, és az
elektronikus hirkozld halozatok, illetve elektronikus hirkézlési szolgétatasok valamennyi
tipusara vagy egyedi tipusaira alkalmazando, az agazatra jellemzé kotelezettségeket allapit
meg”.

5 Az emlitett irdnyelv 12. cikke az dtalanos felhatalmazas keretében szolgadltatéast nyUjto
vagy ha6zatot szolgéltatd vallalkozasokra, illetve a hasznalati joggal rendelkezé
vallalkozasokra a tagallamok altal kivethetd igazgatasi dijakra, valamint e dijak kivetési
modjara vonatkozik.

6 Az engedélyezési iranyelvnek ,,A hasznalati jogok és a létesitménytelepitési jogok
dijai” cim( 13. cikke értelmében:

»A tagallamok feljogosithatjak az illetékes hatsagot arra, hogy olyan dijakat vessen ki a
radiofrekvencia- vagy szdmhaszndlati jogokert, illetve az alami vagy magantulajdonu
ingatlanokon, azok felett vagy alatt |étesitmények telepitésére vonatkozd jogokért, amel yek
tikrozik az ilyen er6forrasok optimalis felhasznalasanak biztositasara vonatkozo igényt. A
tagallamok biztositjak, hogy az ilyen dijak térgyilagos mérce szerint indokoltak, atlathatdak,
megkul 6nboztetéstl mentesek [helyesen: hatranyos megkilonboztetéstdl mentesek] es a
celjukkal ardnyosak legyenek, és hogy megéllapitasuk [az elektronikus hirkézld halozatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl sz6lo, 2002. méarcius 7-i
2002/21/EK eurdpai parlamenti éstanécsi iranyelv (keretiranyelv) (HL L 108., 33. 0.; magyar



nyelvi kilonkiadas: 13. fgjezet, 29. kotet, 349. 0.)] 8. cikkében szerepld célkit(izések
figyelembevétele mellett torténjen.”

A belgajog

7 2007. februar 26-an az etterbeeki dnkormanyzat kepvisel6testilete a mobiltavkdzlési
kdzvetitd antennak utani éves ado bevezetésérdl sz6l6 addrendeletet (a tovabbiakban:
adorendel et) fogadott €, amely 2007. januar 1-jét6l 2013. december 31-ig volt alkalmazando.

8 Az addérendelet 1. cikke kimondja, hogy ez az ad6 az ,,etterbeeki dnkorméanyzat
teruletén elhelyezett mobiltavkozlési kdzvetitd antennakra alkalmazando”, és hogy a
»~mobiltavkdzlési kozvetitd antenna” fogalma ,,minden olyan antenn[ara vonatkozik], amely a
mobiltavkozlést lehetbvé tévo elektromagneses hullamok adasara vagy vételére alkalmas,
flggetlenul attdl, hogy az tsszekottetésben van-e valamely kilon dlomassal, tovabba hogy
régzitve van-e pdznahoz vagy tartéoszlophoz”.

9 Ezen addrendelet 2. cikkének elsé bekezdése el6irja, hogy az alapiigyben széban forgd
ad6 Osszege évente 4000 eurd egységenként, azzal hogy az adorendelet 3. cikke szerint ez az
0sszeg évente 2%-0s meértékben ndvekedhet.

10 Az emlitett adérendelet 4. cikke szerint ezt az adot ,,egyetemlegesen meg kell fizetnie
minden olyan természetes vagy jogi személynek, aki valamely mobiltavkozlési kozvetitd
antennan fennall6 dologi jog vagy hasznositasi jog jogosultja. Amennyiben ugyanaz az
antenna tobb természetes vagy jogi szemédly kdzos tulajdonaban dl, vagy azt kdzésen
hasznositjak, az adot valamennyi tulajdonostarsnak és a dologi jog vagy hasznositasi jog
valamennyi egyuttes jogosultjanak egyetemlegesen kell megfizetnie”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdeés

11 A Birosag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a Belgacom SA, amelynek a Proximus
SA ajogutddja, nyilvanos tavkdzlési hal 6zatot lzemeltet, és ezen a cimen az etterbeeki
onkormanyzat tertletén elhelyezett mobiltavkozlési kbzvetité antennak tulajdonosa és
Uzemeltetdje.

12 Az etterbeeki dnkormanyzat hatdsagai a 2009-es adéév tekintetében az adérendel et
alapjan az alapuigyben széban forgd ado kivetésérél sz6l6 adomegallapit6é hatarozatokat
bocsétottak ki a Belgacom Mobile SA-val szemben 108 201,60 eurd teljes 6sszeg
vonatkozasaban. Ezen adomegallapitd hatarozattal szemben panaszt terjesztettek el6 az
etterbeeki 6nkormanyzat polgarmesteri és alpolgarmesteri testileténél. Mivel a panaszt
elutasitottak, a Belgacom SA keresetet nyUjtott be atribunal de premiére instance de
Bruxelles (brusszeli els6foku birdsag) el6t.

13 A Kérdest elGterjeszt6 birdsag el6tti keresetének alatamasztasara a Belgacom SA Ggy
érvelt, hogy a szoban forgé adomegéllapito hatdrozatok nem egyeztethetbk 6ssze az
engedélyezés iranyelvvel, mivel ez az iranyelv a 12. és 13. cikkében foglalt dijak kivételével
megtiltja a mobiltelefon-szolgaltatokat terhel6 addkat. A kérdést el6terjeszté birdsdg szerint
az alapligyben széban forgd ad6 az engedélyezési iranyelv hatalya ala tartozik, mivel a
mobiltavkozlési kozvetitd antennak az ezen iranyelv szerinti ,,l1étesitmeénynek” mindéstlnek.
Mindazondltal ez az add nem felel meg az emlitett irdnyelv 13. cikkében foglalt feltétel eknek.



14 Az etterbeeki 6nkormanyzat azt dlitotta, hogy az engedélyezési iranyelv hatalya csak a
hal 6zatokhoz val 6 hozzéférés feltételelnek meghatarozasara terjed ki. Ezen 6nkormanyzat
szerint az alaptgyben széban forgd adé nem minésil sem az engedélyezési iranyelv

13. cikkében emlitett dijnak, sem pedig az ezen iranyelv 12. cikkében emlitett dijnak. Ez az
ado6 azon gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo addnak mindsul, amelyet az létesitmények
elhelyezésére vonatkozo6 barmilyen engedélytél fggetlendl az antennaknak az énkormanyzat
tertletén val 6 elhelyezkedésére torténd utaldssal hataroznak meg.

15  Ezen észrevételeket figyelembe véve a kérdést elGterjesztd birdsagban kétségek
meriltek fel az engedélyezesi iranyelv 12. és 13. cikkének az alaptigyben valo
alkalmazhatdsagat illet6en.

16  llyen kérilmeények kozott atribuna de premiére instance de Bruxelles (brisszeli
els6foku birosag) felfuggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdést terjesztette a Birosag el é:

,Ugy kell-e értelmezni az [engeddyezési] irdnyelv 12. és 13. cikkét, hogy azokkal ellentétes
az, hogy valamely nemzeti hatosag vagy nkormanyzat szabalyozésa az dlami vagy
magantul gjdonu ingatlanon | étesitett, az altalanos felhatalmazas hatédlya ala tartozo
tevékenységek folytatdsa keretében haszndlt mobil tavkozlési infrastruktarékra koltségvetés
celbol adadt vessen ki?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdesrol

17 A kérdesével a keérdest elGterjeszto birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
engedélyezési iranydlv 12. és 13. cikkét Ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, haaz
alapugyben szoban forgéhoz hasonl 6 adot vetnek minden olyan természetes vagy jogi
személyre, aki valamely mobiltavkozlési kozvetitd antennan fennall6 dologi jog vagy
hasznositési jog jogosultja.

18  Eldljaréban arrakell emlékeztetni, hogy az engedélyezési irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdése ertelmében ezt az iranyelvet az elektronikus hirk6z16 halozatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatédsok nyUjtaséra vonatkozo engedélyekre kell alkalmazni.

19 Ezaziranyelv nem csupan az dtalanos felhatalmazésok, illetve a radiofrekvencia- vagy
szamhasznalati jogok odaitéelésével kapcsolatos eljarasokra, és ezen felhatal mazasok
tartalmara vonatkozo szabalyokat ir el§, hanem az emlitett eljardsokhoz k6t6d6 azon pénziigyi
terhek termeészetére és terjedelmére vonatkozo szabdlyokat is, amelyeket atagallamok az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok agazatéban vethetnek ki a vallalkozasokra (1asd:
Belgacom és Mobistar itélet, C-256/13 és C-264/13, EU:C:2014:2149, 29. pont; Base
Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649, 15. pont).

20 Amint az aBir6sag alando itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, az engedélyezési
iranyelv szerint atagallamok az iranyelvben emlitetteken kivil nem vethetnek ki az
elektronikus hirkdzl6 halozatok és elektronikus hirkézlési szolgaltatasok nydjtasaért egyéb
adokat ésilletékeket (Base Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649, 16. pont; lasd még
ebben az értelemben: V odafone Espafia és France Telecom Espanaitélet, C-55/11, C-57/11 és
C-58/11, EU:C:2012:446, 28. és 29. pont; Belgacom és Mabistar itélet, C-256/13 és
C-264/13, EU:C:2014:2149, 30. pont).



21  Kovetkezésképpen ahhoz, hogy az engedéyezési iranyelv rendelkezésel az alapligyben
szoban forgdhoz hasonl 6 adora akalmazhatok |egyenek, az add addztatando ténydllésanak az
atalanos felhatalmazési eljarashoz kell kapcsolddnia, amely az engedélyezési iranyelv

2. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan biztositja az elektronikus hirk6zl6 halézatok és az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyUjtasara vonatkozo jogot (Base Company itélet,
C-346/13, EU:C:2015:649, 17. pont; lasd még ebben az értelemben: Fratelli De Praés SAIV
itélet, C-416/14, EU:C:2015:617, 41. pont; Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-485/11,
EU:C:2013:427, 30., 31. és 34. pont; Vodafone Malta és Mobisle Communications itélet,
C-71/12, EU:C:2013:431, 24. és 25. pont).

22  Ebben atekintetben a Birdsag az engedélyezési iranyelv 12. cikkét illetéen
emlékeztetett arra, hogy az olyan add, amelynek addztatando tényéllasa nem az elektronikus
hirkdzlési szolgaltatasok piacéara valo belépést lehetdveé tevo ltalanos felhatalmazasi
eljarashoz kapcsolodik, nem tartozik e 12. cikk hatdlya ala (lasd tobbek kozétt: V odafone
Malta és Mobisle Communications itélet, C-71/12, EU:C:2013:431, 25. pont; Fratelli De Pra
és SAIV itélet, C-416/14, EU:C:2015:617, 41. pont).

23 Azengedéyezés iranyelv 13. cikkét illetéen a Birdsag emlékeztetett arra, hogy ez a
rendelkezés nem vonatkozik minden olyan dijra, amelynek az elektronikus hirkézl6 halozatok
és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasat lehetdve tevé infrastruktira alavetheté
(Belgacom és Mobistar itélet, C-256/13 és C-264/13, EU:C:2014:2149, 34. pont; Base
Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649, 18. pont).

24  Ez acikk ugyanis aradiofrekvencia- vagy szdmhasznalati jogok, illetve az dllami vagy
magantul gjdonu ingatlanokon, azok felett vagy alatt | etesitmények tel epitésére vonatkozd
jogok dijai kivetésének modjara vonatkozik (Belgacom és Mobistar itélet, C-256/13 és
C-264/13, EU:C:2014:2149, 31. pont; Base Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649,

19. pont).

25 A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kitlinik, hogy az
alapligyben szoban forgo adot ,,egyetemlegesen meg kell fizetnie minden olyan természetes
vagy jogi személynek, aki valamely mobiltavkozlési kdzvetité antennan fennall6 dologi jog
vagy hasznositasi jog jogosultja”, azaz az ,,etterbeeki 6nkormanyzat tertletén elhelyezett [...]
minden olyan antenn[ara vonatkozik], amely a mobiltavkozlést lehet6vé tévé elektromagneses
hullamok adasara vagy vételére alkalmas, flggetlentl attdl, hogy az 6sszekdttetésben van-e
valamely kilon dloméssal, tovabba hogy rogzitve van-e pdznahoz vagy tartéoszlophoz”.

26  Amint az a Birdsag elé terjesztett észrevetelekbdl kitlnik, ezen add esetében — amelyet
minden olyan természetes vagy jogi személyre kivetnek, aki valamely mobiltévkozlési
kozvetitd antennan fennall6 dologi jog vagy hasznositasi jog jogosultja, fuggetlendl attol,
hogy rendelkezik-e az engedélyezési iranyelv alapjan megadott felhatalmazéssal — nem tlinik
ugy, hogy az addztatandé tenydllés kapesolddna a vallalkozasokat elektronikus hirkdzl6

hal 6zatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyUjtasara jogositd atalanos
felhatalmazasi eljarashoz, amit mindazonaltal a kérdést el6terjeszt6 birdsagnak kell
megvizsgaia.

27  Ezenkivll aBirosdg itélkezési gyakorlata szerint az engedélyezési iranyelv

13. cikkeben alkalmazott ,,Iétesitmények” sz0 az elektronikus hirkdzl6 halozatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtasat lehetéveé téva targyi infrastruktaréra utal, a
Helepiteni” sz6 pedig azoknak az érintett kdz- vagy magantulajdont ingatlanokon torténo



fizikal elhelyezésére (Belgacom és Mobistar itélet, C-256/13 és C-264/13, EU:C:2014:2149,
33. pont; Base Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649, 21. pont).

28 Igy, nohaaz aapiigyben szoban forgd adét minden olyan természetes vagy jogi
személyre kivetik, aki valamely mobiltavkdzlési kozvetitd antennan fennallé dologi jog vagy
hasznositasi jog jogosultja, amely antennak az elektronikus hirkdzl6 halozatok es elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok nyujtasat lehet6ve tévo targyi infrastruktiranak mindsulnek, nem
tlnik ugy, hogy az emlitett ado rendelkezne azon dij jellemzGivel, amelyet az elektronikus
hirk6zl6 halozatokat és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokat nydjté vallalkozasokra a
|étesitmeények tel epitésere vonatkozo jog ellenében vetnek ki.

29 A fenti megfontolasokratekintettel afeltett kérdésekre azt avaaszt kell adni, hogy az
engedélyezés iranyelv 12. és 13. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha
az alapligyben széban forgdhoz hasonl6 addt vetnek minden olyan természetes vagy jogi
személyre, aki valamely mobiltavkozlési kozvetitd antennan fennall6 dologi jog vagy
hasznositési jog jogosultja.

A koltsegekrol

30 Mivel ez az eljarés az alapeljéarasban reszt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmerlt koltségek, az emlitett
felek koltsegeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az elektronikus hirkozld halézatok és az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok
engedélyezésérdl szold, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eur Opai parlamenti éstanacsi
iranyelv (engedélyezési iranyelv) 12. és 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes, ha az alaptigyben széban for géhoz hasonl6 ado6t vetnek minden olyan
természetes vagy jogi szeméyre, aki valamely mobiltavk6zlési kozvetité antennan
fennallé dologi jog vagy hasznositas jog jogosultja.

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2015. december 17.(*)

»El0zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkézId haldzatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok — 97/13/EK iranyelv — 4. és 11. cikk — 2002/20/EK iranyelv — 6. cikk — Az
atalanos felhatalmazéshoz, illetve a radiofrekvencia- és szdmhasznalati jogokhoz flizott
feltételek, valamint az egyedi kotel ezettségek — 13. cikk — A létesitménytelepitési jogok dija—
Hataly — Tartomanyi szabdlyozas — A mobiltelefon-hal ézat tartdoszlopait, és/vagy ado- és
vevoegyseégeit terhel6 add”

A C-517/13. sz. tgyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyéban,
amelyet atribunal de premiere instance de Namur (namuri €l s6fokd birosag, Belgium) a
Birdséghoz 2013. szeptember 27-én érkezett, 2013. szeptember 11-i hatdrozataval terjesztett
el6 az el6tte



aProximus SA, korabban Belgacom SA mint jogutéd a Belgacom Mobile SA dtal inditott
€ljarés tekintetében,

és

aProvince de Namur

kdzott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. llesic, a masodik tanacs elndke, a harmadik tanacs elnokekent eljarva, C. Toader,
D. Svaby, E. Jarasitnas (el6ado) és C. G. Fernlund birak,

fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. szeptember 3-i targya ésra,
figyelembe véve a kovetkezOk altal elGterjesztett eszrevételeket:

- a Proximus SA, korabban Belgacom SA — mint jogutod a Belgacom Mobile SA altal
inditott eljaras tekintetében — képviseletében H. De Bauw és B. Den Tandt advocaten,

- a Province de Namur képviseletében J. Bourtembourg és N. Fortemps avocats,

- a belga kormany képviseletében J. Van Holm és M. Jacobs, meghatal mazotti
mindségben, segitdjik: J. Bourtembourg avocat,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Hottiaux és L. Nicolae, meghatal mazotti
mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kdvet6en hozott hatarozatra, miszerint az ugy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az elektronikus hirk6zI6 halozatok és az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl szol6, 2002. mércius 7-i 2002/20/EK
europal parlamenti éstanacsi iranyelv (engedélyezési iranyelv) (HL L 108., 21. 0., magyar
nyelvi kilonkiadas: 13. fejezet, 29. kotet, 337. 0.) 6. és 13. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

2 Ezt akérelmet a Proximus SA, korabban Belgacom SA — mint jogutdd a Belgacom
Mobile SA dtal inditott €ljaras tekintetében —, és a Province de Namur (Namur tartomany)
kozott a mobiltel efon-hdl 6zatnak az emlitett tartoméany terlletén el hel yezett tartdoszl opait,



valamint ad6- és vevOegységeit terheld ado targyaban folyamatban Iévé jogvitaban
terjesztették elo.

Jogi héattér
Az uniosjog
A 97/13/EK iranyelv

3 A tavkozlés szolgaltatasok terén az dltalanos felhatalmazésokra és az egyedi
engedélyekre vonatkozé kozds szabalyozasi keretr6l sz610, 1997. aprilis 10-i 97/13/EK
eurépa parlamenti és atanacsi iranyelvet (HL L 117., 15. 0.) 2003. jdlius 25-i hatdlyal
hatalyon kivil helyezte az elektronikus hirk6zl6 hal6zatok és elektronikus hirkdzlési
szolgaltatasok kdzos keretszabalyozasardl sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai
parlamenti éstanacsi iranyelv (keretiranyelv) (HL L 108., 33. 0., magyar nyelv( kilonkiadas:
13. fejezet, 29. kotet, 349. 0.; atovébbiakban: keretiranyelv) 26. cikke.

4 A 97/13iranyelv, amint az az (1), (3), (4) és (5) premabulumbekezdésébdl kitlint, a
tavkozlési szolgaltatasok és infrastruktirateljes liberalizal ésa érdekében tett intézkedések
részét képezte. E célbol a 97/13 iranyelv az U szolgaltatok piacra lépésének jelentds mértéki
elGsegitésére szant, az engedélyezési rendszerekre alkalmazando k6zos szabalyozas keretet
allapitott meg. Ez a szabalyozéasi keret egyrészt az engedélyek odaitélésével kapcsolatos
eljarasokra és ezen engedélyek tartalméara vonatkozo szabalyokat irt el6, masrészt az emlitett
eljarasokhoz kétédé azon pénziigyi terhek természetére és terjedelmére vonatkozé
szabalyokat, amelyeket atagallamok az tavkozlési szolgdltatasok agazatdban vethettek ki a
véllalkozésokra.

5 A 97/13 iranyelv ,,Altalanos felhatalmazéasokhoz kapcsolodo feltételek” cimi
4. cikkének (1) bekezdése szerint:

~<Amennyiben a tagallam a tavkozlési szolgaltatast altalanos felhatalmazéshoz kéti, az
indokolt esetben ilyen engedél yekre megallapithato feltételeket amelléklet 2. és 3. pontja
hatarozza meg. Ezen engedélyeknek a lehet6 legkevésbé megterhel6 rendszerrel kell jarniuk,
amely dsszhangban all az alapvet6 kdvetelmények, valamint a melléklet 2. és 3. pontjaban
megéllapitott egyéb kozérdek( kovetelmények tiszteletben tartadsaval.” [nem hivatalos
forditas]

6 Ezen irdnyelvnek az ,,Egyedi engedélyekkel kapcsolatban akalmazhaté dijak és
illetékek” cimd 11. cikke az aldbbiak szerint rendelkezett:

»(1) A tagallamok tgyelnek arra, hogy az engedélyezeési eljarasok soran a vallalkozasokra
Kivetett dijak kizarélagosan azt a célt szolgdljak, hogy fedezzék az egyedi engedélyek
kibocsatasaval, intézésével, ellenbrzesevel és végrehajtasaval kapcsolatos igazgatasi
koltségeket. Az egyedi engedélyeket terhel6 dijaknak aranyosaknak kell lennilk a sziikséges
munka mennyiségével, és azokat megfelelGen és kellGen részletes formaban nyilvanossagra
kell hozni annak érdekében, hogy az informéacidk kénnyen hozzaférhetbk legyenek.

(2) Az (1) bekezdés ellenére, sziikds eréforrasok esetében a tagallamok felhatalmazhatjak a
nemzeti szabalyozo hatdsagaikat, hogy dijat réjanak ki acélbol, hogy figyelembe vegyék ezen
er6forras optimalis hasznéalata biztositasanak szilikségességét. Ezen dijak hatranyos



megkilonboztetéstdl mentesek, és killondsen az innovativ szolgaltatasok és a verseny
fejlédesenek elémozditasara iranyulnak.” [nem hivatalos forditas]

Az engedélyezési iranyelv

7 Az engedelyezesi iranyelv ,,Cél és hataly” cimd 1. cikkének (2) bekezdése a
kodvetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt az irdanyelvet az elektronikus hirkdzl6 halozatok es elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok
nyujtasara vonatkoz6 engedélyekre kell alkalmazni.”

8 Ezen iranyelv ,,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerint az ,,altalanos felhatalmazas” nem mas mint ,,a tagallam altal Iétrehozott jogi
keretszabalyozés, amely ennek az irdnyelvnek megfelel6en biztositja az elektronikus hirkézl
hal 6zatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatédsok nyUjtasara vonatkozo jogokat, és az
elektronikus hirkzld haldzatok, illetve elektronikus hirkdzlési szolgéltatasok valamennyi
tipusara vagy egyedi tipusaira alkalmazando, az agazatra jellemzé kotelezettségeket allapit
meg”.

9 Az engedélyezési iranyelv 6. cikke az dltalanos felhatalmazashoz, illetve a
radiofrekvencia- és szamhasznalati jogokhoz flizott feltételekre, valamint az egyedi
kotel ezettségekre vonatkozik. E cikk (1) bekezdése szerint:

Az elektronikus hirkdzl6 halozatok vagy elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasara
vonatkozo dtalanos felhatalmazas, valamint a radiofrekvencia-hasznalati és szamhaszndlati
jog csak amelléklet A., B., illetve C. részében felsorolt feltételekhez kothetd. E feltételeknek
az érintett hdl6zat vagy szolgéltatas tekintetében térgyilagos mérce szerint indokoltaknak,
valamint megkildnboztetést6l menteseknek, aranyosaknak es atlathatoknak kell lennitk.”

10 Az engedélyezési iranyelvnek ,,A hasznalati jogok és a létesitménytelepitési jogok
dijai” cim( 13. cikke értelmében:

»A tagallamok feljogosithatjak az illetékes hatsagot arra, hogy olyan dijakat vessen ki a
radiofrekvencia- vagy szdmhaszndati jogokert, illetve az alami vagy magantulgjdonu
ingatlanokon, azok felett vagy alatt |étesitmeények tel epitésére vonatkozo jogokeért, amelyek
tikrozik az ilyen eréforrasok optimalis felhasznalasanak biztositasara vonatkozé igényt. A
tagdllamok biztositjék, hogy az ilyen dijak targyilagos mérce szerint indokoltak, atléthatdak,
megkilonbdzteteést6l mentesek [helyesen: hatranyos megkilonboztetéstél mentesek] és a
céljukkal aranyosak legyenek, és hogy megallapitasuk a [keretiranyelv] 8. cikkében szerepl6
célkitlizések figyelembevétele mellett torténjen.”

Abelgajog

11 1997. oktober 17-én aconseil provincial de Namur (Namur tartomany tanéacsa)
adorendel etet fogadott el, amely az 1998-as adGévre éves adot vezetett be a

mobiltel efon-hdl 6zat tartdoszlopai, valamint add- és veviegységei utan (a tovabbiakban:
adorendel et).



12 Az addérendelet az 1. cikkében kifejti, hogy ez az ad6 ,,[a mobiltelefon-]hal 6zat Namur
tartomany tertletén elhelyezett tartéoszlopai[ra], valamint adé- és veviegyséegei[re]”
alkalmazando.

13  Ezen addrendelet 2. cikke szerint az emlitett adot ,,a [mobiltelefon] hal6zat
tartdoszlopét és/vagy az ado- és vevOegysegét Uizemeltetd természetes vagy jogi szemelynek
kell megfizetnie”.

14 Az addérendelet 3. cikke eldirja, hogy a szdban forgd ad6 6sszege
mobiltel efon-hd ézatokban tartéoszl oponkeént 100 000 belga frank (BEF) (hozzavetbleg
2 478,93 eurd), add- és vevdegységenként pedig 50 000 BEF (hozzavetbleg 1 239,47 eurd).

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

15 A Birosag elé terjesztett iratokbol Kitlinik, hogy a Belgacom Mobile SA és annak
jogutddja a Belgacom SA, a kés6bbi Proximus SA nyilvanos elektronikus hirkdzlési haldzatot
Uzemeltet, és ezen a cimen a mobiltelefon-hal 6zat Namur tartomany tertletén elhel yezett
tartdoszlopainak, tovabba ado- és veviegységeinek tulajdonosa és lizemeltetdje.

16  Namur tartomény hatosagai 1999-ben az 1998-as ad6év tekintetében az addrendel et
alapjan az alapugyben széban forgd ado kivetésérél szol6 adomegallapitd hatarozatot
bocsétottak ki a Belgacom Mobile SA-val szemben 328 458,92 eurd teljes 6sszeg
vonatkozasaban. Ezen adomegallapité hatarozattal szemben panaszt terjesztettek eld a
tartomany korméanyzojand. Mivel a panaszt elutasitottak, a Belgacom Mobile SA 2000.
janius 14-én keresetet nyujtott be atribunal de premiére instance de Namur (namuri el séfoku
birdsag) el6tt.

17 A Kkérdest elGterjeszt6 birdsag el6tti keresetének alatdmasztasara a Belgacom Mobile
SA gy érvelt, hogy az adérendelet nem egyeztethetd dssze az engedélyezési iranyelvvel,
mivel az engedélyezési iranyelv hatalya alatartozo, az adorendel et altal bevezetett ado nem
felel meg az ezen iranyelv 13. cikkében foglalt feltételeknek.

18  Namur tartomany azt alitotta, hogy ajelen esetben az engedélyezési iranyelv nem
alkalmazhatd, mivel az alapugyben széban forgé ado nem az elektronikus hirk6z16 hal6zatok
Uzemeltetésére vonatkozo altalanos felhatalmazashoz kapcsol 6dé ado, és az nemis az alami
vagy magantulajdonu ingatlanokon, illetve az azok feletti vagy alatti |étesitmények

tel epitéséhez kapcsol 6do dij.

19  Ezen észrevételeket figyelembe véve a kerdest elGterjeszto birdsagban kétségek
meriltek fel az alapligyben szoban forgo adénak az engedélyezési iranyelvvel vald
OsszeegyeztethetGsegét illetGen.

20 E korulmeények kozott atribunal de premiére instance de Namur (namuri elséfoku
birdsag) az eljarasat felfliggesztette, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket
terjesztette aBirdsag elé:

»1)  Ugy kell-e ételmezni az [engedélyezési] iranyelv 13. cikkét, hogy azzal ellentétes az,
hogy valamely nemzeti hatésag vagy 6nkorméanyzat szabdyozésa az altalénos felhatalmazés
hatalya al & tartozo tevékenységek fol ytatésa keretében hasznalt mobil tavkozlési
infrastruktirakra koltségvetési célbdl adot vessen ki, (adott esetben megkil onboztetve azt a



helyzetet, amikor ezek az infrastruktirdk magantulajdonu ingatlanon, illetve allami tulgjdonu
ingatlanon kertilnek telepitésre)?

2) Az[engedélyezési] iranyelv 6. cikkenek (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal elentétes az, hogy valamely nemzeti hatdsag vagy onkormanyzat szabalyozésa az
atalanos felhatal mazas hatalya ala tartozé tevekenysegek fol ytatasa keretében hasznélt mobil
és személyes tavkozlési infrastruktarakra koltségvetési célbdl olyan adét vessen ki, amely
nem szerepel az irdnyelv mellékletének A. részében felsorolt feltételek kozott, kilondsen,
mivel nem képez gz emlitett iranyelv] 12. cikk[e] értelmében vett igazgatési dijat?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

21  Mindenekel6tt rd kell mutatni, hogy az el6zetes donteéshozatal iranti kérelem az
engedélyezési irdnyelvre hivatkozik. A Birosag ebbdl kovetkezben a kérdést el6terjesztd
birdsag kérésének megfelelen ezen iranyelvet fogja értelmezni. Mindazonaltal ezen iranyelv
a 19. cikke értelmében az Eurodpai Kdzosségek Hivatal os Lapjaban val 6 kihirdetésének
napjan, azaz 2002. dprilis 24-én lépett hatalyba, és azt a 18. cikke szerint csak 2003. julius
25-t61 kellett alkalmazni. Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az tlnik ki,
hogy az aapiigyben a Belgacom Mabile SA atal 2000. jdlius 14-én benydjtott kereset
1999-ben, tehédt akkor kibocsatott addmegdllapitd hatérozat hatalyon kivil helyezésére
iranyul, amikor még a 97/13 iranyelv volt hatalyban.

22  Mindazonaltal amennyiben a kérdést el6terjeszt6 birdsag azt allapitana meg, hogy az
alapdjaréds a97/13 iranyelv hatadlya alatartozik, jelezni kell, hogy a kérdésekre ajelen
itéletben adott valaszok alkalmazhatok ezen korabbi jogszabalyra.

23  Meg kell ugyanis jegyezni, hogy egyrészt az engedélyezesi iranyelv 6. cikkének

(1) bekezdése |ényegében megfelel a 97/13 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének, mivel mindkét
rendelkezés azon feltételek meghatérozasarairanyul, amelyeket atagallamok az dtalanos
felhatalmazashoz kothettek vagy kothetnek. Masrészt az engedéyezési irdnyelv 13. cikke
megfelel a97/13 iranyelv 11. cikke (2) bekezdéseének, mivel mindkét rendelkezés a
tagallamok azon lehetéségenek meghatarozasarairanyul, hogy bizonyos feltételek mellett
dijakat vessenek ki, figyelembe véve a sz(ikos eréforrasok optimalis felhasznalasanak
biztositasara, valamint a verseny el6mozditasara, a belsd piac fejlédésére vagy az unios
polgarok érdekeinek tAmogatasara vonatkozo igényt. Az e rendelkezések kozotti
megfeleléshol kitlnik, hogy az engedélyezési iranyelv e rendelkezéseihez kapcsolodo
kovetkeztetések a 97/13 iranyelv e rendelkezésel esetében is akalmazhatok.

24 A kérdést el6terjesztd birdsag az egyliittesen vizsgdlandd kérdéseivel |ényegében arra
keres valaszt, hogy az engedélyezési iranyelv 6. és 13. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az, hogy az alapiigyben széban forgbhoz hasonl6 adét vessenek ki a
mobiltelefon-hdl 6zat tartdoszlopét, és/vagy ado- és vevbegységét lizemeltetd természetes
vagy jogi személyre.

25 Azengedélyezés iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében ezt az irdnyelvet az
elektronikus hirkdzl6 halozatok és elektronikus hirkézlési szolgaltatasok nydjtasara
vonatkozé engedéyekre kell alkalmazni.

26  Ezeniranyelv nem csupan az atalanos felhatalmazéasok, illetve aradi6frekvencia- vagy
szamhasznalati jogok odaitélésével kapcsolatos eljarasokra és ezen engedélyek tartalméra



vonatkozd szabalyokat ir el6, hanem az emlitett eljardsokhoz kot6d6 azon pénzigyi terhek
termeészetére és terjedel mére vonatkozo szabdlyokat is, amelyeket atagallamok az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok agazatéban vethetnek ki a vallalkozasokra (lasd:
Belgacom és Mobistar itélet, C-256/13 és C-264/13, EU:C:2014:2149, 29. pont; Base
Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649, 15. pont).

27  Ahogy az aBir6sag alando itélkezési gyakorlatabol kiderll, atagallamok az
engedélyezés iranyelv keretében nem vethetnek ki az iranyelvben emlitetteken kivil az
elektronikus hirkdzl6 haldzatok és elektronikus hirkézlési szolgaltatasok nydjtasaért egyéb
adokat és dijakat (Base Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649, 16. pont; lasd még ebben
az értelemben: V odafone Espafia és France Telecom Espaia itélet, C-55/11, C-57/11 és
C-58/11, EU:C:2012:446, 28. és 29. pont; Belgacom és Mabistar itélet, C-256/13 és
C-264/13, EU:C:2014:2149, 30. pont).

28  Ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az engedélyezési iranyelv rendelkezései
alkalmazhatok legyenek az alapligyben szoban forgohoz hasonl6 adéra, az add addztatando
tényallasanak az dtalanos felhatalmazas eljarashoz kell kapcsol6dnia, amely az
engedélyezés iranyelv 2. cikke (2) bekezdésenek a) pontja alapjan biztositja az el ektronikus
hirk6zl6 halozatok és az e ektronikus hirktzlési szolgdltatasok nyujtasara vonatkozé jogot
(Base Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649, 17. pont; |asd még ebben az értelemben:
Fratelli De Praés SAIV itélet, C-416/14, EU:C:2015:617, 41. pont; Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C-485/11, EU:C:2013:427, 30., 31. és 34. pont; Vodafone Malta és
Mobisle Communications itélet, C-71/12, EU:C:2013:431, 24. és 25. pont).

29 Ebben atekintetben a Bir0sag egyrészt emlékeztetett arra, hogy az engedélyezesi
irényelv 6. cikke azon feltételekre és kil 6nos kotel ezettségekre vonatkozik, amelyeknek az
atalanos felhatalmazasok, és aréadiofrekvencia- és szamhasznalati jogok alarendelhet6k. E
cikk ugy rendelkezik, hogy az elektronikus hirkdzl6 hal6zatok és az elektronikus hirkdzlési
szolgaltatdsok nyUjtasara alkalmazando atal anos felhatalmazés, valamint a radiéfrekvencia-
és szamhasznalati jogok kizérdlag az iranyelv A, B és C mellékletében fel sorolt feltétel eknek
rendelhet6k ala (Belgacom és Mobistar itélet, C-256/13 és C-264/13, EU:C:2014:2149,

26. pont).

30 Masrészt aBirdsag ramutatott, hogy az engedélyezési iranyelv 13. cikke nem
vonatkozik minden olyan dijra, amelynek az elektronikus hirkdzl6 halozatok es az
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyljtasat lehetévé tevd infrastruktdra alavethet
(Belgacom és Mabistar itélet, C-256/13 és C-264/13, EU:C:2014:2149, 34. pont; Base
Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649, 18. pont).

31 Ezacikk ugyanis aradiéfrekvencia- vagy szamhaszndlati jogok, illetve az dlami vagy
magantul gjdonu ingatlanokon, azok felett vagy aatt |é&tesitmények tel epitésére vonatkozé
jogok dijai kivetésenek modjara vonatkozik (Belgacom és Mobistar itélet, C-256/13 és
C-264/13, EU:C:2014:2149, 31. pont; Base Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649,

19. pont).

32 A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol az kovetkezik, hogy az
alapligyben szdban forgd adot ,,a [mobiltelefon] halozat tartdoszlopat, és/vagy ado- és
vevlegységet izemeltetd természetes vagy jogi szemelynek kell megfizetnie”.



33  Amint az a Birdsag elé terjesztett irasbeli észrevételekbdl kitlinik, ezen ado esetében —
amelyet a mobiltelefon-hdl 6zat tartdoszlopét és/vagy az ado- és veviegysegét lizemeltetd
természetes vagy jogi személynek kell megfizetnie, fliggetlenll attdl, hogy rendelkezik-e az
engedélyezés iranyelv aapjan megadott felhatalmazéassal — nem tlinik ugy, hogy az
adoztatando tényallas kapcsolddna a vallalkozasokat elektronikus hirkdzl6 halozatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyUjtasarajogosito atalanos felhatalmazés eljarashoz,
vagy az engedélyezési iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti dtalanos felhatalmazashoz,
amit mindazonaltal a kérdést el6terjesztd birosagnak kell megvizsgalnia.

34  Ezenkivll aBirosag itélkezési gyakorlata szerint az engedélyezési iranyelv

13. cikkében alkalmazott ,,Iétesitmények” sz6 az elektronikus hirkdzl6 hal6zatok es
elektronikus hirkodzlési szolgaltatasok nyujtasat lehetdve tévé targyi infrastrukturara utal, a
»telepiteni” sz6 pedig azoknak az érintett k6z- vagy magantulajdonu ingatlanon torténé fizikai
elhelyezésére (Belgacom és Mobistar itélet, C-256/13 és C-264/13, EU:C:2014:2149,

33. pont; Base Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649, 21. pont).

35 igy, nohaaz aapiigyben szoban forgo adét arra atermészetes vagy jogi személyre vetik
ki, aki a mobiltelefon—hal 6zat tartdoszlopat es/vagy az add- és veviegységet lizemelteti,
amelyek az elektronikus hirkdzl6 halozatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyljtasat
lehetve tévo targyi infrastruktiranak minésilnek, nem tlinik ugy, hogy az emlitett adé
rendelkezne azon dij jellemzGivel, amelyet az elektronikus hirk6zlé haldzatokat és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyUjto vallakozasokra a létesitmények telepitésére
vonatkoz6 jog ellenében vetnek ki.

36 A fenti megfontolasokratekintettel afeltett kérdésekre azt a vaaszt kell adni, hogy az
engedélyezési iranyelv 6. és 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az,
hogy az a apiigyben szoban forgohoz hasonl ¢ ad6t vessenek ki a mobiltelefon-hal 6zat
tartdoszlopét, és/vagy ado- és vevlegységét lizemeltetd természetes vagy jogi személyre.

A koltsegekrol

37  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdeést el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kdltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmertlt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az elektronikus hirkozld halézatok és az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok
engedélyezésérdl szold, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurOpai parlamenti éstanacs
iranyelv (engedélyezési iranyelv) 6. és 13. cikkét tugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az, hogy az alapiigyben széban for géhoz hasonl6 adot vessenek ki a
mobiltelefon-hél6zat tartdoszlopat, és/vagy ado- és vevOegységét lizemeltetd természetes
vagy jogi személyre.

Aléirasok

* Az ejarés nyelve: francia






