Tartalom és forma Collée Bockemihl

A C-90/02. sz. ugyben,

Gerhard Bockemuhl,

51

Ha az adodigazgatds rendelkezik az informacioval, amely alapjan
megallapithaté, hogy az adott szolgaltatas cimzettjeként az addalany
koteles az 4&fa megfizetésére, akkor nem all jogaban az addalany
afalevonasi jogaval kapcsolatban tovabbi feltételeket szabni, amelyek
eredményeként a levonasi jog a gyakorlatban érvényesithetetlenné valhat.

ULIANE KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. janudr 11.1(1)

C-146/05. sz. ugy

Albert Collée

kontra

Finanzamt Limburg an der Lahn

(A Bundesfinanzhof [Nemetorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

~Hatodik HEA-irényelv — A 28c. cikk A. része a) pontja— Kdzosségen bel il
termékértékesités — Mentesség — A bizonylatokra vonatkozé kévetelmények”

38.  Etekintetben — amint azt a Bizottsag joggal veti fel — el6szor is azt kell megvizsgalni,
hogy ténylegesen megval dsult-e K6zosségen bellli termékértékesités. Arra az esetre ugyanis,
ha megvaldsult, a hatodik iranyelv fészabalyként addmenteséget ir el6, mig ha nem,
fészabalyként addzni kell. Ezzel 6sszhangban allapitotta meg a Birdsag a Transport Service
NV lgyben, hogy ,,a kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata annak megallapitasa, hogy az



alapeljarasban szerepld termékeértékesités megfel el -e ezeknek a feltételeknek, és amennyiben
igen, Ugy e termékértékesitések utan nem kell HEA-t fizetni.”(18) Az iranyelv ezen alapvetd
rendelkezései nem ronthatok le a tagallamok altal el§irt pusztan alaki kdvetelményekkel. Csak
akkor lehet eltérni t6lik, ha az a kozosségi jog megfeleld rendelkezéseiben meghatarozott
célok eléréséhez szilkséges. Ezért nem fogadhaté € a szbvetségi kormany allaspontja, amely
szerint, ha a szamviteli bizonylatokat nem allitottak ki id6ben, tgy nincs jelent6sége, hogy a

K 6zdsségen bel Uili termékértékesités ténylegesen megtortént-e.

44.  Ezt meger6sitik azok a megdllapitasok, amelyeket a Birosdg a Schmeink & Cofreth
ligyben hozott itéletében tett a jogtalanul felszamitott HEA ut6lagos modositasa kapcsan: ,,
[...] ha a szamla kiallitoja id6ben és teljes mertékben elharitotta az adobevétel-kiesés
veszélyét, a HEA-semlegesség elve megkoveteli, hogy ajogtalanul kiszamlézott adét
modosithassak anélkil, hogy atagédllamok e médositast a szoban forgd szamla kidllitéjanak
johiszem(ségétdl tehetnék fuggdve.” Amennyiben nyilvanvald, hogy ,,a szamla kiallitoja
idében ésteljes mértékben elharitotta az addbevétel -kiesés veszélyét, az ad6 pontos
megdllapitasdhoz és beszedéséhez, valamint az adokijéatszés elkerll éséhez nem szikseges,
hogy johiszem(iségét bizonyitsa.”(19)

48. Az el6ttiink fekv6 Ugy sajatossaga az, hogy a strdman kdzbeiktatasaval elképzelt
konstrukcio célja nem az addkijatszas volt, hanem ajutal ék megszerzése.(20) A tipikus esettel
ellentétben itt nem val §jdban meg nem tortént Kozosségen bellli termékértékesitést
konyveltek el,(21) hanem — addjogi szempontbdl nem relevans okokbdl — az ilyen Ugylet
megtorténtét titkoltak el. Az Uigylet egészét tekintve a stroman bevonésa semmilyen kihatéassal
nem jart volna az adobevételek nagysagara. A Kozosségen bellli termekértekesitést
egyszerlen csak a GmbH-t0l S-hez tel epitették volna, amely azutan levonasba hel yezhette
volna az el6zetesen felszamitott adot, és hivatkozhatott volna a Kézdsségen belili
termékértékesités mentességére.

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2007. szeptember 27.(*)
~Hatodik HEA-iranyelv — A 28c. cikk A. része a) pontjanak els6 bekezdése — K 6zosségen
belUli termékértekesités — Adomentesség megtagadasa— A termeékértékesitésre vonatkozo
bizonyiték késedelmes benyujtasa”
A C-146/05. sz. tigyben,
az EK 234. cikk alapjan benyujtott elGzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésaghoz 2005. prilis 1-jén érkezett, 2005. februar 10-i
hatarozataval terjesztett el6 az elGtte
Albert Collée (a Collée KG egyetemes jogutodjaként eljarva)
és

aFinanzamt Limburg an der Lahn



kdzott folyamatban 1évo eljarasban,

35 UgyanisaBirdsag a C-342/87. sz., Genius Holding tigyben 1989. december 13-an
hozott itéletének [EBHT 1989., 4227. 0.] 18. pontjdban tgy itéte meg, hogy a HEA
semlegességének biztositasa érdekében a tagallamok belsé jogrendjiikben elirhatjak, hogy
kiigazithato ajogtalanul felszamitott add, hajohiszemdien jart el a szamla kiallitoja.
Mindazondltal afent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel igyben hozott itéletének 60.
€s 63. pontjaban pontositotta, hogy ha a szamla kiallitoja idében és teljes mértékben
elhéritotta az addbevétel-kiesés veszélyét, a HEA-semlegesség elve megkdveteli, hogy a
jogtalanul szamlazott adét a széban forgd szamla kiallitojanak johiszem(iségétdl fliggetlendl
modosithassak (lasd a C-78/02—-C-80/02. sz., Karageorgou és tarsai egyesitett igyekben
2003. november 6-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-13295. 0.] 50. pontjét). Ugyanezen
szabdlyok alkalmazanddk a K 6zdsségen belUili termékértékesités mentesitéséhez sziikséges
szamviteli kiigazitasok esetébenis.



