Késedelmi potlék Delphi

A BIROSAG VEGZESE (harmadik tanacs)

2014. jalius 17.(*)

»El0zetes donteshozatal iranti kérelem — A Birosag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke — Hea —
2006/112/EK iranyelv — 183. cikk — A héakulonbdzet visszatéritése — Az unios joggal
ellentétesnek nyilvanitott feltétel folytan ésszer( hataridon belll vissza nem igényelhet6 héa
utani késedelmi kamat fizetését kizaré nemzeti szabalyozas — Az egyenérték(iség elve”

A C-654/13. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes donteshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Szombathelyi Kdzigazgatasi es Munkaugyi Birésag (Magyarorszag) a Birésaghoz
2013. december 10-én érkezett, 2013. november 25-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

a Delphi Hungary Autoalkatrész Gyartd Kft.

és

a Nemzeti Ado- és Vambhivatal Nyugat-dunantuli Regionélis Adé Fbigazgatosaga (NAV)
kdzott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. llesi¢ tanacselndk (eléado), C. G. Fernlund, A. © Caoimh, C. Toader és
E. JaraSitinas birak,

fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kdvet6en hozott hatarozatra, miszerint a Birdsag
eljarasi szabalyzatanak 99. cikke alapjan indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kdvetkezd
Végzést

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottertékadd-rendszerroél szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban
héairanyelv) 183. cikkének, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta)

17. cikkének, valamint az egyenértékiség és a tényleges érvényesiles elveinek értelmezésére
vonatkozik.



2 Ezt a kérelmet a Delphi Hungary Aut6alkatrész Gyartd Kft. (a tovabbiakban: Delphi
Hungary) és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-dunantuli Regionalis Ado
FOigazgatdsaga (a tovabbiakban: NAV) kdzott folyamatban 1év6 igyben terjesztették eld,
amelynek targya, hogy ez utobbi elutasitotta a Delphi Hungary uniés joggal ellentétesnek
nyilvanitott feltétel folytan ésszer( hataridén belil vissza nem igényelhetd
hozzéaadottérték-add (a tovabbiakban: héa) utani késedelmi kamat fizetése iranti kérelmét.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A héairdnyelv 183. cikke elGirja:

~Amennyiben a levonasok dsszege meghaladja az adomegallapitasi id6szakban fizetend6 héa
0sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a killonbozet kdvetkez6 idészakra torténd atvitelét
vagy az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritéseét.

Az egyes tagallamok azonban gy is rendelkezhetnek, hogy a csekély 6sszeg kilénbdzetet
sem atvinni, sem visszatériteni nem lehet.”

A magyar jog

4 Az altalanos forgalmi adérdl szold 1992. évi LXXIV. torvény 48. §8-anak (7) bekezdése
(a tovabbiakban: régi afatérvény) szévege a kdvetkezd volt:

»A negativ elszamolando6 adot — legfeljebb annak 6sszegéig — csdkkenteni kell azon
beszerzésekre — ide nem értve 6. § (2) bekezdés d) pontja szerinti beszerzésre — juté adoval,
amelyeknek adoval novelt ellenértékét, illetve a 6. § (2) bekezdés a) pontja szerinti beszerzés,
a termékimport, a 40. § (2) és (7)—(9) bekezdése szerint adofizetésre kotelezett személy
esetében az add 6sszegét az addalany a visszaigenylési kérelmet tartalmazé bevallas
benyujtasara el6irt id6pontig nem fizette meg, és azt kovetelés mérséklése Gtjan sem
egyenlitette ki.”

5 Az éltalanos forgalmi addrél sz616 2007. évi CXXVII. térveny (Magyar Kozlony
2007/155 (XI. 16); a tovabbiakban: afatorvény), amely 2008. januar 1-jén lépett hatalyba, a
131. §-4ban a kdvetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A belfoldon nyilvantartasba vett addalany az adomegéllapitasi id6szakban
megallapitott fizetendd ado egylittes 6sszeget csokkentheti az ugyanezen vagy korabbi
adomegallapitasi idészakban (id6szakokban) keletkezett levonhaté el6zetesen felszamitott ad6
Osszegével.

(2) Haaz (1) bekezdés szerint megéallapitott killénbozet eljele negativ, a kiilonbozetet a
belféldon nyilvantartasba vett adoalany:

a)  asoron kovetkez6 adémegallapitasi id6szakban veheti figyelembe gy, mint az akkori
adomegallapitési id6szakban az (1) bekezdés szerint megallapitott fizetend6 ado6 egyittes
0sszegét csokkento tételt, illetéleg



b) a186. §-ban meghatarozott feltételek szerint és moédon az allami adéhatdsagtol
visszaigényelheti.”

6 Az afatOrvény 186. §-a a kdvetkezoket irja el6:

»(1) A 131. 8 (1) bekezdeése szerint megéallapitott negativ elGjeld kilénbodzetnek — a
(2) bekezdés szerint korrigalt — 0sszege legkorabban az Art.-ban [az ad6zés rendjerdl sz616
2003. évi XCII. térvenyben] meghatarozott esedékessegtdl kezdédben igényelhet6 vissza, ha

a) azta 184. § szerinti bevallas benyujtasaval egyidejlleg a belféldon nyilvantartasba vett
adoalany az allami adéhatdsagtol kérelmezi;

[.-]

(2)  Abban az esetben, ha az (1) bekezdés a) pontja szerint eljaro, belféldén nyilvantartasba
vett addalany az ado atharitasara jogalapot teremt6 tgylet fejében jard ellenérték adot is
tartalmazé dsszegét az (1) bekezdésben emlitett esedékessegig maradéktalanul nem tériti meg,
vagy tartozasa egészében mas modon nem sz(inik meg addig, a 131. 8§ (1) bekezdése szerint
megallapitott negativ el6jell kulonbozet abszolut értékben kifejezett 6sszegét — legfeljebb
annak erejéig — csokkentenie kell az erre az Ugyletre juto levonhato elézetesen felszamitott
ado teljes 6sszegével.

(3) Arraaz dsszegre, amely a (2) bekezdés szerint a 131. § (1) bekezdése szerint
megallapitott negativ el6jell kulonbozet abszolut értékben kifejezett 6sszegét — legfeljebb
annak erejéig — csokkenti, a 131. § (2) bekezdésének a) pontja alkalmazando.

[..]"

7 Az ado6zas rendjérdl szol6 2003. évi XClII. torvény (a tovabbiakban: ad6zas rendjérdl
sz0l0 torveny) 37. §-a (6) bekezdésének a 2008. januar 1-jén hatalyos szévege a kovetkez6
volt:

»,Ha az addhatdsag a kiutalast késedelmesen teljesiti, a késedelem minden napjara a késedelmi
potlékkal azonos mérték( kamatot fizet. Késedelmes kiutalas ellenére sem jar kamat, ha az
igényles (bevallas) az igényelt (bevallott) 6sszeg 30%-at meghaladoan jogosulatlan, vagy a
Kiutalast az ad6z6 vagy az adatszolgaltatasra kotelezett mulasztasa akadalyozza.”

8 Az altalanos forgalmi addrél szolé 2007. évi CXXVII. térvény jogharmonizaciés céld
modositasarol és az ado-visszaigénylés kilonos eljaras szabalyairdl sz6l6 2011. évi

CXXIII. térvény (a tovabbiakban: mddositd torvény) hatalybalépésének idépontjaban, 2011.
szeptember 27-én hatalyon kivil helyezte az afatorvény 186. cikkének (2)—(4) bekezdését. E
maodositd torvény a kdvetkezd rendelkezéseket tartalmazta:

.18

(1) Azon 0sszeget, amelyre az ad6z0 e torveny hatalybalépését megel6z6en utoljara
esedékes, benyujtott altalanos forgalmi adé bevallasaban (a tovabbiakban: bevallas) az
[afa]torveny [...] e torvénnyel hatalyon kivil helyezett 186. § (2)—(4) bekezdése alapjan —
kizarolag a pénziugyileg nem rendezett beszerzésekre jutd adoként szerepeltetett 6sszeg
miatt — visszaigénylési jogat nem érvenyesithette, az ad6z6 2011. oktdber 20. napjaig az



allami adohatdsaghoz — az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon — benyujtott kérelmében
igényelheti vissza, vagy e hatarid6tél fuggetlenil a ra vonatkozo szabalyok szerinti
bevallasaban a fizetend6 addt csokkentd tételként elszdmolhatja, illetve bevalldsédban
visszaigénylési jogat ervenyesitheti. A kérelem [az ad6zas rendjerdl szolo torveny]
rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjabol bevalldsnak mindsul. A kérelem benyujtasara
el@irt hataridd jogveszto, igazolasi kérelem benyujtasanak nincs helye.

(2) Az addzd 2011. oktober 20. napjaig benyujtott kérelmében az e térveny hatalybalépése
el6tti id6szakra vonatkozo bevallasanak kizérélag a korabban megéllapitott
jogkdvetkezmények felulvizsgalata céljabdl ismételt ellenGrzését kérheti az allami
adohatosagtol, ha a korébbi ellenérzés alapjan az [afatdrvény] e torvénnyel hatalyon kivdl
helyezett 186. §[-a] (2)—(4) bekezdésének vagy a [régi afa]térvény 48. §-a (7) bekezdesének
alkalmazésa miatt terhére jogerds hatarozattal adébirsag, késedelmi potlék kerdlt
megallapitasra. E kérelmet az addzo akkor is benyujthatja, ha az (1) bekezdésben foglaltakat
nem alkalmazza. A kérelem benyujtasara el6irt hataridé jogveszt6, igazolasi kérelem
benyujtasanak nincs helye.

[.-]
3.8

Az [afatdrvény] e torvénnyel hatalyon kivil helyezett 186. §[-a] (2)—(4) bekezdése, tovabba a
[regi &fa]torvény 48. §-a (7) bekezdése az e torvény hatalybalépésekor folyamatban levé
ugyekben és az e torvény hatalybalépését kdvetden indult tigyekben nem alkalmazhatd.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

9 A Delphi Hungary és az altala képviselt gazdasagi tarsasagok Magyarorszagon
bejegyzett gazdalkodd szervezetek, amelyek csoportos addalanynak mindsilnek. 2007 és
2011 kozott e tarsasagok 17 048 792 000 magyar forint (HUF) 6sszegl olyan héat nem tudtak
egyéb héaval azonos id6ben visszaigényelni, amely a pénzigyileg rendezetlen
beszerzéseikhez kapcsolodott. Ezen 0sszegeket csak azt kdvetden tudtak visszaigényelni,
hogy az azokat tartalmaz6 szamlaikat 2007. december 30-ig a régi &fatérveny 48. §8-anak

(7) bekezdésében, 2008. januar 1-jét6l pedig az afatérveny 186. §-anak (2) bekezdésében
el6irtak szerint pénzugyileg rendezték.

10  Ezen iddszak alatt a fent hivatkozott csoporthoz tartozo tarsasagok kovetkezésképpen
nem terjesztettek el kérelmeket a penziigyileg nem rendezett beszerzésekhez kapcsoldédd héa
visszaigénylése irdnt. Az addzas rendjérél sz616 nemzeti szabalyozas ugyanis nemcsak nem
tette lehetdve az ilyen kérelem teljesitését, de szankciot is elGirt az ez iranyu kérelmek
elGterjesztése esetére.

11  Arrégi afatorvény 48. 8-anak (7) bekezdése, valamint az afatérveny 186. §-anak

(2) bekezdése azonban nem zarta ki, hogy az ad6alany a pénziigyileg nem rendezett
beszerzéseire jutd heat az altala fizetendd héabdl levonja. Ezen szabalyok lehet6vé tették a
negativ kilonbozet kovetkezd adomegallapitéasi id6szakra torténd atvitelét, de ennek
visszaigénylését tilalmaztak mindaddig, amig a beszerzés ellenértékét az adoalany nem fizette
meg.



12 A Bir6sag a Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben hozott itéletében (C-274/10,
EU:C:2011:530) lényegében megallapitotta, hogy az afatérvény 186. §-anak (2) bekezdése
ellentétes a héairanyelv 183. cikkével.

13 A fent hivatkozott itéletet kdvetéen a Magyar Orszaggydlés elfogadta a
héa-visszaigenylés kulonos eljaras szabalyairdl szol6 torvényt, amely azonban nem allapitott
meg semmilyen szabalyt annak érdekében, hogy az adoalanyokat kérpétoljak a régi
afatorvény 48. §-a (7) bekezdesenek, illetve az afatérvény 186. §-a (2) bekezdésének
alkalmazasa folytan bekovetkezd pénziigyi hatranyokért.

14 A Delphi Hungary 2012. december 21-én kérelmet nyujtott be az elséfoku
adohatosaghoz, amelyben 215 412 161 HUF kesedelmi kamat kiutalasat kérte, amely 6sszeget
a 2007 és 2011 kozotti idészakban a pénziigyileg rendezett beszerzésekhez kapcsolédd
héahoz képest késobb visszaigenyelhetéve valt, pénzigyileg nem rendezett beszerzésekhez
kapcsolodo héa alapjan allapitott meg.

15  Kérelmenek alatamasztasa végett a Delphi Hungary arra hivatkozott, hogy a Birdsag a
Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben hozott itéletében (EU:C:2011:530) erga omnes €s ex
tunc hatallyal megallapitotta a magyar, ugynevezett ,,pénziigyi rendezettségi”” szabaly unios
joggal valo 0sszeegyeztethetetlenségét. A Delphi Hungary hangsulyozta, hogy a kovetelt
kamatra vald igénye a belsé jog szabalyanak jogellenességét eredményezé unids jogi
rendelkezésh6l fakad, és az az unios jogon alapuld adoéalanyi jognak tekinthet6. A Birdsag
itélkezési gyakorlataban kialakitott egyenértékiiség elve alapjan az unids jog megsertese miatt
teljesitendd késedelemi kamat fizetése nem lehet kedvez6tlenebb, mint amely a bels6 jog
megsertése miatt keletkezik. E tényez6k alapulvetelével, valamint az addzas rendjérél szolo
torvény alapjan, amely a nemzeti jog megsértése miatt torténd késedelmi kamat fizetését
szabalyozza, a Delphi Hungary gy véli, hogy a kérelmének helyt kell adni.

16  Allaspontja alatamasztasa végett a Delphi Hungary hivatkozik kiiléndsen a
Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletre (C-397/98 és C-410/98,
EU:C:2001:134); a Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben hozott itéletre
(C-446/04, EU:C:2006:774); a Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation igyben
hozott itéletre (C-524/04, EU:C:2007:161); az Enel Maritsa Iztok 3 ligyben hozott itéletre
(C-107/10, EU:C:2011:298); a Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben hozott itéletre
(EU:C:2011:530); a Littlewoods Retail és tarsai tigyben hozott itéletre (C-591/10,
EU:C:2012:478), valamint az Irimie-ligyben hozott itéletre (C-565/11, EU:C:2013:250).

17 Mivel az els6fokl adohatosag a 2013. februar 7-i hatarozataval elutasitotta a Delphi
Hungary kérelmét, e tarsaséag fellebbezést nyujtott be a masodfok adohatdsaghoz, azaz a
NAV-hoz, amelyet ez utobbi a 2013. aprilis 11-i hatarozataval elutasitott.

18 A fent hivatkozott elutasitd hatarozatokat azzal indokoltak, hogy a Delphi Hungary nem
hivatkozott egyetlen olyan konkrét jogszabalyra sem, amely az alapugyben szerepl6htz
hasonlo helyzetben kamatfizetést irna elG, illetve hogy sem a modosito térvény, sem pedig a
Bir6sag Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben hozott itélete (EU:C:2011:530) nem irta el6
késedelmi kamat fizetését ilyen helyzetben. A fent hivatkozott adéhatosagi szervek
allaspontja szerint ezen itélet, amelyben a Bir6sag kotelezettségszegés megéllapitasa iranti
keresetrdl hatarozott, nem bir visszahatd hatallyal, masrészt pedig a Birosagnak az e tarsasag
altal hivatkozott itélkezési gyakorlata nem volt alkalmazhat6 az elé terjesztett tigyben, mivel



az olyan visszaigényelhet6 hééara vonatkozott, amelynek kiutalasara késébbi bevallasi
id6szakokban kerlt sor.

19  Tovabbé az addzas rendjerdl szolo torvény 37. 8-anak (6) bekezdése csak akkor lenne
alkalmazhatd, ha a Delphi Hungarynak a médosito torvény alapjan még lenne ki nem elégitett
visszautalasi igenye. Ezenkivil a NAV allaspontja szerint az, hogy az ad6zonak a
héakiilonbozetet tobb, az e kiilonbozet keletkezésének idészakat kdvetd adomegéllapitasi
id6szakra at kell vinnie, nem tekinthetd az unids jog olyan serelmének, amely kartéritési
igényt alapozna meg. Ezenfelll e tarsasag nem bizonyitotta, hogy a hatdség a visszatéritend
0sszeget tobb adobevallasi id6szakon keresztil vagy esszer(tlen idon keresztll visszatartotta
volna. Végil a kamatigény a 2007. januér és november kozétti honapokra vonatkozoan
elévilt.

20 A Delphi Hungary a kérdést elGterjeszt6 birdsag el6tt megtamadta a NAV 2013. aprilis
11-i elutasit6 hatarozatat, fenntartva a kérelmében, illetve a fellebbezésében hivatkozott
érveket. E hatarozat megvaltoztatasat és a kérelmében kiszdmolt kamat kiutalasat vagy a fent
hivatkozott hatarozat megsemmisitését és az ligy els6fokl addhatdsag elé valo visszautalasat
kérte.

21  Jogorvoslati kérelmében a Delphi Hungary a héairanyelv 183. cikkére, az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdésére és a Charta 17. cikkére hivatkozik.

22 A Delphi Hungary masodlagosan tovabba arra hivatkozik, hogy a magyar jogrendszer
nem biztositja az allam uniods jog megsértéséért valo felelssége elvének a tényleges
érvényesulését. Megjegyzi azonban, hogy tudatosan terjesztette el6 kérelmét kdzigazgatasi
jogi, pontosabban adojogi alapon, kiilléndsen az ad6zas rendjérdl sz416 térvény 37. §-anak
(6) bekezdésére torténd hivatkozassal.

23 Ami a NAV-ot illeti, az megismételi a 2013. februar 7-én és aprilis 11-én hozott azon
hatarozatok alapjaul szolgalo érvelést, amelyekkel a Delphi Hungary kérelmét, illetve
fellebbezését elutasitotta.

24 E korilmények kozott a Szombathelyi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag, mivel
kételyei meriltek fel azon nemzeti szabalyozasnak és gyakorlatnak az unids joggal valo
Osszeegyeztethetségét illetben, amely az alapiigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben kizérja
a késedelmi kamat fizetését, ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, es el6zetes
dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»1)  Ugy kell-e értelmezni a [héa]iranyelv[e]t, kiillonosen annak 183. cikkét, a [Charta]

17. cikkét, tovabba az egyenértékliség, valamint a [tényleges] ervényesilés elveit, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas és gyakorlat, amely kizéarja a késedelmi
kamat fizetését azon [héa] 6sszege utan, amely olyan jogszabalyi feltétel alkalmazasaval nem
volt visszaigényelhetd, amelynek [unids] jogba ltkdzését az Eurdpai Unio Birdséga itéletében
megallapitotta, noha egyébként a tagallami szabalyozas a visszaigényelhet6 [héa] késedelmes
kiutaldsa esetén kamatfizetést irdnyoz el4?

2)  Atényleges érvenyesulés és az egyenértekiiseg elveibe Utkdzik-e a tagallami birdsagok
olyan eljarasa, amely elutasitja a kdzigazgatasi Uton torténd igényérvényesitést — ezaltal a
felel6sségi alapu jogervenyesitésre korlatozva a sérelmet szenvedett jogalany lehetéségeit
annak ellenére, hogy annak a tagallami jogrendben térténé eérvényesitése a gyakorlatban



Kizart — pusztan azért, mert nincs erre az eljaréasra tényallasszer(ién vonatkoz6 konkrét
jogszabalyhely, noha mas, hasonlo kamatigények kérelmezése [alapjan indulo eljaras
lefolytatasa] és kiutalasa az adohatdsag hataskorébe tartozik?

3)  Amennyiben a 2. kérdésre adott valasz pozitiv, kdtelesek-e a tagallami birésagok a
tagallami jog meglévd, nem tényallasszer(i szabalyait a[z unios] joggal 6sszhangban ugy
értelmezni és alkalmazni, hogy lehet6vé valjon az egyenérték( és ténylegesen érvényesild
jogorvoslat?

4)  Ugy kell-e értelmezni az 1. pontban hivatkozott [uni6s] jogot, hogy a[z uni6s] jogba
utk6z6 modon beszedett, visszatartott vagy ki nem utalt adok utan jaré kamat [iranti igény]
olyan alanyi jog, amely kozvetlenill magabdl a[z unids] jogbol ered, és amelynek
érvényesitése kozvetlendl a[z unios] jogra térténé hivatkozassal a tagallami birdsagok és
hatosagok el6tt akkor is lehetseges, ha a tagallami jog a kamatfizetést erre a konkrét esetre
nem iranyozza el6, és amely kamatigény alatamasztasara elegendd a[z unios] jogsérelmet és
az add beszedését, visszatartasat, illetve ki nem utalasat igazolni?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

25  Eldzetesen jelezni kell, hogy amint az az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl
kovetkezik, a Delphi Hungary az alapeljarasban nem az unios jog megsértésen alapulo
kartéritési keresetet inditott, hanem azon hééhoz kapcsolddd késedelmi kamat fizetése iranti
kérelmet, amelyet az unids joggal ellentétesnek nyilvanitott feltétel folytan nem lehetett
ésszer( hataridén belll visszaigényelni.

26  Ezutan meg kell jegyezni, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében,
ha az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adando valasz egyértelmden levezethet6
az itélkezesi gyakorlatbdl, a Birdsdg az el6ado biro javaslatara es a fétanacsnok
meghallgatasat kovetden az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

27 A jelen esetben ez a rendelkezés alkalmazando.

28 A kérdést elGterjesztd birdsag a kérdéseivel, amelyeket egytttesen kell vizsgalni,
Iéenyegében ugyanis azt kivanja megtudni, hogy ellentétes-e az unids joggal az alapuigyben
szerepl6hdz hasonlé tagallami szabalyozas és gyakorlat, amely kizérja a késedelmi kamat
fizetéset azon héa 0sszege utan, amelyet az unids joggal ellentétesnek nyilvanitott nemzeti
szabalyozas folytdn nem lehetett ésszer( hataridén belil visszaigényelni, amennyiben a
nemzeti jogban az ilyen kamatfizetés iranti kérelemre nincs tényallasszer(en alkalmazhato
konkreét rendelkezes, jollehet a visszaigényelhetd héa késedelmes visszatéritése esetén
ugyanezen nemzeti jog altalanosan késedelmi kamat fizetését irja el6. Igenl6 valasz esetén a
kérdest el6terjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy milyen kotelezettségei merilnek fel a
belso jog létez6 jogszabalyai tekintetében.

29  Els6ként emlékeztetni kell a Birdsag allando itélkezési gyakorlatara, amely szerint
abban az esetben, ha valamely tagallam az unids jog szabalyainak megsértésével vetett ki
adot, a jogalanyok nemcsak a jogosulatlanul Kivetett ad6 visszatéritésére, hanem az e tagallam
részére fizetett vagy az altala ezen addval kdzvetlen 6sszefiiggésben levont 6sszegek
visszatéritésere is jogosultak (lasd: Metallgesellschaft és tarsai itélet, EU:C:2001:134, 87—
89. pont; Littlewoods Retail és tarsai itélet, EU:C:2012:478, 25. pont, valamint Irimie-itélet
EU:C:2013:250, 21. pont). Ily mddon a tagallamokra héritott azon kotelezettség elve, hogy az



unids jog megsertésével kivetett adok 6sszegét kamatokkal kell visszafizetnitk, ez utébbi
jogbol ered (Littlewoods Retail és tarsai itélet, EU:C:2012:478, 26. pont, valamint
Irimie-itélet, EU:C:2013:250, 22. pont).

30 E tekintetben fontos megjegyezni, hogy a Birdség a héairanyelv 183. cikkét, annak
Osszefliggéseire es a héa rendszerét szabalyozo altalanos elvekre tekintettel értelmezve, olyan
kilonds szabalyokat dolgozott ki, amelyeket a tagallamoknak a héakulonbozet
visszatéritésehez vald jog végrehajtasa soran be kell tartaniuk (lasd ebben az értelemben: Enel
Maritsa lIztok 3 itélet, EU:C:2011:298, 30. pont, valamint Bizottsag kontra Magyarorszag
itélet, EU:C:2011:530, 41. pont).

31 Ebben az dsszefuiggésben a Birdsag megallapitotta, hogy a héakulonbozet
visszatéritésének a tagallamok altal elfogadott szabalyai nem sérthetik az adésemlegesség
elvét azaltal, hogy ezen adot teljesen vagy részben az adoalanyra terhelik. Kilondsen pedig e
szabalyoknak lehetéveé kell tennilik az addalany szdméra, hogy megfeleld feltételek mellett az
e héakulonbozetb6l szarmazo teljes kdvetelését visszakapja, ami magaban foglalja, hogy a
visszatéritésnek ésszer(i hataridén belll kell megtérténnie, és hogy a visszatérités elfogadott
maodja semmiképpen nem jelenthet az addalany szamara pénziigyi kockazatot (lasd ebben az
értelemben: Enel Maritsa Iztok 3 itélet, EU:C:2011:298, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

32 Az SC Rafinaria Steaua Romana tigyben hozott itélet (C-431/12, EU:C:2013:686)

23. pontjaban a Birdsag ezenkivil pontositotta, hogy amennyiben a héakilénbdzet adoalany
szamara torténd visszatéritése ésszer(i hatariddn tul torténik, ugyanezen addésemlegesség elve
megkdveteli, hogy az adbalany terhére a szdban forgd 6sszegek rendelkezésre nem allasa
miatt igy keletkezett pénzligyi veszteseg késedelmi kamat fizetésével ellentételezésre
keruljon.

33 Végeredmeényben a Birosag a Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben hozott itéletenek
(EU:C:2011:530) 54. és 55. pontjaban megallapitotta, hogy Magyarorszag azzal a
szabalyozasaval, amely kizarta a visszatéritést abban az esetben, ha az adoalany a levonhato
héa alapjaul szolgalo Ugylet fejében jaro, héat is tartalmazo ellenértéket még nem fizette meg,
tulterjeszkedett annak a mozgastérnek a keretein, amellyel a tagallamok a héairanyelv

183. cikke alapjan rendelkeznek, amennyiben az ilyen szabalyozas egyes adbalanyok esetében
azt idézheti el§, hogy a kilonbdzet tébbszori atvitele miatt nem részesulnek ésszer(i hataridon
belul a fenti kiildnbodzet visszatéritésében.

34  Afentiekbdl kdvetkezik, hogy azok az addalanyok, akik az ésszer(i hataridén tul
részeslltek a héakiilonbdzet visszatéritésében, aminek a vizsgalata a kérdést el6terjesztd
birdsag feladata, az unids jog alapjan jogosultak a késedelmi kamatra.

35  Ezt kdvetGen emlékeztetni kell arra, hogy vonatkozé unios szabalyozas hianyaban az
egyes tagallamok belsd jogrendjének feladata azon feltételek meghatarozasa, amelyek kdzott
ezeket a kamatokat ki kell fizetni (lasd: Littlewoods Retail és tarsai itélet EU:C:2012:478,
27. pont, valamint Irimie-itélet, EU:C:2013:250, 23. pont). E feltételeknek tiszteletben kell
tartaniuk az egyenértékdiség és a tényleges ervenyesulés elvét, vagyis azok nem lehetnek a
belsd jog rendelkezésein alapuld hasonld kérelmek feltételeinél kedvezétlenebbek, és a
gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné vagy rendkivil nehézze az unids jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat (lasd: Littlewoods Retail es térsai itélet EU:C:2012:478, 27. és
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



36  Kulonosen az egyenérték(iség elvét illetéen az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl
kit(inik, hogy a magyar jogban az alapeljaras szempontjabdl relevans tényallas
megvaldsulasanak idépontjaban létezett a késedelmi kamatokra vonatkoz6 nemzeti
szabalyozéas, amelyet a nemzeti kdzigazgatasi jog megsértésén alapuld kérelmekre
alkalmaztak abban az esetben, ha a visszaigényelhetd héanak az adéhat6sag részerdl torténé
visszatéritesere késedelmesen kertiilt sor.

37 A Bir6sag allando itélkezési gyakorlatanak megfelel6en a fent hivatkozott elv
tiszteletben tartasa megkdveteli, hogy az uniés jog megsértésén alapuld keresetekre iranyado
eljarasi szabalyok nem lehetnek kevésbé kedvez6ek, mint amelyeket a belsd jog megsertésén
alapuld, hasonl¢ targgyal és jogalappal rendelkezd keresetekre kell alkalmazni (lasd ebben az
értelemben: MyTravel-itélet, C-291/03, EU:C:2005:591, 17. pont, valamint Littlewoods
Retail és tarsai itélet, EU:C:2012:478, 31. pont). A kérdést el6terjeszté birdsag — amely
szablyaira vonatkozo kozvetlen ismeretekkel — feladata annak vizsgélata, hogy az el6tte
folyamatban Iévé tigyben tiszteletben tartottak-e ezt az elvet, és adott esetben annak
biztositasa, hogy azt tiszteletben tartsak.

38  E tekintetben végul fontos hangsulyozni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
unids jogi rendelkezéseket — hataskorének keretei kozott — alkalmazni hivatott nemzeti
birdsag koteles biztositani e normak teljes érvényesiilését, adott esetben — sajat hataskorénél
fogva — eltekintve a nemzeti jogszabalyok kdzosségi joggal ellentétes rendelkezéseinek
alkalmazésatol (lasd ebben az értelemben: Simmenthal-itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 21. és
24. pont, valamint Akerberg Fransson-itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 45. pont).

39 A fenti megallapitasok dsszességére tekintettel az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jogot és killondsen a héairanyelv 183. cikkeét
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6héz hasonl6 tagallami
szabalyozas és gyakorlat, amely kizarja a késedelmi kamat fizetését azon héa 6sszege utan,
amelyet az unids joggal ellentétesnek nyilvanitott nemzeti szabalyozas folytan nem lehetett
ésszer(i hataridon belll visszaigényelni. Vonatkozo6 unios szabalyozas hidnyaban a nemzeti
jog feladata, hogy az egyenértéklség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben
tartasaval meghatarozza az ilyen kamatok kifizetésére vonatkoz6 szabalyokat, amelyek nem
lehetnek kedvezdtlenebbek a belsé jog megsértésén alapuld azon keresetekre alkalmazandd
szabalyoknal, amelyek az unids jog megsértésén alapuld keresetekhez hasonlo targgyal és
jogalappal rendelkeznek, illetve a gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat, aminek vizsgalata az tigyet
elbirald kérdést elbterjesztd birdsag feladata. A nemzeti birdsagok kételessége, hogy adott
esetben eltekintsenek a nemzeti jogszabalyok unids joggal ellentétes rendelkezéseinek
alkalmazasatol.

A koltsegekrol

40  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kerdest el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerdilt kéltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kbvetkez6képpen hatarozott:



Az unios jogot és kilondsen a kdzos hozzaadottértékado-rendszerrdl szo6l6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 183. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapiigyben szerepléhoz hasonlé tagallami szabalyozas és gyakorlat, amely
kizarja a késedelmi kamat fizetesét azon hozzaadottérték-ado 6sszege utan, amelyet az
unids joggal ellentétesnek nyilvanitott nemzeti szabalyozas folytan nem lehetett ésszer(i
hataridon beltl visszaigényelni. Az Europai Unid vonatkozo szabalyozasa hianyaban a
nemzeti jog feladata, hogy az egyenértékdség és a tényleges érvényesulés elvének
tiszteletben tartasaval meghatarozza az ilyen kamatok kifizetésére vonatkozo
szabalyokat, amelyek nem lehetnek kedvezdtlenebbek a belsd jog megsértésén alapulo
azon keresetekre alkalmazando szabalyoknal, amelyek az unios jog megsértesen alapuld
keresetekhez hasonld targgyal és jogalappal rendelkeznek, illetve a gyakorlatban nem
tehetik lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unios jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat, aminek vizsgalata az Ugyet elbiral6 kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata. A
nemzeti birdsagok kotelessége, hogy adott esetben eltekintsenek a nemzeti jogszabalyok
unios joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasatol.

Alairdsok

* Az eljérés nyelve: magyar.

Nesze nektek, afavisszaigenylok! Itt az
NGM allaspontja, nincs automatikusan
kamat?

MTI/Adbzona
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Késedelmi kamat is jar azoknak a magyarorszagi adoalanyoknak, akiket kar ért az afa
késedelmes visszatéritése miatt — dontott még juliusban az Eurdpai Birosag; az err6l sz6lo
végzést viszont csak tegnap este hozta nyilvanossagra. A Nemzetgazdasagi Minisztérium ugy
értelmezi az itéletet, hogy a magyar birosagnak kell dontenie a késedelmi kamatfizetes
feltételeirdl, esetleges mértékérdl.

Az Ugy 2011 nyaréara nyulik vissza, amikor a luxembourgi birésag kimondta, hogy ellentétes
az EU-joggal az a magyar adojogi szabalyozas, amely szerint nem lehet visszatériteni az afat a
ki nem fizetett beszerzések utdn. A magyar jogalkoté modositotta a kifogésolt szabalyozast,
de nem rendelkezett arrol, hogy karpotolja az érintett cégeket az afa késedelmes visszatéritése
miatt elszenvedett vagyoni hatrany miatt.

Az unio altal kifogasolt afaszabaly hatalyon kivil helyezését kovetden az autoalkatrészeket
gyarto Delphi Hungary a korabban vissza nem igényelhet afadsszegek utan keésedelmi kamat
Kiutalasat kérte az adohatosagtol. Ezt az adohatdsag nem teljesitette, igy az gy birdsag elé



kerilt. Az eljar6 szombathelyi birdsag kérte az Eurdpai Birdsagtol, allapitsa meg, hogy a
kamatfizetés lehetGséget kizard magyar gyakorlat 6sszhangban van-e az unios joggal.

Végzésében az Eurdpai Birosag kimondta: ésszer(i hataridén belul kell visszatériteni az
adoalanyoknak jar6 adot. Azok az addalanyok, akiknek ésszer( hatarid6n tal téritették vissza
az addt, az unios jog alapjan késedelmi kamatra jogosultak.

A birésag ramutatott: a magyar jog elGirja a késedelmi kamat megfizetését, ha a magyar
adohatdsag a magyar addszabalyokat megsértve késedelmesen tériti vissza az afat. Ezért a
hasonlo targyu tigyekben, hasonlo jogalappal benyujtott kereseteknél az unids jog megsértése
esetén is jar a késedelmi kamat.

Az Eurdpai Birdsag tagallami hataskorbe utalta a korabban az unids joggal ellentétesnek
bizonyult afavisszatartas miatti kesedelmi kamatrol valé rendelkezeést, vagyis a magyar
birdsagnak kell dontenie a késedelmi kamatfizetés feltételeirdl, esetleges mértékérdl —
kommentalta az MTI érdeklédéesere a Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM) ma az EU
birdsag dontését.



