A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2012. szeptember 27.(*)

,Migrans munkavallalok szocialis biztonsaga — 1408/71/EGK rendelet — 13. és 14c. cikk —
Alkalmazando jog — Onallé vallalkozok — Szocialis biztonsagi rendszer — Tagsag — Valamely
tagallamban munkaviszonyban 4llo, illetve ott semmilyen tevékenységet nem folytato
személy — Valamely masik tagallamban folytatott 6nallé vallalkozoi tevékenység — A tarsasag
megbizottja — A tarsasag székhelye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban 1€év6 lakohely — A
tarsasag iranyitasa a lakohely szerinti tagallambodl — A szakmai tevékenység onallo vallalkozoi
tevékenységként torténd, a tarsasag székhelye szerinti tagallamban valé folytatasanak
megdonthetetlen vélelmét felallitd nemzeti szabaly — Kotelezo tagsag ezen allamnak az 6nallo
vallalkozdkra vonatkozo szocialis biztonsagi rendszerében”

A C-137/11. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a cour du travail de Bruxelles (Belgium) a Birdsaghoz 2011. marcius 21-én érkezett,
2011. marcius 11-1 hatarozataval terjesztett el6 az eldtte

a Partena ASBL
és
a Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA
kozott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselndk, K. Schiemann, L. Bay Larsen (el6ado), C. Toader és E.
Jarasiiinas birak,

fotanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezetd: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. marcius 22-1 targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok 4ltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Partena ASBL képviseletében M. Lauwers ligyvéd,

—a Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA képviseletében A. Moyaerts és E. Piret iigyvédek,

— a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck és J.-C. Halleux, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és G. Rozet, meghatalmazotti
mindségben,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=127562&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3405263#Footnote*

a fOtanacsnok inditvdnyanak a 2012. jonius 26-1 targyaldson tortént meghallgatasat
kovetoen,

meghozta a kovetkezd
itéletet

1 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az 1998. jinius 29-i 1606/98/EK tandcsi
rendelettel (HL L 209., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 308. o.)
modositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek a K6zdsségen beliil mozgd munkavallalokra,
onallé vallalkozokra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasar6l szold, 1971. janius 14-i
1408/71/EGK tanacsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1.
kotet, 35. o.; a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 13. és 14c. cikkének, valamint az EUMSZ 21.
cikknek az értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a Partena ASBL (a tovabbiakban: Partena), az onall6 vallalkozok
tarsadalombiztositasi pénztara és a Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA tarsasdg (a
tovabbiakban: Les Tartes de Chaumont-Gistoux) kozotti azon jogvitdban terjesztették elo,
amelynek targya a Partena altal ez utobbitol az 1999 elsé negyedévétdl 2007 negyedik
negyedévéig fizetendd tarsadalombiztositasi jarulékok és késedelmi potlékai cimén kovetelt
Osszegek.

Jogi hattér
Az unios jog

3 Az 1408/71 rendelet nyolcadik, kilencedik, tizedik és tizenegyedik preambulumbekezdése
szerint:

»mivel a Kozdsségen beliill mozgd munkavallalok és 6nallé vallalkozok csak egyetlenegy
tagallam szocialis biztonsagi rendszerébe tartozhatnak az alkalmazandd nemzeti jogszabalyok
atfedései és az ebbdl szarmazo esetleges bonyodalmak elkeriilése érdekében;

mivel szdmban ¢€s terjedelemben a lehetd legjobban korlatozni kell azokat az eseteket,
amikor az 4ltalanos szabaly aldl alkalmazott kivételként egy személyre egyidejiileg két
tagallam jogszabalyait kell alkalmazni;

mivel annak lehetd leghatékonyabb biztositasa érdekében, hogy az egy tagallam teriiletén
foglalkoztatott valamennyi munkavallalo egyenlé banasmodban részesiiljon, altalaban annak a
tagallamnak a jogszabalyait kell alkalmazand6 jogszabalyként meghatarozni, amelyben az
érintett személy munkavallaloként vagy 6nallo vallalkozoként tevékenységet folytat;

mivel ettdl az altalanos szabalytdl az alkalmazhatdsag egyéb kritériumait indokold bizonyos
helyzetekben el lehet térni.”

4 Az 1408/71 rendelet ,,Altalanos szabalyok” cimii 13. cikke ekként rendelkezik:



»(1) A l4c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatalya ala tartozé személyekre csak
egy tagallam jogszabalyai alkalmazandoak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell
meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) egy tagallam teriiletén alkalmazott személy e tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ala
tartozik, még abban az esetben is, ha egy masik tagallam teriiletén rendelkezik lakéhellyel,
vagy ha az 6t alkalmazé vallalkozés vagy munkaltatd székhelye vagy lakohelye egy masik
tagallam tertiletén talalhato;

b) egy tagallam teriiletén Onalld vallalkozoként tevékenykedd személy e tagallam
jogszabalyainak hatalya ala tartozik még abban az esetben is, ha masik tagallamban
rendelkezik lakohellyel;

L]

5 Ugyanezen rendelet ,,Az 6nallo véllalkozokra (kivéve a tengerészekre) alkalmazando
kiilonds szabalyok™ cimet viseld 14a. cikkének 2. pontja a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A 13. cikk (2) bekezdésének b) pontja az aldbbi kivételekkel és koriilmények kozott
alkalmazando:

[..]

2. Az a személy, aki két vagy tobb tagdllam teriiletén 0Onallo vallalkozoként végez
tevékenységet, azon tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, amelynek teriiletén
lakohellyel rendelkezik, ha tevékenységének barmely részét e tagallam teriiletén végzi.

Ha az ilyen személy annak a tagallamnak a teriiletén, amelyben lakohellyel rendelkezik, nem
végez tevékenységet, azon tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartozik, amelynek tertiletén
{6 tevékenységét végzi [...]”

6 Az emlitett rendeletnek az ,,Azokra a személyekre alkalmazand6 kiilonods szabalyok, akik
egyidejlileg egy tagallam teriiletén munkavallaloként, egy masik tagéallam teriiletén 6nallo
véllalkozoként tevékenykednek™ cimii 14c. cikke szerint:

»Az a személy, aki egyidejlileg egy tagallam teriiletén munkavallaloként és egy masik
tagallam teriiletén 6nallo vallalkozoként tevékenykedik, az aldbbi jogszabalyok hatalya ala
tartozik:

a) a b) pont eltérd rendelkezései hianyaban azon tagallam jogszabdlyainak a hatéalya alatt all,
amelynek teriiletén munkaviszonyban all, vagy ha két vagy tobb tagéllam teriiletén folytat
ilyen tevékenységet [az esettd] fiiggden a vallalkozas székhelye, vagy a munkaltatd lakohelye
a vallalkozéas fioktelepének vagy allandé képviseletének helye, vagy a munkavallalo
lakohelye szerinti tagallam];

b) a VIIL. mellékletben emlitett esetekben:

— azoknak a [...] tagdllami jogszabalyoknak a hatdlya alatt all, amelynek teriiletén
munkaviszonyban all [...]



és

— azoknak a tagallami jogszabalyoknak a hatalya alatt all, amelynek teriiletén ©nalld
vallalkozoként végez munkat [...]”

7 Az 1408/71 rendelet VII. melléklete két tagallam jogszabalyai egyidejii alkalmazasanak 18
esetét sorolja fel, azaz olyan helyzeteket, amelyekben valamely személy, egyrészt 6nallo
vallalkozo6i tevékenységet folytat az ezen mellékletben név szerint megjelolt 17 tagéallam
valamelyikében, masrészt munkaviszonyban all valamely masik tagallamban.

8 A melléklet 1. pontja szerint:

»Ha az érintett személy Belgiumban 06nall6 vallalkozé és barmely masik tagallamban
munkaviszonyban all.”

A belga jog

9 A belga jog szerint az 6nallo vallalkozdi szocidlis biztonsagi rendszer hatalya alé valo a
tartozast az onallo vallalkozok tarsadalombiztositasi jogallasardl szo6lo, 1967. julius 27-i 38.
sz. kiralyi rendelet (Moniteur belge, 1967. jllius 29.) szabalyozza, amelyet tobbek kozott a
tarsadalombiztositas korszeribbé tételér6l ¢és a nyugdijak torvényi szabalyozasa
hatékonysdganak biztositasardl sz6lo, 1996. julius 26-i torvény VI. cimének, valamint az
1996. jalius 26-i torvény gazdasagi és monetaris unidban vald belga részvétel koltségvetési
feltételeit biztosito 3. cikkének megfeleléen az ©6nallo vallalkozok tarsadalombiztositasi
jogallasara vonatkozo egyes pénziigyi és egyéb rendelkezésekrdl sz0l6, 1996. november 18-i
kiralyi rendelet (Moniteur belge 1996. december 12., a tovabbiakban: 38. sz. kiralyi rendelet)
modositott.

10 A 38. sz. kiralyi rendelet ,,Hataly” cimi . fejezetében talalhato 3. cikkének 1. §-a ekként
rendelkezik:

»A jelen rendelet alkalmazdsaban o©nallo véllalkozonak mindsiil minden természetes
személy, aki Belgiumban nem munkaszerz6dés vagy egyéb jogviszony alapjan folytat
szakmai tevékenységet.

Az ellenkezd bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy az el6z6 bekezdésben meghatarozott
tagsagi feltételek minden olyan személyre kiterjednek, aki Belgiumban [az 1992. évi
jovedelemadorol szold torvénykonyv bizonyos rendelkezéseiben] meghatarozott jovedelem
elérésére alkalmas szakmai tevékenységet folytat.

A jelen § alkalmazasaban akkor kell gy tekinteni, hogy a szakmai tevékenységet
munkaszerzddés alapjan folytatjdk, ha a munkavallalok valamelyik szocidlis biztonsagi
rendszere alapjan az érintett személy esetében vélelmezhetd, hogy munkaszerz6dés alapjan all
alkalmazasban.

[...] a belga tarsasagi add vagy a Belgiumban a kiilfoldi illetdségliekre kivetett ado
alanyainak mindsiilé tarsasdgok vagy egyesiiletek kinevezett megbizottjai esetében
megdonthetetlen vélelem szol amellett, hogy 6k Belgiumban 6nall6 vallalkozoként folytatnak
szakmai tevékenységet.”



11 Ugyanezen kirdlyi rendelet 15. cikke 1. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tarsasag ¢€s a
megbizottjai egyetemlegesen feleldsek az utobbiak jarulékainak megfizetéséért.

12 A 2004. november 3-i 176/2004. sz. itéletében a Cour d’arbitrage (alkotmanybirosag;
jelenleg: Cour constitutionnelle) alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a 38. sz. kiralyi rendelet 3.
cikke 1. §-anak negyedik bekezdését a belga tarsasagi ad6 vagy a Belgiumban a kiilfoldi
illetoséglickre  kivetett adod alanyainak mindsiild tarsasagok olyan megbizottjai
vonatkozasaban, akik nem kiilf6ldrdl iranyitjak a szoban forgo rendelkezés hatalya alé tartozo
tarsasagot. A Cour d’arbitrage ugy itélte meg, hogy e megbizottakat illetden ez a vélelem —
mivel megdonthetetlen — altaldnos ¢és feltétlen jellegli, ami e személyek tekintetében
aranytalan, mivel az a tevékenységével felhagyd megbizottat megakadalyozta abban, hogy
mas moddon bizonyitsa a tevékenység megsziinését, mint hogy lemond és megsziinteti az
onallé vallalkozdkra vonatkozd szocidlis biztonsdgi rendszer hatadlya ald vald tartozasbol
eredo kotelezettségeit.

13 A Cour d’arbitrage ugyanakkor nem allapitotta meg a 38. sz. kiralyi rendelet 3. cikke 1.
§-a negyedik bekezdésének alkotmanyellenességét a belgiumi székhelyli tarsasagokat
kiilfoldrdl iranyité megbizottak tekintetében. A Cour d’arbitrage-nak az volt az allaspontja,
hogy a vélelem megdonthetetlen jellege sziikségesnek tekinthetd annak biztositasa érdekében,
hogy az ilyen megbizottak az 6nalld vallalkozokra vonatkozd szocidlis biztonsagi rendszer
hatdlya ala tartozzanak, mivel a nemzeti hatésdg az ilyen személyek tekintetében nem
rendelkezik azokkal az adatokkal és hataskorokkel, mint amelyek rendelkezésére éallnak az
ilyen tarsasdgokat Belgiumban iranyité személyek tekintetében.

14 A Cour d’arbitrage ezen itéletébdl kovetkez6en a belga jogban jelenleg tovabbra is
megdonthetetlen a vélelem azon személyek esetében, akik kiilfoldrdl iranyitanak valamely
belgiumi székhelyli tarsasdgot, ezért ezek a személyek — az ilyen tevékenység tényleges
folytatasatol fiiggetleniil — Belgiumban az 6nall6 vallalkozokra vonatkozé szocialis biztonsagi
rendszer hatalya ala tartoznak.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

15 A Les Tartes de Chaumont-Gistoux-t 1993. aprilis 17-én alapitottak.

16 Mivel a székhelye Belgiumban talalhat6, a tarsasag a belga tarsasagi ado fizetésére
koteles.

17 Az 1995. oktober 12-1 taggytilés idopontjaban O. Rombouts és M. Van Acker felerészben
rendelkeztek a tarsasag tokéjével. A 2000. junius 7-i és a 2006. junius 7-i taggytlések
meghosszabbitottak ligyvezetdi megbizatasukat.

18 O. Rombouts 1999 vége 6ta Portugaliaban lakik.

19 O. Rombouts Portugédliaban 2001. januar 1-jétdl 2005 juliusaig munkavallaloi
tevékenységet folytatott, illetve munkanélkiili ellatasban részesiilt.

20 A kérdeést elbterjesztd birdsag kifejti, hogy O. Rombouts 2007 novemberétdl onalld
véllalkozoi tevékenységet folytatott Portugéalidban, ezt azonban kiegésziti azzal, hogy a Les
Tartes de Chaumont-Gistoux allitasa szerint ez a tevékenység 2005 novemberében kezd6dott.



21 2008. majus 28-an a Partena kérelmére 125 696,50 eurd 0sszegrol fizetési meghagyast
bocsatottak ki O. Rombouts és a Les Tartes de Chaumont-Gistoux ellen, amely 6sszeg az O.
Rombouts altal az 1999 elsé negyedévétél 2007 negyedik negyedévéig terjedd iddszakra
fizetendd jarulékoknak ¢€s e jarulékok negyedéves €s éves késedelmi potlékainak felelt meg.

22 2008. augusztus 5-én a Les Tartes de Chaumont-Gistoux a fizetési meghagyassal
szemben ellentmondéassal ¢lt a tribunal du travail de Nivelles (nivelles-i munkatigyi birdsag)
elott.

23 A tribunal du travail de Nivelles a 2009. szeptember 14-i itéletében elfogadhatonak
nyilvéanitotta az ellentmondést, majd a 2009. december 14-i itéletében megallapitotta annak
megalapozottsagat.

24 A Partena 2010. januar 29-én fellebbezést nyujtott be ezen itéletekkel szemben.

25 Az eljaras soran a Partena kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy O. Rombouts
Portugaliaban 2001. januér 1-jét6]l munkavéllaldi jogallassal rendelkezik, mar csak kiegészitd
jogcimen tartozhat az 6nalldé vallalkozokra vonatkozd belga szocidlis biztonsagi rendszer
hatalya al4d. Ebbdl kovetkezden a Partena a kovetelt dsszeget 125 695,5 eurdrdl 68 317,61
eurd fo60sszegre ¢és annak kamataira csokkentette.

26 A Les Tartes de Chaumont-Gistoux vitatta, hogy O. Rombouts az 6nall6 vallalkozokra
vonatkoz6 belga szocidlis biztonsagi rendszer hatdlya ald tartozna. Ez a tarsasag azt allitotta,
hogy a 38. sz. kiralyi rendelet 3. cikke 1. §-d4nak negyedik bekezdése — mivel annak
kovetkeztében a belga jogszabaly alkalmazando — ellentétes az unios joggal és kiilondsen az
EK 18. cikkel.

27 E koriilmények kozott a cour du travail de Bruxelles (briisszeli munkatigyi bir6sag)
felfliggesztette az eljarast, és elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birosag elé:

»1. Az 1408/71 rendelet 13. és azt kovetd cikkeinek és kiilonosen a 14c. cikkének
alkalmazésa sordn jogosult-e valamely tagallam — az altala az 6nalld vallalkozok szamara
létrehozott szocidlis biztonsdgi rendszer hatdlya ald tartozas feltételeinek megallapitasaval
kapcsolatban szdmara biztositott hatdskor keretei kozott — arra, hogy »az ezen éallamban
adokoteles tarsasag kiilfoldrol torténd irdnyitdsat« a teriiletén végzett tevékenységhez
hasonloan kezelje?

2. Osszeegyeztethetd-e a [38. sz. kiralyi rendelet 3. cikke 1. §-anak negyedik bekezdése] az
[unids joggal] és kiilonosen az [EUMSZ] 21. cikk[...]ben biztositott szabad mozgas és
tartozkodas jogaval, amennyiben az nem teszi lehet6vé a masik tagallamban lakohellyel
rendelkezd és a Belgiumban addkdteles tarsasagot kiilfoldrdl iranyitd személy szdmara az
onallo vallalkozok szocidlis biztonsagi rendszerének hatdlya ald vald tartozasra vonatkozo
vélelem megdontését, jollehet a belgiumi lakohellyel rendelkezd és az ilyen tarsasagot nem
kiilfoldrdl iranyitd megbizott jogosult e vélelem megdontésére, €s annak bizonyitasara, hogy
nem folytat a 38. sz. kirdlyi rendelet [3. cikke 1. §-anak elsé bekezdése] szerinti 6nalld
vallalkozo6i tevékenységet?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol



Az elso kerdesrol

A hataskorrol

28 A belga kormany ugy véli, hogy a Birosdgnak nincs hataskore az elsé kérdés
megvalaszolasara, mivel az azzal jarna, hogy a Birdsadgnak értelmezni kellene a 38. sz. kiralyi
rendelet 3. cikke 1. §-anak negyedik bekezdését, vagy meg kellene vizsgalnia, hogy az
Osszeegyeztethetd-e az 1408/71 rendelet 14c. cikkével.

29 Ebben a tekintetben elegendd azt megallapitani, hogy az elsé kérdés a megfogalmazasa
alapjan az unids jog rendelkezéseinek, a jelen esetben az 1408/71 rendelet 13. és azt kdvetd
cikkeinek értelmezésére iranyul, nem pedig egy nemzeti jogi rendelkezés értelmezésére vagy
e nemzeti jogi rendelkezésnek az unids joggal vald Osszeegyeztethetoségének értékelésére.

30 Az allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen (lasd tobbek kozott a C-489/09. sz.
Vandoorne-iigyben 2011. januar 27-én hozott itélet [EBHT 2011., [-225. 0.] 25. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot) a Birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy a kérdést
eldterjeszté birdsdgot az unids jog értelmezésére vonatkozdé minden olyan szempontrol
tajékoztassa, amelyek lehetové tehetik szamara, hogy sajat maga értékelje a nemzeti jogi
rendelkezés OsszeegyeztethetOségét annak érdekében, hogy dontést hozzon az eldtte folyd
eljarasban.

31 A Birdsag tehat hataskorrel rendelkezik az els6 kérdés megvizsgalasara.

Az elfogadhatdsagrol

32 A belga kormany azt allitja, hogy az elsé kérdés elfogadhatatlan, mivel az 1408/71
rendelet 14c. cikke b) pontja értelmezésének nincs jelentdsége az alapligy megoldasa
szempontjabol.

33 A belga kormény szerint ugyanis mar nem kell alkalmazni a 38. sz. kirdlyi rendelet 3.
cikke 1. §-anak negyedik bekezdése szerinti megdonthetetlen vélelmet O. Rombouts-nak az
onall6 vallalkozokra vonatkozd belga szocidlis biztonsagi rendszer hatalya ala vald tartozasa
tekintetében.

34 Ennek a vélelemnek az a célja, hogy e rendszer hatalya ald vonja azokat a megbizottakat,
akik a belgiumi székhelyli tarsasagokat kiilfoldrdl iranyitjak, Belgiumban a vallalkozas
igyvezetdjeként egyaltalan nem vallanak be jovedelmet, és a megbizasuk ingyenes jellegére
hivatkoznak annak érdekében, hogy kizarjdk a szakmai tevékenység folytatdsara vonatkozo
azon feltétel fennallasat, amelytdl a jarulékfizetési kotelezettség fligg.

35 Marpedig a belga kormany szerint az alapiigyben érintett idészak soran O. Rombouts — a
tarsasdg megbizottjaként folytatott tevékenységére tekintettel, a tarsasdg vezetd
tisztségviseldjeként — Belgiumban a kiilfoldi illetdségliekre kivetett add alanya volt az 1992.
évi jovedelemadordl szolo torvény 2. cikke 1. pontja a) alpontjdnak, 227. cikke 1. §-dnak és
¢s a jovedelemadd targyaban egyes kérdések rendezésérél szolo, 1969. julius 16-an
Briisszelben aléirt egyezmény (EQyesiilt Nemzetek Szerzodéseinek Tara 787. kotet, 4. 0.) 16.
cikkének egylittes rendelkezései alapjan, amely egyezményt modositottdk az 1995. madrcius



6-4n Briisszelben aldirt kiegészité egyezménnyel (Egyesiilt Nemzetek Szerzodéseinek Tara
2155. kotet, 76. 0.), amely utobbi 2001. aprilis 5-én Iépett hatalyba.

36 A belga kormany ezt azzal egésziti ki, hogy O. Rombouts soha nem vitatta ezt a
jarulékfizetési kotelezettséget, és az alapiigy targyat képezé tarsadalombiztositasi jarulékokat
a vallalkozas iigyvezetdjének az adohatosag altal elfogadott jovedelme alapjan szamitottak ki.

37 Kovetkezésképpen sem O. Rombouts, sem a Les Tartes de Chaumont Gistoux nem
hivatkozhat a megbizas ingyenes jellegére annak érdekében, hogy vitassdk a szakmai
tevékenység folytatasara vonatkozo feltétel fennallasat.

38 Ebben a tekintetben elegendd azt megallapitani, hogy a belga korméany az irasbeli
¢szrevételeiben kifejtette, hogy a 38. sz. kirdlyi rendelet 3. cikke 1. §-anak negyedik
bekezdése szerinti vélelem megdonthetetlen jelleggel azt irja eld, hogy a tarsasdgok
megbizottjai ,,még” abban az esetben is az 6nallo vallalkozokra vonatkozo belga szocialis
biztonsagi rendszer hatdlya ala tartoznak, ha e megbizés alapjan egyaltalan nem vallottak be
jovedelmet.

39 A belga kormany szerint ez azzal jar, hogy ez a vélelem az alapiigyben szerepléhoz
hasonld tarsasagi megbizottakra is alkalmazando, akik Belgiumban a tarsasidgi megbizotti
tevékenységiikre tekintettel a kiilfoldi illetéségliekre kivetett ad6 alanyai.

40 Az els6 kérdés ennélfogva nem irrelevans, mivel az az 1408/71 rendelet 14c. cikkének b)
pontjara vonatkozik.

41 Az elso kérdés tehat elfogadhato.

Az ligy érdemérol

42 Elbzetesen arra kell ramutatni, hogy a kérdést elterjesztd birosag az eldtte tovabbra is
folyamatban 1év0 jogvitat tigy hatarozta meg, hogy az azon iddszakokra vonatkoz6 helyzetet
érinti, amelyek sordn a szoban forgd tarsasagi megbizott Portugélidban lakott, és ott
munkavallaloi tevékenységet folytatott, illetve ott semmilyen egyéb tevékenységet nem
folytatott. A kérdést elbterjesztd birdsag szerint ezen 1ddszakok vonatkozasaban az 1408/71
rendelet és annak VII. melléklete nem zarja ki az 6nallo vallalkozokra vonatkozd belga
szocialis biztonsagi rendszer hatalya ala val6 tartozast. A Birésagnak egyediil erre a helyzetre
kell korlatoznia a vizsgalatat.

43 Ebben az dsszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag az elsd
kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az unids joggal és kiilonosen az 1408/71
rendelet 13. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval és 14c. cikkének b) pontjaval, valamint e
rendelet VII. mellékletével ellentétes-e az a nemzeti szabalyozas, amely a 38. sz. kiralyi
rendelet 3. cikke 1. §-d4nak negyedik bekezdéséhez hasonloan lehetdvé teszi, hogy az egyik
tagallamban adokoteles tarsasagnak egy masik tagallambdl folytatott irdnyitasi tevékenysége
esetében az elsé tagallam megdonthetetleniil vélelmezze, hogy ezt a tevékenységet az 6
teriiletén folytatjak.

44 A kérdést eldterjesztd birosag tehat ezzel a kérdésével arra var valaszt, hogy valamely
tagallam — az 6nalld vallalkozokra vonatkoz6 szocidlis biztonsagi rendszer hatdlya ala valo



tartozas céljabol — milyen mértékben hatarozhatja meg az érintett vallalkozok altal folytatott
tevékenység helyét.

45 Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az
1408/71 rendelet II. cimében szerepld, az Eurdpai Unidén belil mozgd munkavallalokra
alkalmazand6 jogszabalyok meghatarozasara vonatkozo rendelkezések célja, hogy az
érdekeltek fOszabaly szerint csak egy tagallam szocidlis biztonsagi rendszeréhez tartozzanak,
¢s igy el lehessen keriilni az alkalmazandd nemzeti jogszabalyok halmozddasat és az
esetlegesen ebbdl fakadd nehézségeket. Ezt az elvet fogalmazza meg tobbek kozott e rendelet
13. cikkének (1) bekezdése (lasd tobbek kozott a C-611/10. és C-612/10. sz., Hudzinski ¢és
Wawrzyniak egyesitett ligyekben 2012. junius 12-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem
tettek kozz¢é] 41. pontjat).

46 Arra is emlékezetni kell, hogy az 1408/71 rendelet rendelkezéseit az EUMSZ 48. cikk
céljara figyelemmel kell értelmezni, amely cél a migrans munkavallalok szabad mozgéasanak
lehetd legteljesebb megvalositdsahoz vald hozzéjarulas (lasd a fent hivatkozott Hudzinski és
Wawrzyniak egyesitett ligyekben hozott itélet 53. pontjat).

47 Az 1408/71 rendelet nyolcadik preambulumbekezdése hangstlyozza, hogy az érintett
munkavallalok és 06nallo vallalkozok csak egyetlenegy tagallam szocialis biztonsagi
rendszerébe tartozhatnak. Ugyanezen rendelet kilencedik preambulumbekezdése ezt azzal
egésziti ki, hogy szamban ¢és terjedelemben a lehetd legjobban korlatozni kell azokat az
eseteket, amikor az altalanos szabaly aldl alkalmazott kivételként egy személyre egyidejiileg
két tagallam jogszabalyait kell alkalmazni.

48 Az emlitett rendelet tizedik preambulumbekezdése szerint az alkalmazand6 jogszabaly
meghatarozasa érdekében a megfeleld szempont, foszabaly szerint a munkavallaléi vagy
onallo vallalkozodi tevékenység folytatdsanak a helye. Az 1408/71 rendelet tizenegyedik
preambulumbekezdése szerint ettdl az altalanos szabalytdl csak az alkalmazhatdsag egyéb
kritériumait indokol6 bizonyos helyzetekben lehet eltérni.

49 Az 1408/71 rendelet felépitésébdl és rendszerébdl tehat az tlinik ki, hogy a kizarolag
alkalmazand6 jogszabaly meghatidrozasanak a f6 kritériuma az érintett munkavallalo
munkavallal6éi vagy 6nallo véllalkozoi tevékenysége ,,folytatdsanak a helye”, és ettdl csak
bizonyos helyzetekben lehet eltérni, olyan kiegészitd alkalmazhatdsagi kritériumok alapjan,
mint példaul a munkavallalé lakohelye szerinti allam, az 6t alkalmazé vallalkozas székhelye
szerinti allam, vagy a véllalkozés fidktelepének vagy allandd képviseletének helye, illetve a
munkavallalo f6 tevékenysége végzésének helye szerinti allam, amelyeket az 1408/71
rendelet 14. cikkének 2. és 3. pontja, 14a. cikkének 2. és 3. pontja, valamint 14c. cikke a)
pontjanak utolsé fordulata ir eld.

50 Az 1408/71 rendelet 13. és azt kovet6 cikkeinek értelmében vett ,,munkavallaloi
tevékenység” vagy ,,0nallo vallalkozéi tevékenység” fogalmai azokra a tevékenységekre
vonatkoznak, amelyek azon tagallam szocidlis biztonsagrol szolo jogszabalyai
alkalmazasdban mindsiilnek ilyen tevékenységnek, ahol a tevékenységet folytatjdk (lasd
tobbek kozott a C-340/94. sz. de Jaeck-ligyben 1997. januar 30-an hozott itélet [EBHT 1997.,
[-461. 0.] 34. pontjat, valamint a C-221/95. sz., Hervein és Hervillier igyben 1997. januar
30-an hozott itélet [EBHT 1997., 1-609. 0.] 22. pontjat).



51 Ezek a fogalmak tehat a tartalmuk alapjan azon tagallamok jogszabalyainak hatalya ala
tartoznak, amelyek teriiletén a munkavallaloi vagy o©nallo vallalkozoi tevékenységet
folytatjak.

52 Ennélfogva az 1408/71 rendelet 13. és azt kovetd cikkei alkalmazasaban a munkavallald
szakmai tevékenysége folytatasa helyének meghatarozasa, amelyt6l — amint az e rendelet
tizedik preambulumbekezdésébdl kitiinik — foszabaly szerint az alkalmazandd jogszabaly
meghatarozasa fiigg, megelézi a tevékenység munkavallaloi vagy oOnallo vallalkozoi
tevékenységnek torténd mindsitését.

53 Mindazonaltal a ,,munkavéllaloi tevékenység” és az ,,0nallo vallalkozoi tevékenység”
fogalmatol eltéréen valamely tevékenység ,folytatasa helyének” fogalma nem a tagallami
jogszabalyok, hanem az unidés jog, ¢és ebbdl kovetkezden az utdbbi Birdsag altali
értelmezésének hatdlya ala tartozik.

54 Ha ugyanis ez a fogalom is a tagallami jogszabalyok hatdlya ala tartozna, az azt
eredményezhetné, hogy a széban forgd tagallamok ennek a fogalomnak ellentmondo
meghatarozasokat illetve értelmezéseket adhatnanak, ami egy konkrét személy esetében
ugyanazon tevékenység vonatkozasaban tobb jogszabaly egyidejii alkalmazasdhoz vezethetne.
Marpedig az ilyen egyideji alkalmazis azzal a veszéllyel jarna, hogy az ¢érintettnek
ugyanazon jovedelem vonatkozasaban kétszeres tarsadalombiztositdsi jarulékot kellene
fizetnie, ami hatranyos helyzetbe hozna azt a munkavallalot, aki gyakorolta az uniés jogban
rogzitett szabad mozgashoz vald jogat, és ez nyilvanvaldan ellentétes volna az 1408/71
iranyelv céljaival.

55 gy — mint azt az emlitett rendelet 14d. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban a Birdsag
mar megallapitotta — ez a rendelkezés arra kotelezi a tagallamokat, hogy az e rendelet 14c.
cikkének b) pontjaban foglalt rendelkezések hatalya ala tartozé munkavallalokkal szemben ne
alkalmazzanak hatranyos megkiilonboztetést azon munkavallalokhoz képest, akik
tevékenységiiket teljes egészében egyetlen tagallamban gyakoroljak (lasd a C-493/04. sz.
Piatkowski-tigyben 2006. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-2369. 0.] 27. pontjat).

56 A tevékenység ,folytatdsdnak helye” fogalmanak mint unids jogi fogalomnak az
értelmezése céljabol emlékeztetni kell arra, hogy az 4&lland6 itélkezési gyakorlatnak
megfelelden azon kifejezések értelmét és terjedelmét, amelyekre az unids jog semmilyen
meghatarozast nem ad, az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokésos jelentés szerint
kell meghatarozni, figyelembe véve azon szovegkOrnyezetet, amelyben a kifejezéseket
hasznaljak, és azon szabdlyozas célkitlizéseit, amelynek e kifejezések részét képezik (lasd
ebben az értelemben kiilonosen a C-336/03. sz. easyCar-iigyben 2005. marcius 10-én hozott
itélet [EBHT 2005., I-1947. 0.] 21. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

57 Ebben a tekintetben a tevékenység ,,folytatdsdnak helye” fogalmat, a hasznalt szavak
elsddleges jelentése alapjan ugy kell értelmezni, hogy az azt a helyet jeloli, ahol az érintett
személy az e tevékenységhez kapcsolodo cselekményeket ténylegesen végzi.

58 Marpedig abban az esetben, ha a belga tarsasagi ado vagy a Belgiumban a kiilfoldi
illetéségliekre kivetett add alanyainak mindsiild tarsasagok vagy egyesiiletek kinevezett
megbizottjai esetében megdonthetetlen jelleggel azt vélelmezik, hogy Belgiumban 6nalld
vallalkozoként folytatnak szakmai tevékenységet, a szoban forgdé nemzeti rendelkezések
esetében fennall az a veszély, hogy azok a tevékenység folytatdsa helyének olyan



meghatdrozasat eredményezik, amely nem felel meg a jelen itélet el6z6 pontjabol kovetkezd
meghatarozasnak, ennélfogva ellentétes az unids joggal.

59 Tény, hogy az uniés jog nem érinti a tagallamoknak a szocidlis biztonsagi rendszeriik
kialakitasara vonatkozo hataskorét, és hogy kozosségi szintli harmonizacié hianyaban az
érintett tagallam jogszabalyaiban kell meghatdrozni a szocidlis biztonsagi rendszerhez valo
tartozas jogi feltételeit, illetve az abban valo kotelez6 részvételt, az azonban fontos, hogy a
hataskorének gyakorlasa sordn az érintett tagallam tiszteletben tartsa az unios jogot (lasd
kiilondsen a fent hivatkozott Piatkowski-tigyben hozott itélet 32. és 33. pontjat).

60 Kétségtelen, amint azt a belga kormany eldterjeszti, hogy az alapiigyben eléfordulohoz
hasonldé vélelem alkalmas az olyan tarsadalombiztositasi csalasok megakadéalyozasara,
amelyek soran a belgiumi székhelyli tarsasagok tarsasagi megbizottjai a tevékenységiik
mesterséges athelyezése utjan kivonjak magukat az 6nalld vallalkozokra vonatkoz6 szocialis
biztonsagi rendszer hatdlya ald vald tartozas kotelezd jellege aldl. Mindazonaltal a szoban
forgd nemzeti jogszabaly, azzal hogy ezt a vélelmet megdonthetetlen jelleggel ruhazza fel,
tullép a csalas elleni kiizdelem jogszerti céljanak eléréséhez feltétleniil sziikséges mértéken,
mivel altaldnos jelleggel megakadéalyozza, hogy az érintett munkavallalok a nemzeti birdsag
elott igazolhassak, hogy a tevékenységiik folytatdsanak helye valoban azon masik tagallam
terliletén talalhato, ahol az e tevékenységhez kapcsolodo cselekményeket ténylegesen végzik.

61 Az els6 kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az unids joggal és kiilondsen az
1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval és 14c. cikkének b) pontjaval,
valamint e rendelet VII. mellékletével ellentétes az alapiigyben el6fordulohoz hasonlo
nemzeti szabdlyozds, amennyiben lehetdvé teszi, hogy az egyik tagillamban addkoteles
tarsasagnak egy masik tagallambol folytatott iranyitasi tevékenysége esetében az elso
tagallam megdonthetetleniil vélelmezze, hogy ezt a tevékenységet az ¢ teriiletén folytatjak.

A masodik kerdeésrol

62 Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem kell megvizsgalni.

A koltségekrol

63 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést eldterjesztd
birdsag eldtt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrol.
Az észrevételeknek a Birosag el¢ terjesztésével kapcsolatban felmertilt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkezOképpen hatarozott:

Az unios joggal és kiilonosen az 1998. junius 29-i 1606/98/EK tanacsi rendelettel
modositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgo
munkavallalokra, 6nallo vallalkozokra és csaladtagjaikra torténo alkalmazasardl szolo,
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet 13. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval
és 14c. cikkének b) pontjaval, valamint az emlitett rendelet VII. mellékletével ellentétes
az alapiigyben elé6fordulohoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amennyiben lehetévé teszi,
hogy az egyik tagallamban adokoteles tarsasagnak egy masik tagallambol folytatott
iranyitasi tevékenysége esetében az els6 tagallam megdonthetetleniil vélelmezze, hogy ezt
a tevékenységet az 0 teriiletén folytatjak.
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