Tagallam nem szedhet betobb afa-t, mint amit az addalany beszedett

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2014. mjus 15.(*)

»El0zetes dontéshozatalra utalas — K 6z0s hozzaadottértékado-rendszer — 2006/112/EK
iranyelv — 90. cikk — Addal ap-csokkentés — A tagéllami kotel ezettsegek terjedelme —
Kozvetlen hatély”

A C-337/13. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet aKuria (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2013. junius 20-an érkezett, 2013. mgus 23-i
hatarozataval terjesztett el6 az elGtte

az Almos Agrarkulkereskedelmi Kft.

és

aNemzeti Ado- ésVamhivatal K 6zép-magyar or szagi Regionalis Ado Féigazgatosaga
kdzott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilagatanacselnok, J.-C. Bonichot (el6ado) és A. Arabadjiev birak,
fétanacsnok: P. Cruz Villalon,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk &ltal elGterjesztett eszrevételeket:

- az Almos Agrarkllkereskedelmi Kft. képviseletében Garadnai T. ligyvéd,

- amagyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjart6 K., meghatal mazotti
mindségben,

- a gorog kormany képviseletében M. Germani, meghatalmazotti minéségben,

- az Egyesiit Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Brighouse, meghatal mazotti
mindségben, segitbje: R. Hill barrister,



- az Eurdpai Bizottsag képvisdetében L. Lozano Palacios és Sipos A., meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kdvet6en hozott hatarozatra, miszerint az ugy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; atovabbiakban:
héairanyelv) 90. cikkének értelmezésre vonatkozik.

2 E kérelmet az AlImos Agrarkilkereskedelmi Kft. (atovabbiakban: Almos) és a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Kdzép-magyarorszagi Regionalis Adé Fdigazgatdsaga (a tovabbiakban:
adohatosag) kozott folyamatban Iévd jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya,
hogy az utébbi nem fogadta el az Almos altal egy értékesités nemteljesiilése miatt a
hozzéadottérték-ado (atovabbiakban: héa) alapjanak csokkentése érdekében elvégzett

szaml ahel yeshitést.

Jogi héattér

Az uniosjog

3 A héairanyelv ,,Addalap” cimd VII. cime alatartozik tobbek kozott a 73. és a 90. cikk.
4 Ezeniranyelv 73. cikke értelmében:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltér6 termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az
addalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az Ugyletért a
vevéitol, a szolgaltatds megrendel6jétdl vagy harmadik személytél az eladd vagy a szolgéltatas
nyUjtojakap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat
kdzvetlenil befolyasold tAmogatésokat.”

5 Az emlitett irdnyelv 90. cikke szerint:

»(1)  Eldlas, ateljesités meghilsulésa, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az
értékesités bekovetkezte utani arengedmény esetén az addal apot a tagallamok altal
meghatarozott feltételek szerint megfelelé mertékben csdkkenteni kell.

(2) A tagdlamok ateljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdestél.”
6 Ugyanezen iranyelv 273. cikke a kdvetkezdképpen rendelkezik:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket szilkseégesnek itélnek a
héa pontos behajtasa és az adocsal &s megakadd yozasa érdekében, arra a kdvetelmenyreis

figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belféldi éstagéllamok kozotti Uigyleteket
egyenld banasmodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kétel ezettségek nem



tdmasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a hatératlépéssel dsszefuggé alaki
kovetelményeket.

Az els6 albekezdesben emlitett lehet6séget nem lehet a 3. fgezetben meghatérozott
kotel ezettségeket meghal ado tovabbi szamlazasi kotel ezettségek elbirasara felhasznalni.”

A magyar jog

7 Az dtaldnos forgalmi adorol szél6 2007. évi CXXVII. térvény (atovabbiakban:
afatorvény) 77. 8-a szerint:

»(1)  Termék értékesitése, szolgaltatas nyUjtasa, valamint termék K 6zéssegen bel li
beszerzése esetében az ado alapja a jogosultnak visszatéritett vagy visszatéritendé
ellenértékkel utdlag csokken, ha a teljesitést kovetden

a) azUgylet érvénytelensége jogcimén:

ad) az lgylet kotése el6tt fennallott helyzetet allitjak helyre, vagy

ab) az ugyletet az érvénytelenité hatarozat meghozatalaig terjed6 id6re hatalyossa
nyilvanitj&k, vagy

ac) az Ugyletet az aranytalan el6ny kikliszobolésével érvényessé nyilvanitjak;

b) az lgylet hibés teljesitése jogcimén:

ba) ajogosult elall az tgylettél, vagy

bb) ajogosult ar- vagy dijleszallitast kap.

(2) Az add dapjautdlag csokken abban az esetben is, ha

a) teljesités hianya miatt az el6leget visszafizetik;

b) akotelezett atermék 10. § a) pontja szerinti értékesitése vagy bérbeadasa esetében az
ellenértéek maradéktalan megtéritésének hianya miatt elall az tgylettdl, és a felek az tigylet
kotése el6tti helyzetet allitjak helyre, vagy ha ez nem lehetséges, az ligyletet a felek a
meghilsulas bekovetkezéseig terjedod idore hatalyoskent elismerik;

c) betétdijas termék visszavaltasakor a betétdijat visszatéritik.

(3) Az ado alapja utdlag csokkenthet6, ha a teljesitést kovetéen adnak a 71. §
(1) bekezdéesenek a) és b) pontja szerint arengedményt.”

Az alapeljaréasés az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdeések

8 Az Almos 2008. augusztus és szeptember hdnapban a Bio-Ma Magyarorszég
Energiaszolgaltato Zrt.-nek (atovabbiakban: Bio-Ma) repcét értékesitett. E magok leszallitasa
és raktarba torténd beraktarozasa megtortént, ugyanakkor a vevé a vételarat nem egyenlitette
ki.



9 Ennek okan afelek a 2008. oktober 1-jén kotott megallapodasukban roégzitették, hogy a
repcemagok az Almos tulgjdonét képezik, azokkal afelperesjogosult kizardlag rendelkezni, a
Bio-Ma azokat nem terhelheti meg, nem értékesitheti és harmadik személynek a birtokaba
sem adhatja. A repcemagok visszaszolgéltatasanak hataridejét 2008. oktdber 10. napjdban
hatédroztak meg, addig a Bio-Ma a felelGs 6rzés szabalyai szerint volt koteles eljarni.

10  2008. oktdber 10-én az aru visszaszol géltatasara azonban nem kertilt sor, mivel azt a
kozraktar idokdzben lefoglalta.

11 Az Almos polgéri pert inditott a repcemagok kiadasa irant. A Szegedi itél6tabla jogerds
itél etében kotelezte avevdt 2 263,796 tonna repcemag kiadasara, ennek hianyaban 1 022 783
eurdt kitevd osszeg megfizetésére. Az itélet hangsulyozta, hogy a felek a létrejott adasvételi
szerz6déseket felbontottak, igy a repcemagok tulajdonosa az Almos.

12 Az Almos kovetkezésképpen helyesbitette a Bio-Ma szamara torténd értékesitésre
vonatkozo6 szamlakat, és a 2009. december havi id6szaki bevallasaban 116 705 000 magyar
forint (HUF) 6sszeg visszaigényelhetd afat vallott be.

13 Az adbhatdsag megdllapitotta azonban, hogy e bevallas 48 043 000 HUF Gsszegben
jogosulatlan visszaigényl ést tartalmazott, amely dsszegre 10%-0s adobirsagot hatérozott meg.
Az adohatosag Ugy érvel, hogy az ellenérték kifizetésének elmaradésa ellenére megval 6sult az
afatorvény 9. 8-anak (1) bekezdése szerinti termékértékesités. E hatdsag szerint a szamlak
helyeshitésére nem volt ok, és a feleknek az értékesitést kovetd megallapodasa egy Uj
ugyletnek mindsul. Ezen tulmenden az eredeti allapot helyreéllitasa sem valdsult meg, hiszen
arepcemag kiszolgaltatdsa meghiusult, és a megallapodés szerinti ar sem kertilt kifizetésre.
Az &atorvény 77. 8-a (1) és(2) bekezdésenek rendelkezései el6irjak az adoalap utolagos
csokkenteset az ugylet ervenytelensege esetében, amely eset nem azonos a szerz6désnek a
jelen ugyben szerepl6 felbontasaval. Az afatérvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
Onmagéaban az ellenérték meg nem fizetése vagy csak részbeni megfizetése miatt az addal ap
utolagos csokkentését tenné lehet6vé.

14 Az Almosnak az adohatosag hatarozataval szemben benyujtott keresetét az els6foku
birésag elutasitotta.

15 Az Almos a kérdést el6terjeszté birdsaghoz benyujtott felllvizsgalati kérelmében
hangsulyozza, hogy a szerzddés felbontasaval ismét 6 valt az eladott termékek tulajdonosava.
E tarsasag szerint ennélfogva addjogi szempontbdl nem 6nall6 tigylet val sult meg, hanem az
eredeti adasvételi szerz6déshez szorosan és szervesen kapcsolddo tgylet, mivel a vevé csak
akkor valt volna a repcemagok tulajdonosava, ha azok vételarat megfizette volna. E tarsasag
ugy érvel, hogy ahéairanyelv 90. cikkének (1) bekezdésére tekintettel nem rohato fel szamara
adoalapot csokkentd jogszer(itlen magatartas.

16 A kérdest el6terjeszt6 birosag megallapitja, hogy a visszaigénylési kérelem
benyujtasakor az afatbrveny hatdlya nem terjedt ki a héairanyelv 90. cikkének

(1) bekezdésében felsorolt valamennyi esetre, és nem rendel kezett tobbek kozott az elédllas, a
teljesités meghiUsul ésa, teljes vagy részleges nemfizetés esetére az addal ap-csokkentési
lehet6ségrol. A kérdést elbterjesztd birdsag azt veti fel, hogy e térvény nem fosztotta-e meg
az addalanyokat az e jogcimeken felmerGl6 jogosultsagaiktol.



17  llyen kortlmények kdzott a Kdria Ugy hatérozott, hogy az eljarést felfliggeszti, és
elGzetes dontéshozatal céljabol a kbvetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2010. december 31-ig hatdlyos [afatorvény] 77. §[-anak] (1) és(2) bekezdései
Osszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaznak-e a[héairanyelv] 90. cikk[ének]

(1) bekezdéeseben szabdyozottakkal, vagyis a[z afatdrveny] tartalmazza-e valamennyi ott
felsorolt addalapot csokkentd esetet?

2)  Amennyiben nem, nemzeti szabdlyozas hijan jogosult-e az addz6 az addsemlegesség és
aranyossag elvei alapjan a[héairanyelv] 90. cikk[ének] (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel adocsokkentésre, amikor az tigylet teljesitését kovetben az ellenértéket nem
kapta meg?

3)  Amennyiben a[héairanyelv] 90. cikk[ének] (1) bekezdése kdzvetlenil hatdlyosul, [az
adozd] milyen feltételek megvaldsulasa esetén élhet az adocsokkentés lehet6ségével?
Elegend6-e a helyeshitd szdmla kiallitasa és a vevo részére torténé megkildése, vagy annak
igazolasa is szilkseges, hogy atermeék ténylegesen visszakerllt a tulgjdondba, birtokaba?

4) A harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetén a koz6ssegi jog alapjan koteles-e a
tagallam megtériteni az addz6 azon karat, amely abbdl sz&rmazik, hogy atagéllam nem tett
eleget harmonizaci 6s kotel ezettségenek, ezdltal az ad6z6 nem élhetett az addcsokkentési
lehetBségével?

5)  Ertelmezhets-e a[héairanyelv] 90. cikk[ének] (2) bekezdése akként, hogy a
tagéllamoknak lehetségiik van a teljes vagy részleges nemfizetés esetén az addalap
csokkentésétdl eltekinteni, ha igen, err6l kifejezetten a tagallami jogszabalynak tilté formaban
kell rendelkeznie, vagy [a] szabalyozas hianya ugyanilyen joghatast valt ki?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az els6 és az 6todik kérdesrdl

18  El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk dltal |étrehozott
egyuttmiikodési rendszer a nemzeti birdsagok és a Birdsag kozotti egyértelmda
feladatkor-megosztason alapul. Az e cikk alapjan inditott eljarasban a nemzeti jogszabal yok
értelmezése a nemzeti birdsagok feladata, nem pedig a Birdsagé, és az nem donthet az e cikk
alapjan inditott eljarasban a bels6 jogszabalyoknak az unios jogi rendelkezéesekkel valo
OsszeegyeztethetGségérél. Ezzel szemben a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy
tajékoztassa a kérdést elGterjesztd birdsagot minden olyan, az unios jog értelmezésére
vonatkozé szempontrol, amely lehet6vé teszi szamara a bels6 jogszabalyok kdzdssegi jogi
rendelkezésekkel vald 6sszeegyeztethetGségének értékelését (lasd kiléndsen: Placanica és
tarsai itélet C-338/04, C-359/04 és C-360/04, EU:C:2007:133, 36. pont).

19  Jdllehet ajelen Ugyben nem a Birdsag feladata tehét arrdl hatarozni, hogy az &fatérvény
77. 8-a 0sszeegyeztethet6-e a héairanyelv 90. cikkével, ugyanakkor a Birosag kotel es

tajékoztatni a kérdést elbterjesztd birdsdgot minden olyan, az utdbbi rendelkezésre vonatkozo
értelmezési szempontrdl, amely lehet6vé teszi szamara ezen 0sszeegyeztethetdseg ertékelését.

20 Igy meg kell allapitani, hogy az egyiittesen vizsgalandé els6 és 6todik kérdésével a
kérdest el6terjesztd birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 90. cikkének



rendelkezései elGirjak-e, hogy az azt atlltetd nemzeti rendelkezések kifejezetten fel soroljanak
minden, az e cikk (1) bekezdése szerint héaal ap-cstkkentésre jogosito esetet.

21 A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint az iranyelv nemzeti jogba val 0 atlltetéséhez
nem feltétlenll szilkséges arendelkezéseinek valamely kife ezett, konkrét jogi normaba
torténd alak- és szovegszer( atvétele, hanem — tartalmatol fligg6éen — elegendd lehet hozza az
altalanos jogi kontextus, amennyiben ez kell6en vilagosan és meghatarozottan, ténylegesen
biztositja az irényelv teljes érvényesiilését annak érdekében, hogy abban az esetben, ha ez az
iranyelv a maganszemélyek szdmara jogok keletkeztetését célozza, a kedvezményezetteknek
lehet6séguk legyen jogaik teljességének megismerésere, és arra, hogy azokra adott esetben a
nemzeti birosag el6tt hivatkozzanak (lasd kiléndsen: Bizottsdg kontra Svédorszag itélet,
C-287/04, EU:C:2005:330, 6. pont és Bizottsag kontra irorszag itélet, C-427/07,
EU:C:2009:457, 54. pont).

22  Etekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése,
amely szerint eldllas, ateljesités meghilsulasa, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az
értékesités bekovetkezte utani arengedmény esetén atagallamok kotelesek az addal apot
csokkenteni, és ebb0l kdvetkezOen az adoalany altal fizetend6 héa 6sszegének csokkentésére
kotelezi a tagallamokat minden olyan esetben, amikor az ligylet teljesitését kdvetéen az
addalany az ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg. E rendelkezés a héairanyelv
alapvet6 elvének kifejezddése, amely szerint az ad6 alapja a ténylegesen kapott ellenérték,
amelyb0l az kdvetkezik, hogy az adohatdsag a héa cimén nem szedhet be magasabb 6sszeget
anndl, mint amelyet az addal any beszedett (Iasd ebben az értelemben: Kraft Foods Polska
itélet, C-588/10, EU:C:2012:40, 26. és 27. pont).

23 Ugyanakkor az emlitett 90. cikk (2) bekezdése lehetévé teszi a tagallamok szamara,
hogy eltérjenek afent hivatkozott szabalytdl az Ugylet ardnak teljes vagy részleges meg nem
fizetése esetén. Az addalanyok ennélfogva nem hivatkozhatnak a héairanyelv 90. cikkének
(1) bekezdese aapjan héaal apjuk csokkentéséhez valo jogra a veételar meg nem fizetése
esetében, ha az érintett tagallam az emlitett irdnyelv 90. cikkének (2) bekezdésében elGirt
eltéréssal kivant éni.

24 El kell ismerni, hogy az olyan nemzeti rendelkezést, amely az addalapot csokkenté
esetek felsorolasakor nem emliti az Ugylet ardnak meg nem fizetését, agy kell tekinteni, hogy
atagdllam ét ahéairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése szerint szamara biztositott eltérési
lehet6séggel.

25 Meg kell ugyanis dlapitani e tekintetben, hogy ha a vételér teljes vagy részleges meg
nem fizetésére a teljesités meghidsulasa vagy a szerzddest6l vald eléllas nélkil kerlt sor, a
vevO0 tovabbra is koteles megfizetni a megallapodas szerinti arat, az eladonak pedig, bar mar
nem tulajdonosa a terméknek, fészabaly szerint tovabbra is fennall a kbvetelése, amelyre
birdsag el6tt hivatkozhat. Mivel nem zérhaté ki ugyanakkor, hogy az ilyen kbvetelés
véglegesen behajthatatlan, az unios jogalkotd minden egyes tagallamnak biztositani kivanjaa
valasztasi lehet6séget annak meghatarozasa vonatkozasaban, hogy a vételar meg nem
fizetésének esete — amely 6nmagéban, ateljesités meghilsuldsaval vagy a szerz6déstél vald
eldllassal ellentétben, nem helyezi vissza afeleket az eredeti helyzetiikbe — az ataluk
meghatarozott feltételek szerint megfeleld mértékben addalap-csokkentésre val 6 jogosultsagot
biztosit-e, vagy az ilyen csokkentés nem fogadhato € ezen esetben.



26  Efeltételek mellett meg kell dlapitani egyrészt, hogy 6nmagéban az a koérilmeény, hogy
az addal ap-csokkent6 esetek felsorolasakor a nemzeti atiiltet6 rendelkezés nem veszi at az
ezen iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti valamennyi esetet, nem teszi lehetévé annak
megdllapitasat, hogy — az ezen atiiltetd intézkedés altalanos jogi dsszefliggéseire tekintettel —
az nem olyan jellegd, hogy kell6en vilagosan és meghatarozottan, ténylegesen biztositja a
héairanyelv teljes érvenyesil ését.

27  Masrészt azonban lényeges, hogy az ar meg nem fizetéséhez kapcsolodotodl eltérd
eseteket illetéen a nemzeti atiltet6 rendelkezések figyelembe vegyenek minden olyan esetet,
amikor az lgylet teljesitését kovetden az adodalany az ellenértéket részben vagy egészben nem
kapja meg, aminek vizsgaata a nemzeti birosédg feladata.

28 A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 és az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 90. cikkének rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokka nem
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely nem irja eld a héaalap csokkentését az ar meg
nem fizetése esetében, amennyiben az e cikk (2) bekezdésében elGirt eltérés ker(l
alkalmazasra. Mindazondltal e rendelkezésnek ki kell terjednie minden més olyan esetre,
amikor az emlitett cikk (1) bekezdése szerint az tgylet teljesiteset kbvetden az addalany az
ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg, aminek vizsgdlata a nemzeti birdsag
feladata.

A masodik, harmadik és negyedik kérdésrél

29 Az egyuttesen vizsgd andé mésodik, harmadik és negyedik kérdésével a kérdest
elGterjesztd birosag lényegeben arra var valaszt, hogy abban az esetben, ha az altala elvégzett
vizsgélat révén megdllapitasra kertil, hogy az ar meg nem fizetésének esetén kivil az
alapeljarasban vitatott rendelkezések nem helyesen Ultetik at a héairanyelv 90. cikke

(1) bekezdésének rendelkezéseit, az addalany az addja alapjanak csokkentése vagy azzal
egyenértéki intézkedés erdekében milyen jogosultsagokra — és adott esetben milyen feltételek
mellett — hivatkozhat.

30 A kérdést elGterjesztd birosag el6szor is arra var valaszt, hogy a heairanyelv
90. cikkének (1) bekezdése teljesiti-e azon feltétel eket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
kozvetlen hatallyal birjon az addalanyok vonatkozésaban.

31 Emlékeztetni kell arra, hogy a Birosag dlando itélkezési gyakorlata szerint valamennyi
olyan esetben, amikor valamely iranyelv rendelkezésel atartalmuk alapjan feltétlenek és
kell6en pontosak, azokra a maganszemélyek a tagallammal szemben hivatkozhatnak,
nevezetesen amennyiben az nem Ultette at id6ben ezen irdnyelvet a nemzeti jogba, vagy
amennyiben nem megfelel6en Ultette azt at (lasd: Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, 103. pont és Association de médiation sociale itélet, C-176/12, EU:C:2014:2,
31. pont).

32  Vaamey unids rendelkezés akkor feltétlen, ha olyan kotel ezettseget fogalmaz meg,
amely nem tartalmaz feltételt, és nem fligg — a végrehajtasaban vagy hatalyaban — az Unid
intézményeinek vagy atagallamoknak semmilyen jogi aktusatol (Iasd ebben az értelemben:
Pohl-Boskamp itélet, C-317/05, EU:C:2006:684, 41. pont).



33 A jelen esetben ahéairdnydv 90. cikkének (1) bekezdése elirja, hogy az érintett
esetekben az addalapot atagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelelé
meértékben cstkkenteni kell.

34  Jbllehet e cikk igy a csokkentés tsszegének meghatarozasahoz szilkséges intézkedések
elfogadésa sorén bizonyos mérlegelési mozgasteret enged a tagdllamoknak, ez a korilmény
nem érinti az emlitett cikk szerinti esetekben az addalap csokkentésének biztositasarairanyul
kotelezettség egyértelmdi és feltétlen jellegét. Ennélfogva teljesiilnek tehat a kbzvetlen hataly
gyakorlasahoz szilkséges feltételek (Iasd anal 6gia Utjan kil énodsen: Association de médiation
sociade itélet, EU:C:2014:2, 33. pont).

35 Ebbdl kovetkezik, hogy mivel az adoalanyok a héaalapjuk csokkentése erdekében
hivatkozhatnak a nemzeti birésagok el6tt a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdésére az
alammal szemben, okafogyotta valt a kérdest el6terjeszt6 birdsag arra iranyuld kérdése, hogy
az érintett tagallam koteles-e megtériteni az eérdekeltek abbol eredé karat, hogy ezen allam az
emlitett irdnyelv helytelen atlltetésével megfosztotta ezen addalanyokat a csokkentéshez valo
joguktdl.

36  Masodszor, azon kérdést illeten, hogy az adoalap csokkentéséhez vald jog milyen
alaki kovetelményekt6l tehet6 fligg6vé, emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 273. cikke
szerint atagdllamok megall apithatnak més kotel ezettsegeket is, amelyeket szilkségesnek
itélnek a héa pontos behajtasa és az addcsal as megakadal yozasa érdekében, feltéve kil 6ndsen,
hogy e lehet6seget nem az ezen iranyelv 3. fejezetében meghatarozott kotel ezettségeket
meghal add tovabbi szamlazasi kotel ezettségek el Girasara hasznaljak fel.

37 Mivd az dtaluk rogzitett korlatokon kivil a héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének és
273. cikkének rendelkezései nem pontositjak sem azokat afeltételeket, sem azokat a

kotel ezettségeket, amelyeket atagdllamok irhatnak eld, meg kell allapitani, hogy e
rendelkezések az utdbbiak szamara mérlegelési mozgasteret biztositanak kilondsen azon alaki
kovetelmények tekintetében, amelyeket az addalanyoknak az emlitett tagallamok
adohatosagai el6tt teljesitenitik kell annak érdekeében, hogy az addal apot csokkentsek (lasd
ebben az értelemben: Kraft Foods Polska itélet, EU:C:2012:40, 23. pont).

38 Mindazondltal aBirdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az adokijatszasok és
adokikerll ések megakadalyozésat célz6 intézkedések kizérolag az e cél el éréséhez feltétlentil
szilkseéges mértékben térhetnek el a héa alapjara vonatkozé szabal yoktdl. Ugyanis ezen
intézkedések csak a lehetd legkisebb mértékben sérthetik a hatodik irdnyelv céljait, és ezért
nem lehet Ggy alkalmazni 6ket, hogy veszél yeztessek a héa semlegességét (lasd ebben az
értelemben: Kraft Foods Polska itélet, EU:C:2012:40, 28. pont, valamint Petroma Transports
éstarsai itélet, C-271/12, EU:C:2013:297, 28. pont).

39 Kovetkezéesképpen lényeges, hogy az adoalanyok adltal, a héaal ap-csokkentéshez valo
jog adbéhatdsag el6tti gyakorlasahoz teljesitendd alaki kovetelmények az annak igazolasat
lehetve tévo kdvetelményekre korlatozodjanak, hogy az tigylet megkdtéset kbvetben az
ellenérték egy részét vagy egészét véglegesen nem kaptédk meg. E tekintetben a nemzeti
birosagok feladata annak vizsgélata, hogy ez a helyzet al-e fenn az érintett tagallam altal
el6irt alaki kdvetelmények esetében.

40 A fenti megfontol dsokra tekintettel a masodik, harmadik és negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az ad6alanyok a héaalapjuk cstkkentése érdekében atagallammal



szemben hivatkozhatnak a nemzeti birésagok elétt a héairanyelv 90. cikkének

(1) bekezdésére. Jollehet a tagallamok elGirhatjak, hogy az ilyen addalap csokkentéséhez valé
jog gyakorlasa tobbek kdzo6tt az annak igazolasat lehetévé tévo egyes alaki kovetelmények
teljesitésétol fligg, hogy az ugylet megkdtését kovetden az ellenérték egy részét vagy egéeszeét
az addal any véglegesen nem kapta meg, és hogy ezen addalany hivatkozhatott a héairanyelv
90. cikkének (1) bekezdése szerinti egyik esetre, az igy elfogadott intézkedések nem

hal adhatjék meg az ezen igazol ashoz szilkséges mértéket, aminek vizsgaata a nemzeti birdsag
feladata.

A koltségekrol

41 Mivel ez az éljaras az dapeljarasban részt veve felek szamara a kérdest el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmertlt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacs iranyelv 90. cikkének rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely nem irja el6 a hozzaadottertékado-alap
csokkentését az ar meg nem fizetése esetében, amennyiben az e cikk (2) bekezdésében
elGirt eltérés kerul alkalmazasra. Mindazonaltal e rendelkezésnek ki kell terjednie
minden mas olyan esetre, amikor az emlitett cikk (1) bekezdése szerint az ligylet
teljesitését kovetben az adoalany az ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg,
aminek vizsgalata a nemzeti bir 6sag feladata.

2) Azaddalanyok a hozzdadottértékado-alapjuk csokkentése érdekében a
tagallammal szemben hivatkozhatnak a nemzeti birésagok el6tt a 2006/112 iranyelv
90. cikkének (1) bekezdésére. Jollehet a tagallamok el6irhatjak, hogy az ilyen addalap
csokkentéséhez val 6 jog gyakorlasa tobbek kozott az annak igazolasat lehet6vé tévé
egyes alaki kovetelmények teljesitésétdl fligg, hogy az tigylet megkotését kovetden az
ellenérték egy részét vagy egészét az addalany véglegesen nem kapta meg, és hogy ezen
addalany hivatkozhatott a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti egyik
esetre, az igy elfogadott intézkedések nem haladhatjak meg az ezen igazolashoz

szik séges mértéket, aminek vizsgalata a nemzeti bir 6sag feladata.

Alé&irasok

* Az djarés nyelve: magyar.



