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»ElOzetes dontéshozatal iranti kérelem — Héa — 2006/112/EK iranyelv — 132. cikk

(1) bekezdés g) pont — A szocialis gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan 6sszefliggd
szolgaltatdsok adomentessége — A »szocialis jelleglnek elismert intézmények« fogalma —
Munkaer6-kolcsonzd tarsasag — Képesitett apoldszemélyzet rendelkezésre bocsatasa — Az
adomentesség kizarasa”

A C-594/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Bir6saghoz 2013. november 21-én érkezett,
2013. augusztus 21-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

a ,,go fair” Zeitarbeit OHG

és

a Finanzamt Hamburg-Altona

kdzott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: K. Jurimée tanacselnok (el6ado), J. Malenovsky és M. Safjan birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. oktéber 8-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk &ltal elGterjesztett eszrevételeket:

- a ,,go fair” Zeitarbeit OHG képviseletében L. Gause Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti
mindségben,



- frorszag képviseletében E. Creedon, G. Hodge, M. Heneghan és N. J. Travers,
meghatalmazotti mindségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében A. Cordewener, C. Soulay és B.-R. Killmann,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z0s hozzaadottértékado-rendszerroél szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbités:

HL 2007. L 335., 60. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak
és 134. cikke a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a ,,go fair” Zeitarbeit OHG (a tovabbiakban: ,,go fair”) és a Finanzamt
Hamburg-Altona (adéhatosag) kozott, a felperes altal nyujtott szolgaltatasok 2010. adoévben
héa szempontjabol torténd adoztatésa targyaban folyamatban levé felllvizsgalati eljards
keretében terjesztették eld.

Jogi héattér
A 2006/112 iranyelv
3 A 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése eldirja:

~»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenyseget barhol 6nalldan végez,
tekintet nélkil annak céljara és eredményere.”

4 Ezen iranyelv 10. cikke a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»A 9. cikk (1) bekezdése szerinti azon feltétel, mely szerint az ad6alany a gazdasagi
tevékenyseget »onalldan végzi«, kizarja az addzas alél a munkavallalokat és egyéb
személyeket, amennyiben 6ket munkaaddjukhoz munkaszerz6dés vagy alkalmazdjukhoz
egyeb olyan jogviszony kéti, amely a munkakérilmények, a dijazas es a munkavallalo
felelGssége tekintetében ala-folérendeltségi viszonyt teremt.”

5 Az emlitett iranyelv IX. cime 2. fejezetének cime az ,,Egyes kdzhasznu tevékenységek
adomentessege”. Ez a fejezet a 132-134. cikket foglalja magaban.

6 Ugyanezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerint a tagallamok
mentesitik az add aldl a kdvetkezd Ulgyleteket:

,»a szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan dsszefuiggd szolgaltatasok és
termekeértékesitések, beleértve a szocidlis otthonok, kdzintézmények vagy egyeb, az érintett
tagallam altal szociélis jelleglinek elismert intézmények szolgaltatasait és
termekeértékesitéseit”.



7 Ezen irdnyelv 134. cikke el6irja:

»A 132. cikk (1) bekezdésének b), g), h), i), I), m) és n) pontjaban meghatarozott
adomentesseg az alabbi esetekben nem vonatkozik a termékertékesitésre és
szolgaltatasnyujtasra:

a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adomentes tgyletek teljesitéséhez;

b)  amennyiben azok alapvetd célja, hogy olyan ugyletek réven biztositsanak kiegészito
bevételt az intézmény szamara, amelyek kézvetlenil versenyeznek a [hozzaadottérték-ado (a
tovabbiakban: héa)] adoalany uzleti vallalkozasok tgyleteivel.”

A német jog

8 A forgalmi adorol sz6l6 német torvény (Umsatzsteuergesetz, a 2008. december 19-i
torvénybdl ered6 valtozataban, BGBI. 2008 I, 2794. o., a tovabbiakban: UStG) 4. §-anak
16. pontja szerint ezen add alol mentesek:

»a testi, szellemi vagy lelki allapotuk miatt raszorul6 személyek gondozasara vagy apoléasara
szolgalo intézmények mukodtetésével szorosan 6sszefliggd szolgaltatasok, amelyeket

[.-]

k)  olyan intezmények nyujtanak, amelyek tekintetében a megel6z6 naptari évben a
gondozasi vagy apolasi koltségeket az esetek legalabb 40%-aban teljes vagy tilnyomé
részben a torvényes tarsadalombiztositasi vagy szocialis segélyt folyosito intézmények
viselték.

Az els6é mondatban meghatarozott szolgaltatasok, amelyeket az intézmények a b)—k) pontok
szerint nyGjtanak, adomentesek, amennyiben jellegik szerint olyan szolgéltatasokrol van szo,
amelyek allami elismerés, tarsadalombiztositasi szerz6dés vagy megallapodas, vagy adott
esetben tarsadalombiztositési koltsegviselés targyat képezik.”

9 A munkaer6-kolcsonzés szabalyozasarol szolé torvény (Gesetz zur Regelung der
Arbeitnehmeriberlassung, BGBI. 1995 I, 158. 0., a 2002. december 23-i térvénybol ered6
valtozataban, BGBI. 2002 I, 4607. 0.) 12. §-anak (1) bekezdése eldirja:

»A kblcsonbe ado és a kdlcsonbe vevé kozotti megallapodast irdsba kell foglalni. Az
okiratban a kdlcsdnbe addnak nyilatkozni kell arrél, hogy rendelkezik az 1. § szerinti
engedéllyel. A kblcsonbe vevdnek nyilatkoznia kell a kélcsonzott munkavallalo szamara
el6iranyzott tevékenység kulonds jellemzGirdl, és arrél, hogy milyen szakmai képesitések
sziikségesek ehhez, valamint hogy milyen lényeges munkafeltételek érvényesek a kélcsonbe
vevO miikodésével dsszefiiggésben a kolcsdnbe vevd hasonld munkavallaldja tekintetében,
beleértve a munka dijazasat is, [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
10 A ,go fair” egy kozkereseti tarsasagi (offene Handelsgesellschaft — OHG), amelynek

tevékenységi kdre a munkaer6-kdlcsonzés szabalyozasardl szol6 térvényen alapuld
munkaer6-kolcsonzés.



11 Munkaer6-kdlcsonz6 cégként 2010-ben altala foglalkoztatott apol6 személyzetet, azaz
betegapolokat, geriatriai gondozokat kolcsonzaott fekvObeteg és jarobeteg apolasi ellatast
nyujto, az UStG 4. §8-anak 16. pontja szerinti intézményeknek. A ,,go fair” munkavallaloi
szervezeti szempontbol az adott apolasi intézmények szervezetébe tagozddtak. Apolasi
szolgéltatast nyujtottak ezen intézmények megbizasabol, és ennyiben eleget kellett tennilk az
intézmények utasitasainak. A kolcsonzott munkavallalok tevékenységének szolgalati és
szakmai ellen6rzése is az illet6 &polasi intezményekre harult.

12 A Finanzamt Hamburg-Altona 2010. oktober 18-a4n hozott hatarozataban
forgalmiado-eldleget vetett ki 2010. szeptember hdnapra, és a ,,go fair” ligyleteire az altalanos
adomertéket alkalmazta. A ,,go fair” e hatarozattal szemben inditott keresetét a Finanzgericht
Hamburg (hamburgi adéigyi birdsag) elutasitotta.

13 A ,go fair” felllvizsgalati kerelmét elbiralé Bundesfinanzhof (szovetségi addlgyi
birdsdg) megallapitja, hogy e tarsasag nem teljesiti az UStG 4. §-a 16. pontjanak

k) alpontjaban eldirt feltételeket, mivel nem testi, szellemi vagy lelki allapotuk miatt raszorulo
személyek gondozéséra vagy apolasara szolgalo intézményt miikodtet, hanem hatarozott idej(
munkaer6-kolcsonzest végez. A jovedelme nem addémentes tehat e rendelkezes alapjan.

14 Ugyanakkor az emlitett birdsag gy itéli meg, hogy a ,,go fair” a héairanyelv 132. cikk
(1) bekezdésének g) pontja szerinti, ,,a szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal
szorosan 0sszefligg6 szolgaltatasokat” nydjtott, és nem zarhato ki, hogy kozvetlenil
hivatkozzon e rendelkezésre, €s igy reszesuljon az ott el6irt adomentességben.

15  E kortlmények kdzott a Bundesfinanzhof felfiiggesztette az eljarast, es el6zetes
dontéshozatal céljabol a kdvetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdese g) pontjanak értelmezése kapcsan:

a)  Gyakorolhatja-e valamely tagallam a szociélis jelleg( intézmény elismerése tekintetében
szdmaéra biztositott mérlegelési jogkort akként, hogy bar elismeri azokat a személyeket, akik
szolgéltatasaikat tarsadalombiztositasi s apolasi biztositasi pénztaraknak nyujtjak, de nem
ismeri el azt a szakapol6 személyzetet, amely a szolgéltatasait kozvetlenil az apolasra szorulo
szemelyek részére teljesiti?

b)  Amennyiben a szakapolo szemeélyzetet szocialis intézményként el kell ismerni: a
szakapol6 személyzetet elismert dpolasi intézményeknek (fogadd intézményeknek) kdlcsénbe
ado munkaerd-kolcsonzo cég elismerését is maga utan vonja-e a kdlcsonbe adott személyzet
elismerése?

2) A 2006/112 iranyelv 134. cikke a) pontjanak értelmezése kapcsan:

Elengedhetetlen-e a fogado intézmény (kélcsdnbe vevd) apolasi szolgaltatasainak teljesitése
céljabol szakapol6 személyzet rendelkezésre bocsatasa a szocialis gondozassal és szocialis
biztonsaggal szorosan 0sszefuiggd Ugyletek teljesitéséhez, ha a fogado intézmeény személyzet
nélkil nem miikodhet?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az els6 kérdésrol



16  Elsd kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a
2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az a
szakapol6 személyzet, amely a szolgaltatasait kdzvetlenil az apolasra szorul6 személyek
részére teljesiti, és/vagy a munkaer6-kolcsonz6 tarsasag, amely ilyen szemelyzetet szocialis
jelleglinek elismert intézmények rendelkezésére bocsat, az emlitett rendelkezés szerinti
,»Szocialis jelleglnek elismert intézmények” fogalma alé tartozik.

17 El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikkében szerepl6
adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni, mivel ezek Kivételt
jelentenek a f6szabalyhoz kepest, miszerint az adoalany altal ellenszolgaltatas fejeben
teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni. Mindazonaltal e kifejezések
értelmezésének dsszhangban kell allnia a fent emlitett mentességek altal elérni kivant
celokkal, és tiszteletben kell tartania a kozdsségi heéarendszer 1ényegébdl kdvetkez6
adosemlegesseg elvének kdvetelményeit. A szigoru ertelmezés e szabalya ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy az adomentesség meghatarozasara az emlitett 132. cikkben hasznalt
kifejezéseket oly madon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat (lasd:
Horizon College itélet, C-434/05, EU:C:2007:343, 16. pont; Bizottsag kontra Hollandia itélet,
C-79/09, EU:C:2010:171, 49. pont; Zimmermann-itélet, C-174/11, EU:C:2012:716, 22. pont;
Klinikum Dortmund itélet, C-366/12, EU:C:2014:143, 26. és 27. pont).

18 A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak szovegéh6l kdvetkezik,
hogy az ott elGirt adomentesseg azon szolgaltatasnyujtasokra és termékértékesitésekre
alkalmazando, amelyek egyrészrél szocialis gondozéassal és szocidlis biztonsaggal szorosan
0sszefliggbk, masrészrél pedig azokat kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam altal
karitativ jellegiinek elismert intézmeények nyujtjak (l&sd: Kingscrest Associates és Montecello
itélet, C-498/03, EU:C:2005:322, 34. pont; Zimmermann-itélet, C-174/11, EU:C:2012:716,
21. pont).

19  Ami kuldnosen ez utdbbi feltételt illeti, amely az elsé elGzetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdés targyat képezi, fészabaly szerint az egyes tagallamok nemzeti joganak
kell 1étrehoznia azon szabalyokat, amelyek szerint az emlitett intézmeények ilyen elismerésben
részesilhetnek. A tagallamok e tekintetben meérlegelési jogkorrel rendelkeznek (lasd:
Zimmermann-itélet, C-174/11, EU:C:2012:716, 26. pont).

20  Mindazonaltal, a Birosag itélkezési gyakorlatabol kitlnik, hogy a nemzeti hatosagok
feladata, hogy az uniés joggal 6sszhangban és a nemzeti birdsagok ellen6rzése mellett
figyelembe vegyenek tobb korilményt azon intézmenyek meghatarozasa érdekében,
amelyeknek a 2006/112 iranyelv 132. cikk (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett
»Karitativ jellegét” e rendelkezés vonatkozasaban el kell ismerni. Ezek kdzott szerepelhet
kiilénos — nemzeti vagy regionalis, jogszabalyi vagy kozigazgatasi jellegl, addjogi vagy
tarsadalombiztositasi — rendelkezesek megléte, az érintett adoalany tevékenységeinek
kozérdekii jellege, az a tény, hogy az azonos tevékenységet végz6 mas addalanyok mar
hasonlo elismerést élveznek, valamint az a kérilmény, hogy a kérdéses szolgaltatasok
koltségeit adott esetben nagyrészt betegbiztositok vagy egyéb tarsadalombiztositasi
szervezetek viselik (lasd ebben az értelemben: Kugler-itélet, C-141/00, EU:C:2002:473, 57.
és 58. pont; Kingscrest Associates és Montecello itélet, C-498/03, EU:C:2005:322, 53. pont;
Zimmermann-itélet, C-174/11,EU:C:2012:716, 31. pont).

21 Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, hogy a német jogalkoté nem
ismerte el a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti szocialis jellegd



intézményként az olyan munkaerd-kolcsdénzd tarsasagokat, mint a ,,go fair”, amelyek
szemelyzetet bocsatottak apolasi intezmeények rendelkezésére.

22  Ezen 6sszefliggésben az emlitett birdsag el6szor is arra var valaszt, hogy a tagallam
altal szocidlis jellegl intézmeényként valo, a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
g) pontjaban az e rendelkezésben foglalt addmentességben részesuléshez eldirt elismerés
kiterjed-e azon szakéapold személyzetre is, amely a szolgaltatésait kdzvetlenul az polasra
szoruld személyek részére teljesiti, anélkil hogy a koltségeket a tarsadalombiztositasi
szervezetek viselnék, és hogy a nemzeti jogi korlatozas 0sszeegyeztethetetlen-e tehat az unios

joggal.

23 E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy ezen iranyelv 9. cikke szerint
»adbalany” az 6nalléan gazdasagi tevékenységet végz6 szemely. Ennélfogva az emlitett
iranyelv 10. cikke szerint e feltétel kizarja az ad6zas alol a munkavallaldkat és egyéb
személyeket, amennyiben 6ket munkaaddjukhoz munkaszerz6dés vagy alkalmazdjukhoz
egyeb olyan jogviszony kéti, amely a munkakérilmeények, a dijazas és a munkavallalo
felelGssége tekintetében ala-folérendeltségi viszonyt teremt.

24 Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban elGirt
adomentesség nem alkalmazhat6 kozvetlenil az olyan munkaerd-kdlcsonz6 tarsasag
szemelyzetére, mint amilyen a ,,go fair”.

25  Mindenesetre, amint arra az Europai Bizottsag jogosan hivatkozik, az alaptigyben nem
a ,,go fair’-nek az apolasi intézménnyel ala-folérendeltségi viszonyban 1évé munkavallal6i
altal a gondozéasra vagy apolasra szorulo szemelyek részére nyujtott szolgaltatasok birnak
jelent6séggel, hanem az e munkaerd-kolcsonzd tarsasag altal nydjtott szolgaltatasok, azaz a
munkavéllalok rendelkezésre bocsatasa.

26  Mindazonaltal jollehet a német jogszabalyok nem ismerik el az utdbbi tarsasagot
szocialis jellegli intézményként, a kérdést el6terjesztd birdsag arra var valaszt, hogy
masodsorban az ilyen tarsasag a szakapolo személyzet rendelkezésre bocsatasara iranyulo
tevékenysege okan hivatkozhat-e a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjara
annak érdekében, hogy jogosult legyen a ,,szocidlis jelleg( intézményként” valo elismerésre.

27  Ami egyrészt az emlitett rendelkezésben szerepld ,,intézmény” fogalmat illeti, az
itélkezési gyakorlatbol kitlnik, hogy az elég tag koérld ahhoz, hogy magaban foglalja a
nyereségszerzesre torekvé magéanjogi jogalanyokat (lasd: Kingscrest Associates és
Montecello itélet, C-498/03, EU:C:2005:322, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ennélfogva az olyan kdzkereseti tarsasagi, mint amilyen a ,,go fair”, az e
rendelkezés szerinti ,,intézménynek” tekintheto.

28  Ezzel szemben, ami egyrészt a ,,szocialis jellegl” kifejezést illeti, meg kell allapitani,
hogy a munkavallalok rendelkezésre bocsatdsa Gnmagaban nem mindsul szociélis agazatban
teljesitett kozerdekd szolgaltatasnak. E tekintetben nem bir jelent6seggel, hogy az érintett
személyzet &pold személyzet, és az sem, hogy e személyzetet elismert apolési intézmény
rendelkezésére bocsajtjak.

29 Azt kell tehat vélaszolni az els6 kerdésre, hogy a 2006/112 irdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy sem az a szakapold személyzet, amely
a szolgaltatésait kdzvetlenil az apolasra szoruld személyek részére teljesiti, sem a



munkaerd-kolcsonzd tarsasag, amely ilyen személyzetet szocialis jelleglinek elismert
intézmények rendelkezésére bocsat, nem tartozik az e rendelkezeés szerinti ,,szocialis
jelleglinek elismert intézmények” fogalma ala.

A méasodik kérdésrdl

30 Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A koltsegekrol

31  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdést el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltsegek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kdvetkez6képpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK

tanacs iranyelv 132. cikke (1) bekezdésenek g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy sem az
a szakapol 6 személyzet, amely a szolgaltatasait kdzvetlenil az 4polasra szoruld
személyek részére teljesiti, sem a munkaerd-kolcsonzo tarsasag, amely ilyen személyzetet
szocialis jelleglnek elismert intézmények rendelkezésére bocsat, nem tartozik az e
rendelkezés szerinti ,,szocidlis jelleglinek elismert intéezmények™ fogalma ala.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



