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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2015. oktdber 29.(*)

»El0zetes donteéshozatal iranti kérelem — A hatranyos megkul 6nboztetés tilalmanak elve —
EUMSZ 18. cikk — Uni6s polgarsdg — EUMSZ 20. cikk — Személyek szabad mozgésa—
EUMSZ 63. cikk — A t6ke szabad mozgasa — Kozuti kdzlekedés — Az érintett tagallamban
illet6seggel rendelkezd gépjarmlvezetok — A maés tagallambeli hatdsagi jelzéssel ellétott
gépjarmuivek jogszer(l hasznélatanak rend6rsegi ellendrzés soran torténd helyszini igazolasara
vonatkozd kotelezettség”

A C-583/14. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes donteshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Szombathelyi K 6zigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Magyarorszag) a Birdsaghoz
2014. december 18-an érkezett, 2014. december 11-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte
Nagy Benjamin David

és

aVas Megyei Rend6r-fékapitanysag

kdzott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev, a hatodik tanéacs elntke, a hetedik tanacs elndkeként eljarva,
C. Lycourgos (el6ado) és J.-C. Bonichot birék,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- amagyar kormany képviseletében Tétrai M. és Koos G., meghatalmazotti mindsegben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti és Béres B., meghatal mazotti
mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kdvet6en hozott hatarozatra, miszerint az ugy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,



meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 20 cikk
(2) bekezdese @) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 A jelen kérelem el6terjesztésére a Nagy B. D. és a Vas Megyei Rend6r-fékapitanysag
(a tovabbiakban: Rend6r-fékapitanysag) kozotti, a kilfoldi hatdsagi jelzéssel ellatott
gépjarmivek magyarorszagi illet6ségl személyek altal Magyarorszag teruletén torténé
haszndl atara vonatkoz6 szabalyozés megsertése miatt kiszabott kbzigazgatas birsagra
vonatkozd jogvitaban ker(lt sor.

A jogi héttér

3 Magyarorszagon a kozuti kozlekedésrdl sz616 1988. évi |. torvény (atovabbiakban:
Kkt.) 20. 8-a (1) bekezdésének I) pontja, illetve (4) bekezdése kimondja:

»(1) Az etdrvényben, valamint killén jogszabalyban és kdzosségi jogi aktusban [...] a
magyarorszagi illet6ségl személynek vagy szervezetnek a kiulfoldi hatosagi jelzéssel ellétott

jarmd belfoldi Uzemeltetésére, hasznalatéra [...] vonatkoz6 rendelkezések megsért6i birsag
fizetésére kotelezhetdk.

[...]

(4) Az (1) bekezdes [...] I) pontjaban foglalt valamely rendelkezés megsert6jével szemben
[...] 10 000 forinttél 800 000 forintig [kb. 32 eurdtdl 2500 eurdig] [...] terjedd birsag
szabhato ki. A [...] kiszabando birsagok [...] maximalis 6sszegeét kulon jogszabaly allapitja
meg.”

4 E torvény 25/B. §-a értelmében:

»(1) A kozuti forgalomban a[...] gépjarma a kozlekedési igazgatasi hatdsag altal kiadott
magyar hatésagi engedéllyel ésjelzéssdl vehet részt, amennyiben:

a) az Uzemben tartdja e torvény rendelkezései szerint belfdldi lizembentarténak mindésiil,
vagy

b)  vezet6je Magyarorszag terlletén lakohellyel rendelkezik.
(2) Az (1) bekezdés @) pontjdban foglatakat nem kell alkalmazni, ha

a) az Uzemben tartd olyan nem természetes személy, amely rendszeres tevékenységét a
kulfoldon bejegyzett telephely (fioktelep) szerinti orszégban végzi,

[...]
(4) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat nem kell alkalmazni, ha a jarm(ivezet6

a) szokéasos tartozkodasi helye nem Magyarorszag tertiletén van,



b) ajarmlivet — hat hdnapon bel Ul 6sszességében — 30 nap id6tartamot meg nem haladdan
hasznalja Magyarorszag tertletén és a hasznalathoz az Gizemben tart6 a jarma birtokba adasa
idépontjanak, tovabba a hasznalati jogosultsag id6tartamanak megjelolését is tartalmazé
okiratbafoglalt nyilatkozataval hozzgjarult, vagy

c) abefoldon hasznalt jarmivet a kulféldi Gzemben tartojatol rendszeres
munkavégzéséhez kapta haszndlatra.

]

(5) A (2) és(4) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasat az ellenérzés soran a
jarm( zemben tart6ja, valamint a jarm(i vezet6je magyar nyelvd, vagy magyar nyelvd hiteles
forditassal vagy hiteles forditasnak nem minésilé egyszerd forditassal is ellatott kdzokirattal
vagy teljes bizonyité erejl maganokirattal koteles igazolni.”

5 A kozuti arufuvarozéshoz, személyszallitashoz és akozuti kozlekedéshez kapcsol 6do
egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok 6sszegerdl, valamint a
birsagolassal 6sszefiliggd hatdsagi feladatokrdl sz6l16 156/2009. (V11.29.) Korméanyrendelet
12/A. §-akimondja:

»(1) Az anem termeészetes személy belfoldi Uzemben tartd, amely aKkt. 20. §
(1) bekezdés ) pontjdban foglaltakat megsérti,

a) 2000 cm®vagy az alatti személygépkocsi esetében 400 000 forint [kb. 1250 eurd],
b) 2000 cm® feletti személygépkocsi esetében 800 000 forint [kb. 2500 eurd],

c) egyéb jarm( esetében 200 000 forint [kb. 625 eurd]

Osszegl birsagot koteles fizetni.

(20 Amennyiben aKkt. 20. § (1) bekezdés|) pontjaban meghatarozott rendel kezéseket

termeészetes személy szegi meg, az (1) bekezdésben meghatarozott 6sszegl birsag felét
koteles fizetni.

[..]"
Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

6 Nagy B. D. magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 magyar allampolgar, aki 2013. majus
16-ig nem volt unios jogi értelemben vett munkavallal o, és szokasos tartdzkodasi helye nem
kulfoldon volt.

7 Nagy B. D. magyar dlampolgérsagu, Ausztridban tartdézkodo féltestvére
résztulajdonosa, valamint torvényes képviselGje az Ausztriaban bejegyzett Alpen-Reisen
Horvéth OG (atovabbiakban: Alpen-Reisen) gazdasagi tarsasagnak.

8 Az Alpen-Reisen egy 2010. december 3-an kelt szerzddés alapjan 2010. december 7-t6l
visszavonasig aengedte Nagy B. D.-nek egy osztrék hatosagi jelzéssel ellatott
személygépkocs hasznalatét.



9 A gépjarmiivet Nagy B. D. nem tartotta dlanddan birtok&ban, azt eseti jelleggel
haszndlta olyan alkalmakkor, ha féltestvére megkeérte az Alpen-Reisent érinté valamely gy
intézésére. A gépjarmi fenntartasdnak koltségeit e tarsasag viselte.

10 2013. m§us 16-an Nagy B. D. Szombathelyen (Magyarorszag) kozlekedett ezen
szemelygépkocsival, amikor a rend6rség ellendrizte. Ezen ellen6rzés soran Nagy B. D.
el6adta, hogy az emlitett gépjarm(ivet a testvérét6l kapta klcson azért, hogy azt
Magyarorszagon hasznal hassa, a kérdéses gepjarma hasznéalatara vonatkozd szerz6dést
azonban a helyszinen nem tudta felmutatni. A jar6rok kovetkezésképpen elvették a gépjarmda
hatosagi jelzéseit és forgalmi engedél yét.

11 A Szombathelyi Rend6rkapitanysag a 2013. méajus 30-i hatarozataval Nagy B. D.-t a
magyarorszagi illetéségli személyekre vonatkozo kilfoldi hatdségi jelzéssel ellatott gepjarmi
belfdldi hasznalatara vonatkozo rendelkezések megsértése miatt 400 000 forint (kb. 1250
eurd) kozigazgatési birsag megfizetésére kotel ezte.

12 Nagy B. D. fellebbezést nyujtott be a Rend6ér-fékapitanysag ezen hatarozataval
szemben. Ennek alatdmasztasa érdekében arra hivatkozott, hogy féltestvérétél felhatalmazasa
volt a széban forgd gépjarmdi vezetésére, tovabba a birsag alapjat képezd magyar jogszabalyi
rendelkezések sértik az unids jogot, kiildndsen a személyek szabad mozgasanak elvét. E
tekintetben az ugyanarra a magyar szabalyozasra vonatkozo6 késébbi Kovacs-vegzes (C-5/13,
EU:C:2013:705) alapjat képez6 ugyre hivatkozott, amely akkor még folyamatban volt a
Birosag eldtt.

13 A Rendor-fékapitanysag 2013. julius 15-i hatarozataval helybenhagyta a Szombathelyi
Rend6rkapitanysag hatarozatat. A Renddr-fékapitanysag tobbek kézott megallapitotta, hogy
Nagy B. D. nem tudott a helyszinen bemutatni a gépjarm jogszeri belfoldi hasznalatat
igazol ¢ iratot.

14  Nagy B. D. a Rendér-fékapitanysag hatarozatval szemben keresetet terjesztett el6 a
Szombathelyi K6zigazgatasi és Munkatigyi Birdsag el6tt. E kereset alatdmasztasa érdekében
arrahivatkozik, hogy a Kkt. 20. §-a (1) bekezdésének |) pontja és 25/B. §-a (1) bekezdésének
b) pontja, amely a Renddr-fékapitanysag 2013. jalius 15-i hatdrozaténak alapjaul szolgalt, az
unids jogba Utkdzik. E tekintetben bemutatta a szoban forgd gepjarmd hasznalatba adasara
vonatkozé 2010. december 3-i szerzOdést, és el6adta, hogy még soha nem végzett keresd
tevékenységet.

15 A Kkérdest el6terjeszt6 birdsag a Kovacs-vegzes (C-5/13, EU:C:2013:705)
meghozatal aig felfliggesztette az aapeljarést. E végzés szdvege szerint a Birdsag kimondta,
hogy az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az al apeljarasban
szerepl6vel megegyezd olyan tagallami szabalyozéas, amely el8irja, hogy f6szabaly szerint e
tagdllam kozuthal 6zatan csak az emlitett tagallam altal kiadott hatosagi engedéllyel és
jelzéssel rendelkezd gépjarmiivek kdzlekedhetnek, és az ugyanezen allam illet6ségével
rendelkezd szemelynek, aki e szabaly aloli mentességre kivan hivatkozni azon az alapon,
hogy valamely més tagallamban székhellyel rendelkez6 munkaltatoja dtal arendelkezésére
bocsatott gépjarmUivet hasznal, rend6rségi ellendrzés soran a helyszinen tudnia kell igazolni,
hogy megfelel a kérdéses nemzeti szabalyozasban a mentesség alkalmazasara el6irt
felteteleknek, ellenkez0 esetben azonnal mentesilési lehet6ség nélkili birsagot szabnak ki ré,
melynek 0sszege megegyezik a nyilvantartési kotel ezettség megszegése esetén alkalmazando
birsagéval.



16  Tekintve, hogy KovacsF. T. az unids jog értelmeben munkavallalonak mindsiilt, a
Birdsag az ebben az tigyben hozza fordul6 kérdést el6terjeszt6 birdsagnak az

EUMSZ 45. cikk tekintetében, nem pedig az EUMSZ 18. cikk, valamint az EUMSZ 20. cikk
tekintetében adott valaszt, amelyekre szintén vonatkozott annak el6zetes dontéshozatal iranti
kérelme.

17 Az aapeljarés folytatasat kovetéen Nagy B. D. ténybeli el6adasat kiegészitve el6adta,
hogy féltestvére keérésére segitd csaladtagként — dijazas nélkil — rendszeresen segédkezett az
Alpen-Reisen érdekkorébe tartozo teenddk ellatasaban, amihez sziikség volt a magyar-osztrak
hatar atlépésére. A kérdést elbterjesztd birosag szerint Nagy B. D.-nek a rend6rségi ellendrzés
napjan is ilyen teendbket kellett ellatnia.

18 llyen kortlmények kdzott a Szombathelyi K 6zigazgatasi és Munkaligyi Birdsag Ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé
el6zetes dontéshozatalra:

»1)  Ugy kell-e ételmezni [az EUMSZ 18. cikket], hogy azzal ellentétes az alapeljérasban
szerepl6hdz hasonld olyan tagéallami szabalyozas, amely el&irja, hogy fészabaly szerint az
emlitett tagallamban a kdzuti forgalomban kizardlag e tagallam altal kiadott hatosagi
engedéllyel és jelzéssel rendelkezé gépjarmiivek vehetnek részt, és az ugyanezen tagallam
illet6ségével rendelkez6, az unios jog értelmeben nem munkavallalo személynek, aki e
szabdly aldli mentességre kivan hivatkozni azon az alapon, hogy valamely maés tagallamban
székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet altal a rendelkezésére bocsatott gepjarmdvet
hasznal, renddrségi ellendrzés soran a helyszinen tudniakell igazolni, hogy megfelel a széban
forgo tagallami szabalyozasban elGirt feltételeknek, ellenkez6 esetben azonnal mentestlési
lehet6ség nélkili birsagot szabnak ki ra, melynek 6sszege megegyezik a nyilvantartasi

kotel ezettség megszegése esetén alkamazando birsagéval[ 7]

2)  Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ 20. cikk] (2) bekezdés]ének] a) pontjét, hogy azzal
ellentétes az alapeljarasban szerepl6hdz hasonld olyan tagallami szabalyozas, amely el6irja,
hogy fészabaly szerint e tagallamban a kozuti forgalomban kizardlag az emlitett tagallam altal
kiadott hatosagi engedéllyel és jelzéssel rendelkez6 gépjarmiivek vehetnek részt, és az
ugyanezen tagallam illet6ségével rendelkez6, az unids jog értelmében nem munkavallalo
személynek, aki e szabdly al6li mentességre kivan hivatkozni azon az alapon, hogy valamely
mas tagallamban székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet altal a rendelkezésére bocsatott
gépjarmdvet hasznal, rend6rsegi ellendrzés soran a helyszinen tudnia kell igazolni, hogy
megfelel aszoban forgo tagallami szabalyozasban eldirt feltételeknek, ellenkezd esetben
azonnal mentesulési lehetdség nélkili birsagot szabnak ki ra, melynek 6sszege megegyezik a
nyilvantartasi kotelezettség megszegeése esetén alkalmazando birsagéval[?]”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

19 A Kkérdést el6terjeszt6 birdsag egylttesen vizsgalando kérdéseivel 1ényegében arra keres
valaszt, hogy az EUMSZ 18. cikkel ésaz EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontjaval
ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely elGirja, hogy f6szabaly szerint az érintett
tagdllam kozuthal 6zatan kizérolag e tagallam altal kiadott hatosagi engedéllyel ésjelzéssel
rendelkezd gépjarmivek kozlekedhetnek, és ha valamely, e tagallamban illetéséggel
rendelkezd szemely ezen szabaly aldli mentességre kivan hivatkozni azon az alapon, hogy
valamely més tagallamban |etel epedett izemben tartdja dltal arendelkezésére bocsétott
gépjarmuivet hasznal, ennek az els6 tagallamban illetéséggel rendelkezd szemelynek



renddrségi ellen6rzés soran a helyszinen tudnia kell igazolni, hogy megfelel a sz6ban forgd
nemzeti szabalyozasban el6irt feltételeknek, ellenkez6 esetben azonnal mentestlési lehetdseg
nélkili birsagot szabnak ki ra, melynek 6sszege megegyezik a nyilvantartési kotel ezettség
megszegése esetén alkalmazando birsagéval.

20  Eldljaréban emlékeztetni kell arra, hogy noha a kérdést elGterjeszté birosag kérdéseit
formdlisan az EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontja
ertelmezésére korlatozta, ez a korulmeény nem képezi akaddyat annak, hogy a Birdsag a
nemzeti birésag részére megadja az unios jog 0sszes, az el6tte folyamatban 1évé tgy

el birdl asdhoz esetleg hasznos értelmezési szempontjét, figgetlendl attdl, hogy e birdsag
kérdéseiben utalt-e azokra (I&sd ebben az értelemben: ING. AUER itélet, C-251/06,
EU:C:2007:658, 38. pont; van Putten éstéarsai itélet, C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246,
23. pont).

21 Az el6terjesztett kérdéseket ugyanis a Szerzddés és a masodlagos jog valamennyi olyan
rendelkezésének fényeében kell megvalaszolni, amelyek relevansak lehetnek az el6terjesztett
kérdés vonatkozésaban (1asd ebben az értelemben: Mutsch-itélet, 137/84, EU:C:1985:335,
10. pont; van Putten éstarsai itélet, C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, 24. pont).

22 A Birdsag elé terjesztett iratokbol kitlinik, hogy Nagy B. D. amagyar kozutha 6zatot
magyarorszagi illet6ségl személyként valamely més tagallamban nyilvantartasba vett

gépjarmdvel hasznalta, amelyet ingyenesen adott szamara kdlcson az osztrak Alpen-Reisen
tarsasag, amelynek résztulajdonosa, valamint torvenyes képvisel6je Nagy B. D. féltestvére.

23  Marpedig, amint arra az Europai Bizottsag helyesen ramutatott, a Birosag a kilonb6z6
tagallamokban illet6séggel rendelkez6 allampolgérok kozotti kolcsonszerzddést illetéen mar
kimondta, hogy a gépjarm(vek hatarokon atnyulé ingyenes kélcsonadasa az EUMSZ 63. cikk
értelmében vett t6kemozgasnak mindsil (lasd ebben az értelemben: van Putten és tarsai itélet,
C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, 28. és 36. pont).

24  Mivel az EUMSZ 63. cikk alkalmazando, és az a hatranyos megkll 6nboztetésre
vonatkozo kulonos szabalyokat ir el6, az EUMSZ 18. cikket nem kell alkalmazni (Iasd ebben
az értelemben: Missionswerk Werner Heukelbach itéet, C-25/10, EU:C:2011:65, 19. pont).

25 llyen feltételek kdzott a feltett kérdéseket el6szor is az EUMSZ 63. cikk fényében, majd
— adott esetben — az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontja tekintetében kell

megvizsgani.

26  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
értelmeében vett ilyen korlatozast jelentenek tébbek kézott a valamely tagallam altal elGirt
olyan intézkedések, amelyek alkalmasak arra, hogy visszatartsak az e tagallamban illet6séggel
rendelkezd szemelyeket attdl, hogy mas tagallamokban kdssenek kdlcsénszerz6dést (lasd
ebben az értelemben: Bizottsag kontra Belgium itélet, C-478/98, EU:C:2000:497, 18. pont;
van Putten éstarsai itélet, C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, 40. pont).

27 Az alapeljarasban szerepl6 szabalyozassal megegyezd magyar szabalyozasra vonatkozd
Kovacs-végzés (C-5/13, EU:C:2013:705) 29. pontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy e
szabalyozas — kovetkezményei tekintetében — a gépjarmi Magyarorszagon torténd
nyilvantartasba vétel ére vonatkozo kotel ezettség fenntartasaval egyenértékai.



28  E szabdlyozéas ugyanis arra kotelezi az olyan gépjarm(vezet6t, mint amilyen az
alapeljarés felperese, hogy alanddan birtokdban legyen az azt bizonyito iratoknak, hogy
teljesliinek a nyilvantartasi kotelezettség al6li mentesilés feltételei, ellenkezd esetben birsagot
szabnak ki r4, melynek 6sszege megegyezik az azon szeméyre kiszabhato birsagéval, aki
megszegte a gépjarmd nyilvantartasba vételére vonatkozo kotelezettséget. Az ilyen szankcio
nyilvanval6an nem dl ardnyban az alaptigyben széban forgd jogsértéssel, amely egyértelmden
kevésbé sulyos, mint a gépjarmd nyilvantartasba vételének elmulasztasaval megvaldsitott
jogsértés (Iasd ebben az értelemben: Kovacs-végzés, C-5/13, EU:C:2013:705, 25. és

28. pont).

29  Etekintetben hangsulyozni kell, hogy az olyan, magyarorszagi illet6segii személy
helyzete, aki e tagallam kdzuthal 6zatan e tagallamban nyilvantartasba vett és ingyenesen
rendelkezésére bocsatott gépjarmdvet hasznal, objektiv médon dsszehasonlithaté az
ugyanilyen, ugyanott illet6séggel rendelkezd személy helyzetével, aki ugyanilyen
feltételekkel hasznal egy masik tagallamban nyilvantartasba vett gépjarmQvet. Marpedig az
ingyenesen kélcsonadott gépjarm( hasznalatara nem vonatkoznak a jelen itélet el6z6 pontja
szerinti kotelezettségek, ha Magyarorszagon nyilvantartasba vett gépjarmdrdl van szo.

30 igy - kivéve ha a mas tagallamban nyilvantartasba vett gépjarmiiveket tdinyomorészt
Magyarorszag tertletén tortend allandé hasznalatra szanték, vagy ténylegesen igy hasznalték,
amit a kérdést el6terjeszt6 birdsagnak kell vizsgalnia — az olyan nemzeti szabdyozas, mint az
alaplgyben szerepl6, az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett téke szabad
mozgésanak korldtozésat jelenti (I&sd ebben az értelemben: van Putten és tarsai itélet,
C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, 50. pont).

31  Azallando itélkezesi gyakorlatbol kitlinik, hogy az EUM-Szerz6désben biztositott
alapvet6 szabadsagok ilyen korlatozasa csak akkor engedhet6 meg, ha az emlitett
SzerzOdéssel dsszeegyeztethetd jogos célt szolgal, és ha azt kozérdeken alapul6 kényszeritd
ok igazolja. Ezen esetben az is szilkseges tovabba, hogy az ilyen intézkedés alkalmazésa
lehet6vé tegye a szOban forgo cél elérésének biztositasat, és ne haladja meg az e cél

el éréséhez szilkséges mértéket (1asd kilondsen: Kovécs-végzeés, C-5/13, EU:C:2013:705,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Marpedig aBirdsag a Kovacs-végzés (C-5/13, EU:C:2013:705) 34. pontjaban
kimondta, hogy noha az olyan szabdlyozas, mint az alapligyben szerepl§, tenylegesen
alkalmasnak tlnik a regisztracios adé és a gépjarmdado tekintetében az addcsalas elleni
kiizdelem celkitizésének megvaldsitasara, e szabalyozast ugyanakkor agy kell tekinteni, mint
amely meghaadja az e cél eléréséhez szilkséges mértéket.

33 A Kovécsvégzeés (C-5/13, EU:C:2013:705) aapjaul szolgd 6 tényallashoz hasonl éan
ugyanis a Birdsag elé terjesztett egyik irat sem teszi lehetéve annak megallapitasat, hogy
olyan kértlmények kozott, mint az alapeljarasban szerepldk, az adocsalas elleni kiizdelem
celkitlizése kizardlag akkor érhetd el, ha a nyilvantartasi kotelezettség aldli mentesség
felteteleinek teljesiteéset igazolo iratot a kdzuti ellenérzés soran mutatjak be, ellenkezé esetben
birségot szabnak ki r4, melynek 6sszege megegyezik a nyilvantartési kotel ezettseg
megszegése esetén alkalmazandd birsagéval, és annak megallapitésat sem, hogy e cél ne
volna elérhetd akkor is, ha ezen iratokat az ellenérzés utan révid id6n belil bemutatjék,
ahogyan az az alapeljarasban is tortént (Kovacs-vegzes, C-5/13, EU:C:2013:705, 35. pont).



34 A kozuti ellen6rzések hatékonysaganak a magyar kormany irasbeli észrevételeiben
hivatkozott kovetelményéhez kapcsolddod igazolasokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
alapligybeli nemzeti szabalyozas kife ezetten a nyilvantartasi kotel ezettség be nem tartasét
rendeli jelentGs 6sszegl birsaggal szankcionalni. Marpedig az ilyen intézkedés meghaladja a
kozuti ellendrzések hatékonysagara iranyulo célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéket (lasd
ebben az értelemben: Kovacs-vegzeés, C-5/13, EU:C:2013:705, 38. pont).

35 Etekintetben amagyar kormany arra hivatkozik, hogy a korlatozas aranyossaganak
kovetelménye — amellyel kapcsolatban a Birdsag kimondta, hogy a K ovacs-végzés (C-5/13,
EU:C:2013:705) alapjaul szolgal6 tgyben nem teljestilt — olyan kértlmények kozott teljestl,
mint az aapeljéras korilményei, ahol az EUMSZ 20. cikk értelmében vett ,,unios polgarrol”
van sz, aki nem az EUMSZ 45. cikk szerinti ,,munkavallalo”. A nem munkavallal6 unios
polgar esetében ugyanis a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagokat megilletd ellen6rzési
lehet6ségek csekélyebbek, és nagyobb az alaptigybeli nemzeti szabalyozas kijatszasanak
kockézata, kilonosen a Kkt. 25/B. §-a szerinti nyilvantartési kotel ezettseg al6li mentesseg
felteteleit illetéen. Azonban a munkavallaldk és az egyéb unios polgarok helyzete kozétt az
ellen6rzési lehetéségek tekintetében fennalld ilyen kilonbség — még ha azt bizonyitottnak
feltételeznénk is— a kozuti ellendrzések hatékonysagara vonatkozé ceélkitlizés nevében
semmiképpen sem igazol hatja az olyan birsag kiszabésat, mint amilyet e nemzeti szabdyozés
elGir.

36 A fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy az alapligyben szerepld szabalyozas nem tartja
tiszteletben a téke szabad mozgéasénak az EUMSZ 63. cikk szerinti elvét, ennéfogva nem kell
valaszolni az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatban feltett kérdésekre.

37  Kovetkezésképpen afeltett kérdésekre azt a vaaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el6irja, hogy fészabaly
szerint az érintett tagdllam kozUthal 6zatén kizérdlag az e tagéllam altal kiadott hatdsagi
engedéllyel és jelzéssel rendelkez6 gépjarmiivek kozlekedhetnek, és ha valamely, e
tagallamban illetéséggel rendelkez6 személy e szabaly aloli mentességre kivan hivatkozni
azon az alapon, hogy olyan gépjarm(vet hasznal, amelyet az emlitett gépjarma valamely mas
tagdllamban letel epedett izemben tartdja bocsétott a rendel kezésére, ennek az elsd
tagallamban illet6séggel rendelkez6 személynek rend6rséegi ellendrzeés soran a helyszinen
tudniakell igazolni, hogy megfelel a kérdéses nemzeti szabdlyozashan a mentesség
alkalmazéasara elGirt feltételeknek, ellenkez6 esetben azonnal mentesilesi lehetdseg nélkili
birségot szabnak ki r4, melynek tsszege megegyezik a nyilvantartési kotel ezettség
megszegése esetén alkalmazando birsagéval.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmaéra a kérdést el6terjesztd birdsag
el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birosag dont a koltségekrol. Az
észrevételeknek a Birdsag el é terjesztésével kapesolatban felmertilt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg. A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik
tanécs) a kdvetkez6képpen hatérozott:

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével dlentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
el6irja, hogy fészabaly szerint az érintett tagallam kézuthalézatan kizarodlag az e



tagallam &ltal kiadott hatosagi engedéllyel és jelzéssel rendelkez6 gépjarmiivek
kozlekedhetnek, es ha valamely, e tagallamban illet6seggel rendelkez6 személy e szabéaly
aloli mentességre kivan hivatkozni azon az alapon, hogy olyan gépjarm(ivet hasznél,
amelyet az emlitett gépjarmd valamely mas tagallamban letelepedett Gizemben tartdja
bocsatott a rendelkezésére, ennek az els6 tagallamban illetéséggel rendelkez6
személynek renddrségi ellen6rzés soran a helyszinen tudnia kell igazolni, hogy megfelel a
kérdéses nemzeti szabalyozashan a mentesség alkalmazaséra eldirt feltételeknek,
ellenkez6 esetben azonnal mentesulési lehetdseg nélkili birsagot szabnak ki ra, melynek
Osszege megegyezik a nyilvantartas kotelezettség megszegése esetén alkalmazandé
birsagéval.

T

Alé&irasok

* Az djarés nyelve: magyar.



