Személygépkocsi regisztracios ado

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2015. december 17.(*)

,El6zetes dontéshozatal — Aruk szabad mozgésa— Addrendelkezések — Belsé adok — Fiskélis
vamok — Azonos hatésu dijak — Hatarétlépéshez kapcsol 6do aaki kdvetelmények —

EUMSZ 30. cikk - EUMSZ 110. cikk — 92/12/EGK iranyelv — A 3. cikk (3) bekezdése -
2008/118/EK iranyelv — Az 1. cikk (3) bekezdése — A nemzeti jogba val 6 &tlltetés hianya—
Kozvetlen hatdly — Ado kivetése a gepjarmdvekre a tagallam tertletére valo behozataluk
id6pontjaban — A jarm( nyilvantartasba vételéhez és esetleges forgalomba helyezéséhez
kotédé ado — Az ado visszatéritésének megtagadasa a nyilvantartasba vétel elmaradasa
esetén”

A C-402/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes donteshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Dioikitiko Efeteio Athinon (athéni kdzigazgatési fellebbviteli birdsag,
Gorogorszag) a Birdsaghoz 2014. augusztus 22-én érkezett, 2014. marcius 26-i hatarozataval
terjesztett el6 az el6tte

aViamar — Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon Anonymi Etaireia

és

az Elliniko Dimosio

kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: M. lleSi¢, a masodik tanacs elndke, a harmadik tanéacs elndkeként eljarva, C. Toader,
E.JaraSiunas (el6add), C. G. Fernlund és K. Jirimée birak,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezetd: L. Hewlett fGtanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. szeptember 16-i targyal asra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal el6terjesztett irasbeli észrevételeket:

- aViamar — Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon Anonymi Etaireia
képvisaletében D. Christodoulou, S. Panagopoulou és K. Christodoulou dikigoroi,

- agorog kormany képviseletében G. Skiani, V. Stroumpouli és A. Spyropoul os,
meghatalmazotti mindségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou és M. Wasmel er, meghatal mazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kdvetéen hozott hatarozatra, miszerint az ugy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 30. cikk, az EUMSZ 110. cikk,
valamint a jovedeki adora vonatkoz6 altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK iranyelv
hatalyon kivil helyezéserdl sz6l16, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi iranyelv
(HL 2009. L 9., 12. 0.) 1. cikke (3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Viamar — Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon AE (a
tovabbiakban: Viamar) és az athéni vamhivatal igazgatoja (Telonio Athinon, atovabbiakban:
vamhivatal) dtal képviselt Elliniko Dimosio (Gorog Allam) kozott aViamar dtal
személygéepkocsik gorog tertletre val 6 behozatala cimén megfizetett regisztraci 0s adok
visszatéritésének ez utdbbival szemben torténé megtagadasa targyaban folyamatban 1évd
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi héattér

Az unidsjog

3 A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozo altalanos rendelkezésekr6l és e termékek
tartasarol, szallitasardl és ellendrzésérol sz610, 1992. februar 25-1 92/12/EGK tanacsi iranyelv

(HL L 76., 1. 0.) 3. cikke értelmében:

»(1)  Ezeniranyelv k6zbsségi szinten a megfelel§ iranyelvek altal meghatarozott kdvetkezé
termékekre vonatkozik:

- asvanyolgjok,

- alkohol és alkoholtartalmu italok,

- dohanygyartmanyok.

[...]

(3) A tagdlamok fenntartjdk ajogot arra, hogy addkat vezessenek be vagy tartsanak fenn

az (1) bekezdésben felsorolt termékeken kivil més termékekre is, amennyiben ezen adok nem
eredményeznek hatératlépési formasagokat atagallamok kozotti kereskedel emben.

[.]"

4 A 92/12 irényelvet a 2008/118 iranyelv 2010. &prilis 1-jei hatallyal hatdlyon kivil
helyezte.



5 A 2008/118 irdnyelv (5) preambulumbekezdése kimondja:

»A szabad mozgas biztositasa érdekében a jovedeki termékeken kivuli termékek adoztatasa
nem jarhat a hataratlépéshez kapcsolddo alakisagokkal.”

6 A 2008/118 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése értelmében:
»A tagallamok adot vethetnek ki:
a)  jovedéki terméknek nem min6sil6 termékekre;

b) szolgdtatasnyujtasra, ideértve ajovedéki termékekke kapcsolatos szolgaltatasok
nyUjtasat is, amelyek forgalmi adoként nem hatérozhatok meg.

Az ilyen addk kivetése azonban nem jarhat a hatératl épéshez kapcsol 6dé alakisagokkal a
tagallamok kozotti kereskedelemben.”

A gorog jog

7 A nemzeti vamkodexrdl szol6 2960/2001. sz. térvény (FEK A’ 265, a tovabbiakban:
vamkaodex) 32. cikkének (1) bekezdése, amely ugyanezen kddex 131. cikke értelmében
analogia utjan alkalmazando az unids gépjarmivekre kivetett terhekre, az alabbiak szerint
rendelkezik:

»A vamhatosag altal jogalap nélkil beszedett 6sszegeket a jogosult részére kamatok nélkdl
kell visszafizetni, amennyiben a megéllapitast koveté haroméves jogvesztd hataridén belll a
jogosult azt az illetékes vamhatdsagnal a szilkseges igazol 6 dokumentumok becsatol asaval
kérelmezi.”

8 A vamkodex 121. cikke (1) bekezdésének szdvege a kdvetkezd:

»A Kombinalt Nomenklatira (a vam- és statisztikai nébmenklaturardl, valamint a K6zos
Vamtarifardl szol6, 1987. julius 23-i [2658/87/EGK] tanacsi rendelet [HL L 256., 1. 0.;
magyar nyelv( kulonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.]) szerinti 8703 vamtarifaszdm aa
tartozo szeméygépkocsikat adoztatando értékilk alapjan regisztracios ado terheli, amely,
esettdl fuggden, az e [kodex] 126. cikkében ésa1573/1985. sz. torvény (FEK A’ 201)

4. cikkében foglalt hatdlyos rendelkezések alapjan keril kiszamitasra.”

9 E kodex 128. cikke értelmében:

»(1)  Regisztraciés ado fizetési kotel ezettség kel etkezik:

- a kdzosségi és a harmadik orszaghol szarmazo gépjarmdvek esetében az orszagba
torténd belépés alkalmaval,

- ahazai gyartmanyu gépjarmivek esetében a gyartas végeztével,

]



(2)  Aregisztraciés add és annak megfizetése a gépjarmivek forgalomba helyezését
megel6zben valik esedékesse, az e kodex 121., 122. [...] cikkében meghatarozott
gépjarmUivek vonatkozasaban pedig legkésébb az addfizetési kotelezettség felmeriilésének
honapjat kovetd honap tizenétodik napjaig, amennyiben a gépjarmiveket az Europai Unio
(EU) més tagallamaibdl hozték be vagy adték fel [...]”

10 Az emlitett kddex 130. cikke szerint:

wlo]

(2)  Aregisztracios adé megallapitasa és beszedése céljabol [...] az illetékes
vamhatésaghoz egy kilonos bevallast kell benyUjtani az add esedékessé vl dsa napjaig, de
minden esetben a forgalomba helyezésre vonatkozd engedély kiallitasat megel6zen.

[.]

(5)  Aregisztracios add és mas terhek beszedését kovetben [...] az illetékes vamhatosag
kiallitja a beszedést igazold dokumentumot, valamint a gépjarm( nyilvantartasba vételére
vonatkozd tanusitvanyt vagy a vamhat0sagi igazol ast.

[..]”
11  Ugyanezen kodex 141. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Ahol e rendelkezésekben és az ezek alapjan kiadott kbzigazgatasi hatarozatokban a
gépjarmuivek jovedéki adojara vagy az egyszeri killonos kiegészitd adora torténik hivatkozas,
az alatt a tovabbiakban a regisztracids adot kell érteni.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

12  Amint az az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbél kit(inik, a Viamar a 2009. és a
2012. év kozotti idészakban 85 Uj, Csehorszagban gyartott szeméygépkocsit hozott be
Gorogorszagba.

13 E jarmivek Pireuszba (Gorégorszag) érkezését es a vamkezelési eljaras lefolytatasa
celjabol torténd adoraktarba helyezesét kovetéen a Viamar elkészitette és benyujtotta az
illetékes vamhat0sag részére a vamkodex 130. cikkében elGirt bevallast, és e 85
személygepkocsi mindegyike tekintetében megfizette a regisztracios adét, azaz Gsszesen
141 498,89 eur6 Gsszeget.

14  E jarm(veket nem értékesitették Gordgorszagban, és azokat Ujraexportaltdk Belgiumba,
ahol a regisztracios ado e tagallamban tortén6 megfizetése utan ertékesitesre és forgalomba
helyezésre kerlltek. Ezt kovetéen a Viamar kérelmet nydjtott be a vamhivatalhoz a
Gorogorszagban megfizetett regisztracios ado visszatéritése irant azzal az indokkal, hogy a
szoban forgd gépjarmlvek sem nyilvantartasba vételre nem kertltek, sem forgalmi
rendszamot nem kaptak ezen alamban.

15 Mivd Ugy itélte meg, hogy ezen ado beszedésére jogosan kerilt sor, és ennek
kovetkeztében nem lehetett alkalmazni a vamkodex 32. cikkét annak visszatéritése érdekében,
avamhivatal 2012. julius 25-i hatérozataval elutasitotta e kérelmet. A Viamar 2012. oktober



26-an keresetet ny(jtott be e hatérozat ellen a Dioikitiko Efeteio Athinonhoz (athéni
kozigazgatas fellebbviteli birdsag).

16 A Viamar arra hivatkozik e birdsag el6tt, hogy a kérdeses regisztracios adé az
EUMSZ 30. cikkel ellentétes, vimmal azonos hatast dijnak minésiil. Allaspontja szerint,
amennyiben a Birdsag ugy itélné meg, hogy ezen ad6 az EUMSZ 110. cikk értelmében bels6
adonak mindsiil, azt az e cikkel vald dsszeegyeztethetGsége érdekében az értékesités
ugyanazon szakaszaban és ugyanazon ténydallas alapjan kellene alkalmazni ahazai ésa
behozott termékekre. Mindazondltal a Viamar alaspontja szerint ezen ad6 akként valé
beszedése, mint a gépjarmi behozatala lezarasanak a feltétele, a hataratlépéshez kapcsoldédd
alaki kovetelményt, és ennek megfelel6en az aruk szabad mozgasanak jogszerditlen
korlatozasat képezi. EbbéI kifolydlag az emlitett ado megfizetésére iranyul6 kotelezettség,
amely a gépjarm(nek a tagallam tertiletére vald belépése idépontjaban keletkezik, ellentétes
az uniés joggal .

17 A Kérdest el6terjeszt6 birdsag megallapitotta, hogy a szoban forgo regisztracios add
fisklis jelleg( teher. Ennek megfeleléen azt vagy vammal azonos hatésu dijként az
EUMSZ 30. cikk, vagy bels6 adokent az EUMSZ 110. cikk aapjan kell vizsgalni.

18 Mindazondltal felhivjaafigyelmet, hogy az EUMSZ 30. cikk kiz&rolag az arukat
hataréatl épéssel Gsszefliggésben sUjté terhekre alkalmazandd. E tekintetben megjegyzi, hogy az
alapeljarashan sz6ban forgo regisztraci6s add addztatando ténydlldsa nem a gordg hatéarnak a
gépjarmuivek altali atlépése, hanem azok elsé Gordgorszagon bellli nyilvantartasba vétele a
kozathd ézaton val b haszndlatuk érdekében, és hogy tovabba a kérdéses ad6t objektiv
feltetelek alapjan vetik ki, valamint hogy az a bels6 adok altalanos rendszerébe illeszkedik.
Ekképpen nem behozatali vamrdl, és nem isaz EUMSZ 30. cikk szerinti azonos hatasu dijrol
van szo.

19 A Kérdest elGterjeszt6 birdsag megjegyzi, hogy a regisztracios adokat a Birosag allandd
itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 110. cikk értelmében vett belsé addknak tekintik.
Ugyanakkor a széban forgd regisztracios ado, amely az Uj gépjarmiiveket terheli, nem tartozik
az utobbi cikkben rogzitett tilaimak hatalya ald, amennyiben nincs hatranyosan
megkilonboztetd vagy protekcionista hatasa, mivel az alapeljaras tényallasa
megvaldsulasanak idépontjaban egyetlen gépjarmiivet sem gyartottak Gérdgorszagban.

20 Ezenfelll e birésag jelzi, hogy a2008/118 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdését nem
Ultették at a gorog jogba. K ovetkezésképpen felmeriil benne a kérdés, hogy e rendelkezés
kozvetlen hatallyal bir-e, és hogy a maganszeméyek kozvetlentl hivatkozhatnak-e az dltalaa
tagallamokkal szemben elGirt azon kotelezettségre, amely szerint tilos az olyan add, amely a
hataratlépessel 6sszefiiggo alaki kbvetelményeket von maga utan.

21  Ezentdlmenden a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a nemzeti jog
azon rendelkezései, amelyek alapjan a gorog terlletre behozott unids gépjarmivek
vamkezelési igazolasanak kiadasara a regisztracios ado beszedését kovetden kertil sor — amely
ado megfizetésének kotelezettsége e jarmiivek belféldre val6 belépésének idépontjaban
keletkezik —, 0sszeegyeztethetOk-e az aruk szabad mozgasaval.

22  E korulmeények kozott a Dioikitiko Efeteio Athinon (athéni kdzigazgatas fellebbviteli
birdsdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez0 kerdeseket terjeszti a Birosag elé:



»1. Jogilag elegendd és teljes/feltétlen, valamint eléggé egyértelm(i-e a 2008. december
16-i [2008/118/EK] iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezés ahhoz, hogy
[ezen] iranyelv e konkrét rendelkezése — a tagallam/gordg allam belsé jogrendszerébe torténé
atlltetésenek elmulasztasa ellenére is — kozvetlen hatallyal birjon, és hogy arra az annak
alapjan jogot szerz6 maganszemély hivatkozhasson a nemzeti birdsagok elétt, amelyek
kotelesek azt figyelembe venni?

2. Mindenesetre 0sszeegyeztethetGek-e az EGK-Szerzbdes 3. cikkének az aruk tagallamok
kozotti szabad mozgasat gatlé akadalyok eltorlését el6ird c) pontjaban foglalt
rendelkezésekkel a[vamkodex] 128. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggéshen értel mezett
130. cikkének (5) bekezdésében foglalt azon rendelkezések, amelyek értelmében a gorog
allam tertletére behozott [unids gépjarmiivek] vamkezelési igazolasa az ezen jarmlveknek az
orszagba torténd belépése alkalmaval megfizetendd regisztracios ado beszedését kdvetden
kerul kiallitasra?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdeésekrol
Az elsd kérdésrol

23  EIlsO kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
2008/118 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az teljesiti azokat a
feltételeket, amelyek alapjan kdzvetlen hatallyal rendelkezhet, lehet6vé téve a
maganszemélyeknek, hogy hivatkozzanak ra a nemzeti birosag elétt a valamely tagallammal
szemben folyamatban 1évé jogvitaban.

24  Eldzetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alapeljarasban érintett gépjarmivek
behozatalanak id6szaka a 2009-2012. évek voltak. Ennek megfeleléen e behozatalok egy
részére a92/12 iranyelv volt iranyadd, mive azt a 2008/118 iranyelv csak 2010. dprilis 1-jei
hatallyal helyezte hatalyon kivil. Mivel a92/12 irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének szdvege
|ényegében azonos a 2008/118 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének szbvegével, az alabbi
megfontolasok az el6bbi rendelkezésre is érvényesek.

25 A Bir6sag dlando itélkezési gyakorlata szerint valamennyi ol yan esetben, amikor
valamely iranyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétleneknek és kell6en pontosaknak
tlnnek, azokra a maganszemélyek a tagallammal szemben hivatkozhatnak, amennyiben az
nem Ultette at id6ben ezen iranyelvet a nemzeti jogba, vagy amennyiben nem megfelel6en
Ultette azt at (Iasd: Stichting Natuur en Milieu éstarsai itéet, C-165/09-C-167/09,
EU:C:2011:348, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 A jelen Ugyben egyrészt az elGzetes dontéshozatalra utalo hatarozatbol kévetkezik,
hogy a2008/118 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdését nem Ultették at a gorog jogba.
Hasonloképpen, a Birdsaghoz benydjtott iratok egyikébdl sem tiinik ki, hogy a 92/12 irényelv
3. cikkeének (3) bekezdése ilyen &tliltetés targyat képezte volna.

27  Masrészt meg kell dlapitani, hogy a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése
feltétlen és kell6en pontos jellegli, amennyiben anélkil, hogy feltételeket irna el6 vagy
szlikségesse tenné tovabbi rendelkezések elfogadasat, egyértelmden arra kotelezi a
tagallamokat, hogy Ugyeljenek arra, hogy amikor adokat vetnek ki ajévedéki ado hatdlyaada
nem tartozo arukra és szolgétatasokra, az ilyen addk ne vonjanak maguk utan a
hataratlépéssel 6sszefiiggo alaki kdvetelményeket a tagallamok kozotti kereskedelemben.



28 A fentiekre tekintettel azt a valaszt kell adni az elsd kérdésre, hogy a 2008/118 iranyelv
1. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az teljesiti azokat a feltételeket, amelyek
alapjan kozvetlen hatéllyal rendelkezhet, lehetdvé téve a maganszemélyeknek, hogy
hivatkozzanak rd a nemzeti birdsag el6tt a valamely tagallammal szemben folyamatban 1évo
jogvitéban.

A méasodik kérdésrdl

29 Eldljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsagok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmdkddesi eljarasban a Birdsag kotelessege, hogy a
nemzeti birésag részere olyan hasznos valaszt adjon, amely annak lehetévé teszi az el6tte
folyamatban 1év6 Ugy elbiralasat. Ennek érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell
fogalmaznia afeltett kérdéseket (Brasserie Bouquet itélet, C-285/14, EU:C:2015:353,

15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 A jelen iigyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasabol kitlinik, hogy a
kérdést elGterjesztd birosag a 2008/118 iranyelv értelmezésérél var valaszt. Mindazonaltal
tekintettel arra, hogy — amint az mar megallapitasra kertilt ajelen itélet 24. pontjdban — az
alapeljarasban érintett gépjarmivek behozatalara a 2009 és 2012 kdzotti években kerilt sor,
tehét csakugy ezen irdnyelv 2010. aprilis 1-jei hatalybalépése el6tt, mint azutan, a 92/12
iranyelv id6beli hatélya is kiterjed az alapugyre.

31 Emellett az emlitett kérelembdl kitlinik, hogy az alapeljarasbeli jogvita targyat a
Viamar dtal az dtala Gordgorszagba behozott, azonban az ottani nyilvantartésba vétel ik és
forgalomba helyezésuk nélkil mas tagallamba Gjraexportalt gépjarmivek utan megfizetett
regisztracios add visszatéritésének a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatosagok altali
megtagadéasa képezi. Ennek megfelel6en e jogvita megoldasahoz arra a kérdésre kell valaszt
adni, hogy az uniés joggal ellentétes-e anemzeti hatdsagok ilyen gyakorlata.

32 llyenfeltételek mellett Ugy kell tekinteni, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag
Iényegében azt kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 30. cikket, az EUMSZ 110. cikket ésa
92/12 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését, valamint a 2008/118 iranyelv 1. cikkének

(3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal dlentétes valamely tagallam olyan
gyakorlata, mint amely az alapeljarasban felmerilt, amelynek értelmében a més tagadllambdl
szarmaz6 gépjarmiivek behozatalakor beszedett regisztracios addt nem téritik vissza, habar az
érintett jarmiiveket, amelyeket soha nem vettek nyilvantartasba az el6bbi tagallamban,
Ujraexportdték egy masik tagallamba.

33  Ebben atekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dlando itélkezési gyakorlata
szerint a valamely tagallam altal a gépjarmiveknek ateriletén aforgalomba helyezés cédljabal
torténé nyilvantartasba vétele utan kivetett addé nem tekinthetd sem az EUMSZ 28. cikk
szerinti vamnak, sem az EUMSZ 30. cikk szerinti, vammal azonos hatasu dijnak. Az ilyen
ado ugyanis bels6 ado, és igy azt az EUMSZ 110. cikk szempontjabdl kell megvizsga ni
(Tatu-itelet, C-402/09, EU:C:2011:219, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

34 A jelen esetben a kérdést el6terjeszt6 birosag el6adja, hogy az alapeljarasban érintett, a
vamkaodex 121. cikkének (1) bekezdése, valamint 128. cikke altal elGirt regisztracios adot a
gépjarmUivekre a Gorogorszagban a belféldi forgalomba helyezésiik céljabdl torténd elsé
nyilvantartasba vétel Uk utan vetik ki, nem pedig e tagallam hatarainak atlépése okan.



35 llyen korilmények kozott — amint azt a kérdést el6terjeszt6 birdsag helyesen
megdllapitotta— az olyan terhet, mint az alapeljarasban érintett regisztracios ado, az

EUMSZ 110. cikk szerinti belsd adonak kell tekinteni, és az Gnmagaban nem minésil az
EUMSZ 30. cikk értelImében vett vammal azonos hatasu dijnak. Azon egyszerd tény, hogy az
adot a jarmdvek érintett tagallamban val6 nyilvantartasba vételének idépontja el6tt kell
megfizetni, e tekintetben nem relevans (lasd analogia utjan: Brzezinski-itéet, C-313/05,
EU:C:2007:33, 23. és 24. pont).

36 Amiaz EUMSZ 110. cikket illeti, a Birosag mér megdllapitotta, hogy erre a cikkre nem
lehet hivatkozni a behozott termékeket terheld belsé adok tekintetében, amennyiben nincs a
megadodztatott importaruhoz hasonld vagy azzal versenyz6 belsd termék. E cikk alapjan
kilénosen nem kifogasolhat6 a tagallamok altal meghatarozott termékekre kivethetd ado
thlzott mértéke, amennyiben az nem jar hatranyosan megkilonbdztetd vagy protekcionista
hatassal (Bizottsag kontra Dania itélet, C-47/88, EU:C:1990:449, 10. pont és De Danske
Bilimportarer itélet, C-383/01, EU:C:2003:352, 38. pont).

37  Ajelen tgyben a kérdést el6terjesztd birdsag jelzi, hogy Gorogorszagban belféldon
nem gyartanak gépjarmuivet, és a vamkodexnek a regisztracios adora vonatkozo rendelkezései
nem tesznek kilonbséget a gépjarmlvek kozott szarmazasuk vagy tulajdonosaik
allampolgarsaga alapjan. Ezenfelil a Birdsaghoz benyujtott iratokbol nem tdnik ki, hogy az
alapligyben érintett regisztraci6s add dsszege olyan lenne, amelynek kdvetkeztében
csokkenne a Gorogorszagba behozott és forgalomba helyezett 0j gépjarmiivek szama, és hogy
az ekképpen — protekcionista hatésa okan — befolyéssal lenne az ilyen aruk ezen és atobbi
tagdllam kozotti szabad mozgasara.

38  Kovetkezésképpen az EUMSZ 110. cikket Ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az al apeljarashban érintetthez hasonl 6 regisztraci6s add, amennyiben az a
gépjarmUivek belfoldi forgalomba helyezése érdekében torténd, elsé Gordgorszagbeli
nyilvantartasba vétele utan kertl kivetésre.

39 Amia92/12 és a 2008/118 iranyelvet illeti, meg kell jegyezni, hogy a gépjarmivek
nem tartoznak azon termékkategéridk kozé, amelyek a 92/12 iranyelv 3. cikkének

(1) bekezdése és a2008/118 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése alapjan minden tagallamban
jOvedékiadd-kotelesek, és ebbdl kifolydlag nem tartoznak a harmonizalt jévedéki ado
rendszerének hatalya ala. Habar a tagallamok jogosultak az ilyen termékeket terhel6 terheket
bevezetni vagy fenntartani, kotelesek e terlileten a hataskdriiket az unids jog tiszteletben
tartdsa mellett gyakorolni (1asd ebben az értelemben: Fendt Italiana itélet, C-145/06 és
C-146/06, EU:C:2007:411, 41. és43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 Konkrétan atagallamoknak e tekintetben nemcsak az EUM-Szerz6dés rendelkezéseit —
kilondsen annak 30. és 110. cikkét — kell tiszteletben tartaniuk, hanem a 92/12 irényelv

3. cikkének (3) bekezdésében és a2008/118 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésében foglaltakat
is, amely utébbi rendelkezések — amint az ajelen itélet 27. pontjabdl kovetkezik — tiltjak,
hogy valamely ado kivetése a tagdllamok kozotti kereskedelemben a hataratl épéssel
Osszefligg6 alaki kdvetelményeket vonjon maga utan (lasd ebben az értelemben: Fendt
Italiana itélet, C-145/06 és C-146/06, EU:C:2007:411, 42. és 44. pont).

41 A jelen esetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag arra var vélaszt, hogy ilyen alaki kdvetelményeket vonnak-e maguk utan a
vamkaddex azon rendelkezései, amelyek szerint az érintett tagallamba behozott jarmdvek



vamkezelési igazolasat kizarolag a regisztracios ado beszedését kdvetden allitjak ki, amely
ado megfizetésének kotelezettsége a jarmdi e tagallam tertletere valo belépésekor kel etkezik.

42  Etekintetben a gorog kormany irasbeli észrevétel eiben hangsilyozza, hogy minden, a
vamkodex altal a regisztracids ado kivetésével és beszedesével kapcsolatban el6irt alakisag az
ezen adot bevezet6 rendelkezések alkalmazasahoz kotddik, és egyrészt arra iranyul, hogy a
vamkezelési igazolasnak az ad6 beszedése utani kidllitdsaval meg lehessen bizonyosodni a
szoban forgo addnak megfelel6 6sszeg megfizetésérdl, masrészt pedig arra, hogy az utélagos
ellendrzések soran megkdnnyitsék az ezen ado tényleges megfizetésérdl vald meggy6z6dést.
Ugyanez iranyadd a vamkaodex 130. cikkének (2) bekezdése szerinti kill6nos bevallas
benyujtasanak kotel ezettségére, amely tobbek kdzott a regisztraci s add dsszegének utdlagos
meghatarozéasahoz kapcsol odik, és arra iranyul, hogy a vamhatosagokat értesitsék a jarmdvek
belfoldre valo belépésérol.

43  Mindazondltal az aapjogvita olyan tagallami gyakorlatra vonatkozik, amelynek
értelmeében a més tagallambol szarmazd gépjarmiivek behozatalakor beszedett regisztraciés
adot nem téritik vissza, habar az érintett jarm(veket, amelyeket soha nem vettek
nyilvantartasba e tagallamban, Ujraexportatak egy masik tagallamba.

44  E tekintetben emlékeztetni kell a Birdsag azon itélkezési gyakorlatara, amely szerint
vammal azonos hatasu dijnak mindsul minden olyan pénzugyi teher, amelyet egyoldaltian
vetnek ki — barmi legyen is az elnevezése és alkalmazésénak modja —, valamint amely a hatar
atlépésének tényébdl eredben sujtja az arukat, amennyiben az nem mindsil a sz6 szoros
értelmében vett vamnak (1asd: Nadasdi és Németh itéet, C-290/05 és C-333/05,
EU:C:2006:652, 38. és 39. pont; Brzezinski-itélet, C-313/05, EU:C:2007:33, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45 Marpedig, amennyiben valamely olyan regisztraci s adonak, mint amelyet az
alapeljarasban érintett nemzeti szabalyozas ir el6, f6szabaly szerint a gépjarmivek valamely
tagallamban val 6 nyilvantartésba vétele képezi az addztatandd tényallését, és ennek
megfeleléen az bels6 addénak mindsul az EUMSZ 110. cikk értelmében, ezen ado elvesziti e
minGségét, ha beszedik, és nem téritik vissza abban az esetben, amikor a més tagallamokbdl
behozott jarmdveket soha nem veszik nyilvantartasba a szoban forgo tagallamban. Ilyen
esetben ezen adét val 6jdban kizardlag valamely tagallam hataranak atlépése okan szednék be,
ésigy az EUMSZ 30. cikk dltal tiltott azonos hatasu dijat képezne.

46 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az

EUMSZ 30. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan
gyakorlata, mint amely az alapeljarasban felmerilt, amelynek értelmében a més tagdllambdl
szarmazo gépjarmiivek behozatalakor beszedett regisztracios adot nem teritik vissza, habar az
érintett jarm(veket, amelyeket soha nem vettek nyilvantartasba az el6bbi tagallamban,
Ujraexportdték egy masik tagallamba.

A koltségekrol

47  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kerdest el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmertlt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.



A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kbvetkez6képpen hatarozott:

1) A jovedéki addra vonatkozo altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérol szolo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi iranyelv

1. cikkeének (3) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy az teljesiti azokat a feltételeket,
amelyek alapjan kozvetlen hatallyal rendelkezhet, lehet6vé téve a maganszemélyeknek,
hogy hivatkozzanak ra a nemzeti birdsag el6tt a valamely tagallammal szemben
folyamatban lévé jogvitaban.

2) AzEUMSZ 30. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam
olyan gyakorlata, mint amely az alapeljarasban felmer tilt, amelynek értelmében a més
tagallambdl szarmazé gépjarmiivek behozatalakor beszedett regisztracids adét nem
téritik vissza, habar az érintett jar mlveket, amelyeket soha nem vettek nyilvantartasba
az elébbi tagallamban, Gjraexportaltak egy masik tagallamba.

Aléirasok

* Az djarés nyelve: gorog.



