Személygepkocsi afa levonasa

maganhasznalat

A BIROSAG ITELETE (maésodik tanacs)

2012. februar 16.(*)

»,Héa — 2006/112/EK iranyelv — 168. és 176. cikk — Levonasi jog — Terméekeknek es
szolgéaltatasoknak az addkoteles lgyletek érdekében torténd felhasznalasara vonatkozé feltétel
— A levonashoz valo jog keletkezése — GépjarmUbérleti szerzédes — Lizingszerzédes — A
munkaadé altal munkavallalojanak a lakéhelye és munkahelye kdzotti ingyenes szallitasara
hasznalt gepjarmad”

A C-118/11. sz. tigyben

az EUMSZ 267. cikk értelmében benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Administrativen sad Varna (Bulgaria) a Birésaghoz 2011. marcius 7-én érkezett,
2011. februar 24-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

az Eon Aset Menidjmunt OOD

és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kdzott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok (el6adé), U. Lohmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev
és C. G. Fernlund birak,

fétanacsnok: V. Trstenjak,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- a bolgar kormany képviseletében T. Ivanov és D. Drambozova, meghatalmazotti
mindségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios e€s D. Roussanov,
meghatalmazotti mindségben,



tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az igy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékadd-rendszerroél szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban:
héairanyelv) 168., 173. és 176. cikkének értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet az Eon Aset Menidjmunt OOD (a tovabbiakban: Eon Aset) és a Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — VVarna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (a nemzeti kdzponti adéhatdsag varnai jogorvoslati és
végrehajtasi igazgatosaganak igazgatoja) kozott az Eon Asettel szemben adolevonasi joga
gyakorlasa megtagadasa folytan hozzaadottértékadd-fizetési (a tovabbiakban: héa)
kotelezettséget megallapito addellendrzési hatarozat targyaban folyamatban Ievé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdese értelmében:
»»Gazdasagi tevékenyseg« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel6-ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérteki tevékenysegeket is. Gazdasagi tevékenységnek
mindésul kiloéndsen a materiélis vagy immaterialis javak tartds bevétel elérése érdekében
torténd hasznositasa.”

4 Ezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

~»Termékértékesités«: a birtokba vehet6 dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel”.

5 A szbban forgo iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a
termékeértékesités a ,,termek olyan szerzddés alapjan torténo birtokbaadasa, amely a termék
hatarozott id6re sz6106 bérletérél vagy részletvételérdl szol, azzal a kikotéssel, hogy a
tulajdonjogot legkésdbb az utoljara esedekes részlet kiegyenlitésével szerzik meg.”

6 Ugyanezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»»Szolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely nem mindsul
termékeértékesitésnek.”

7 A héairanyelv 26. cikke értelmében:

»(1)  Ellenérték fejeben nyujtott szolgaltatadsnak mindsulnek a kdvetkezd tgyletek:



a) avallalkozas vagyonat képezd termék hasznélata, felhasznalasa az addalany sajat,
illetve alkalmazottai szlikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra,
amennyiben az ilyen termékek HEA-ja teljesen vagy részben levonhaté volt;

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésere vagy altalaban vallalkozasidegen célokra.

(2) A tagallamok eltérhetnek az (1) bekezdésben foglaltaktél, amennyiben ezen eltérés
nem eredményezi a verseny torzulasat.”

8 Ezen iranyelv 63. cikke kimondja, hogy ,,[a]z ad0ztatando tényallas akkor valdsul meg
és az adofizetési kotelezettség abban az idépontban keletkezik, amikor a termékértékesités
vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

9 A szbban forgd iranyelv 64. cikkének (1) bekezdése elGirja:

»~Amennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas soran egymast kovetd
id6szakonkénti elszamolésra vagy fizetésre ker(l sor, a termékeértékesités és a
szolgéltatasnydjtas mindig azon id6szak lejartakor mindsul teljesitettnek, amelyre ezen
elszamolasok vagy fizetések vonatkoznak, kivéve a 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja ala
tartozo azon termékertékesitést, mely a termék meghatarozott idészakra vonatkozé bérletébdl
vagy részletvételébdl all.”

10 A héairanyelv 167. cikke értelmében ,,[a]z ad6levonés joga abban az id6pontban
keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési kitelezettsége keletkezik”.

11  Ezen irdnyelv 168. cikke értelmében:

Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az addkoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokoteles tevekenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend6 add 6sszegébdl levonni a kdvetkezd dsszegeket:

a)  arészere mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesites vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[..]"
12 Aszbban forgd iranyelv 173. cikkének (1) bekezdese eldirja:

»~<Amennyiben az adoalany egyidejlleg hasznal fel termékeket és szolgaltatasokat olyan
ugyletekhez, amelyek esetében a 168., 169. és 170. cikk értelmében addlevonasi jog illeti
meg, valamint olyan ugyletekhez, amelyekre vonatkozo6an nincs addlevonasi joga, akkor az
el6zetesen felszamitott HEA osszege kizardlag olyan mértékben vonhato le, amilyen
mértekben az az el6sz6r emlitett tigyletekhez kothetd.

A levonasi hanyadot a 174. és 175. cikknek megfelelen az adoalany altal lebonyolitott dsszes
ugyletre kell meghatarozni.”

13 A héairanyelv 176. cikke ekképp rendelkezik:



A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadasok nem
jogositanak a héa levonasara. Semmikeppen nem lehet adolevonast alkalmazni az Uzleti
tevékenységhez szorosan nem kapcsolddo kiadasok esetén, mint a luxuskiadasok, szérakozasi
celu kiadasok és reprezentacios koltségek.

Az els6 albekezdesben emlitett rendelkezések hatalybalépéseig a tagallamok fenntarthatnak
minden olyan korlatozast, amelyet az 1979. januar 1-jén, vagy — a Kézdsséghez az emlitett
id6épontot kdvetden csatlakozo tagallamok esetében — a csatlakozés id6pontjaban hatalyos
nemzeti jogszabalyaik el6irnak.”

A nemzeti jog

14 A hozéaadottérték-adorol szolé torvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, a
DV. 2006. augusztus 4-i 63. szdma; a tovabbiakban: ZDDS) 6. cikkének (3) bekezdése
értelmeben ellenértek fejében végzett termékértékesités ,,valamely termék elkulonitése vagy
rendelkezésre bocsatasa személyes hasznélatra az addalany, a tulajdonos, az alkalmazottai
vagy munkavallaloi, illetve harmadik személyek szamara, azon feltétel mellett, hogy
el6allitasa, behozatala vagy megszerzése soran az el6zetesen felszamitott adot részben vagy
egészében levontak.”

15 A ZDDS 9. cikke (3) bekezdésének 1. pontja eértelmében ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak mindsul a ,,valamely természetes személy adbalany személyes
hasznalatara, illetve valamely tulajdonos, alkalmazottai vagy munkavallaldi, illetve harmadik
személyek szamara nyujtott szolgaltatas, azon feltétel mellett, hogy a szolgaltatasnyujtas
soran olyan termék kerlt felhasznalasra, amelynek tekintetében el6allitasa, behozatala vagy
megszerzése soran az el6zetesen felszamitott adot részben vagy egészében levonték.”

16 A9. cikk (3) bekezdésétdl eltéréen a ZDDS 9. cikke (4) bekezdésének 1. pontja Ugy
rendelkezik, hogy nem mindsul ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak, ha ,,a
munkaadd a lakohelylik és a munkahelylk kdzott ingyenes oda-vissza szallitasi szolgaltatast
nyujt az alkalmazottaknak vagy munkavallaloknak, a megbizasi szerzédessel rendelkezdket is
beleértve, amennyiben ezt az adoalany gazdasagi tevékenysége érdekben végzi.”

17 A ZDDS 69. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»,Ha a termékeket es szolgaltatdsokat a nyilvantartasba vett adoalany altal teljesitett adokoteles
ugyletek céljara hasznaljak fel, ezen addalany az alabbiakat vonhatja le:

1. aszamara az ertékesitd, illetve a szolgaltatd — aki szintén e térvény szerint

nyilvantartasba vett adoalany — altal értékesitett vagy nyujtott, illetve értékesitend6 vagy
nyujtandé termékeket és szolgaltatasokat terhel6 adot;

[...I"
18 A ZDDS 70. cikkének (1) bekezdese értelmében:

»Még a 69. vagy 74. cikk szerinti feltételek teljestlése esetén sem &ll fenn az addélevonas joga,
amennyiben:

]



2. atermékeket vagy szolgaltatdsokat ingyenes ligyletekhez vagy az ad6alany gazdasagi
tevékenysegétdl eltéro tevékenységekhez kivanjak felhasznalni;

[.]”
19 A ZDDS 70. cikkének (3) bekezdese értelmében:

»Az (1) bekezdés 2. pontja nem alkalmazando a kévetkezOkre:

[.]

2. az alkalmazottak és munkavallalok — a megbizéasi szerzédéssel foglalkoztatottakat is
ideértve — munkaltatojuk altali szallitasa lakéhelyilik és munkahelyik kézott, ha e szallitasi
szolgaltatast a munkaltaté gazdasagi tevékenysége céljabdl ingyenesen végzi;

[- . .]11
Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

20 Az Eon Aset Bulgariaban letelepedett, kiilonb6z0 tertileteken gazdasagi
tevékenységeket végz6 tarsasag.

21 A 2008. julius 1-je és 2009. oktdber 31-e kozotti idészakra vonatkozé adoellendrzes
sorén a hataskaorrel rendelkez6 hatdsdgok megallapitottak, hogy az Eon Aset egyrészt
gépjarmUibérleti szerz6dést kotott egy tarsasaggal a 2008. oktober 1-je és 2009. marcius 1-je
kozotti idészak tekintetében, masrészt pedig 48 honap id6tartama lizingszerz6dést kotott egy
masik tarsasaggal egy masik gépjarmi vonatkozasaban.

22 Az Eon Aset levonta az azon adomegallapitasi id6szakban kibocsatott valamennyi
szdmlan felszdmitott héat, amelynek soran e szamlakat kézhez kapta.

23 Aszbban forgd hatdsagok ugy itélték meg, hogy a vonatkozd bizonyitékok hianyaban
ugy kellett tekinteni, hogy a jarm(veket nem az Eon Aset gazdasagi tevékenységéhez
hasznéltak.

24 Az Eon Asett6l megtagadtak a vonatkozo héa levonasahoz valo jogot a ZDDS 70. cikke
(1) bekezdésének 2. pontja értelmében.

25 A Eon Aset kdzigazgatasi keresettel megtdmadta a vele szemben hozott ad6ellen6rzési
hatarozatot a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite el6tt.

26  Mivel ez utobbi részben helyben hagyta a széban forgd adoellendrzesi hatarozatot, az
Eon Aset keresetet nyGjtott be az Administrativen sad Varndhoz (varnai kdzigazgatéasi
birdsag).

27  Keresetének alatamasztasara az Eon Aset arra hivatkozik, hogy az alapiigyben széban
forg6 gépjarmiveket a tarsasag lgyvezet6jének lakéhelye és munkahelye kdzotti szallitasara
hasznaltak. A ZDDS 70. cikke (3) bekezdésének 2. pontjara hivatkozva az Eon Aset azt
allitja, hogy a levonashoz val6 jognak a ZDDS 70. cikke (1) bekezdésének 2. pontjaban el6irt



kizardsa nem vonatkozik a személyzet tagjainak lakohelylik és munkahelyik kozotti, a
munkaadd altali ingyenes szallitasara.

28 Az Eon Aset azt is vitatja, hogy a ZDDS 70. cikke (1) bekezdésének 2. pontja
Osszeegyeztethetd az unios joggal.

29  E korilmények kozott az Administrativen sad Varna az eljaras felfliggesztésérol
hatarozott, és az alabbi kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birosag elé:

»1)  Miként kell értelmezni a [héa]iranyelv 168. cikkében a »hasznalja fel« fordulattal
jelzett feltételt, és ami az addlevonasi jog keletkezésének értékelését illeti, mely id6pontban
kell e feltételnek teljestilnie: mar a termékek beszerzésének vagy a szolgaltatasok
teljesitésének id6pontja szerinti adomegallapitasi id6szakban, vagy elegendd, ha az valamely
jovébeli adémegallapitasi idészakban teljesil?

2) A[héa]iranyelv 168. és 176. cikkére tekintettel megengedhet6-e a [ZDDS] 70. cikke
(1) bekezdésének 2. pontjahoz hasonlé olyan jogi szabalyozas, amely lehetévé teszi, hogy
fészabdly szerint kizarjak az »ingyenes gyletekhez vagy az adéalany gazdasagi
tevékenysegétdl eltéré tevékenységekhez [...] felhasznalni [Kivant]« termékeket és
szolgaltatasokat az ad6levonas rendszeréb61?

3) Haamasodik kérdésre igenl6 valaszt kell adni: Ggy kell-e értelmezni a [héa]iranyelv
176. cikkét, hogy az a tagallam, amely élni kivant a szdmara biztositott azon lehet6séggel,
hogy az ad6levonés jogat bizonyos termékek és szolgaltatdsok esetében kizérja, teljesitette-e
azt a feltételt, hogy a termékek és szolgaltatasok kategoriait kell6 pontossaggal jel6lje meg,
vagyis hogy e termékeket és szolgaltatdsokat azok jellege alapjan hatarozza meg, ha a sz6ban
forgo kiadasok kategoriait a kovetkezOképpen hatarozta meg: a [ZDDS] 70. cikkének

(3) bekezdése szerinti eseteket kivéve olyan termékek vagy szolgaltatasok, amelyeket
ingyenes Ugyletekhez vagy az addalany gazdasagi tevekenységétol eltéré tevékenységekhez
kivannak felhasznalni?

4) A harmadik kérdésre adandé valasztol fligg6en, mikent kell értékelni az addalany altal
beszerzett termékek vagy szolgaltatasok céljat (felhasznalasat, illetve jovdbeli felhasznalasat)
a [hea]iranyelv 168. és 173. cikkeére tekintettel: az addlevonasi jog keletkezésének
feltételeként vagy a levont 6sszeg korrekciojara okot ado tényezdkeént?

5)  Amennyiben a cél (a felhasznalas) a levont 6sszeg korrekcidjara okot adé tényez6ként
értékelendd, miként kell értelmezni a [héa]iranyelv 173. cikke szerinti rendelkezést: az
azokban az esetekben is korrekcid elvégzéset rendeli-e el, amelyekben a termékeket és
szolgéltatasokat el6szor nem addokoteles tevékenységhez hasznaljak fel, illetve amelyekben
azokat beszerzésiiket kdvetben egyaltalan nem hasznaljak fel, azonban a vallalkozas
rendelkezésére allnak, és a beszerzésiket kovetd [adomegallapitasi] id6szakok
valamelyikében azokat az addalany adokoteles tevékenységének korébe vonjak?

6)  Amennyiben ugy kell értelmezni a [héa]iranyelv 173. cikkét, hogy az elGirt korrekcid
azon esetekre is vonatkozik, amelyekben a termékeket és szolgéltatasokat a beszerzésiiket
kovetden el6szor nem adokoteles tevékenységhez hasznéljak fel, illetve amelyekben azokat
egyaltalan nem hasznaljak fel, kés6bb azonban azokat az ad6alany adokoteles
tevékenysegének korébe vonjak, agy — a [ZDDS] 70. cikke (1) bekezdésének 2. pontja
szerinti korlatozasra és azon koriilményre tekintettel, hogy a [ZDDS] 79. cikke (1) és



(2) bekezdésének értelmében a korrekciot csak azon esetekben kell elvégezni, amelyekben
azokat a termeékeket, amelyek eredeti felhasznalasa megfelel az adolevonas feltételeinek,
kés6bb az e feltételeknek nem megfeleld mdédon hasznaljak fel — abbol kell-e kiindulni, hogy
a tagallam teljesitette arra vonatkozo kotelezettségét, hogy az addlevonas jogat minden
adoalany szempontjabol a lehetd legmegbizhatobb és legméltanyosabb méddon szabalyozza?

7) Az el6z0 kérdésekre adando valaszoktdl fliggéen: abbdl kell-e kiindulni, hogy a
[ZDDS] alapjan nyilvantartasba vett addalany az adolevonasi jog korlatozasa, illetve a levont
ado 6sszegének korrekcioja tekintetében a hozzaadottérték-adorol szol6 térvényben rogzitett
szabalyozas szerint az alapligyéhez hasonld korilmeények kozott és a [heéa]iranyelv

168. cikkére tekintettel jogosult a részére mas adoalany altal teljesitett termékértékesitést vagy
szolgéltatasnyujtast terheld el6zetesen felszamitott addt abban az [adomegallapitasi]
id6szakban levonni, amelyben részére a termékértékesitést vagy szolgaltatasnyljtast
teljesitették, és amelyben az adofizetési kotelezettseg keletkezésére sor kerilt?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrél
Az elsd, negyedik és hetedik kérdésrdl

30 Els6, negyedik és hetedik kérdésével, amelyeket célszer(i egyitt vizsgalni, a kérdést
elGterjesztd birosag lenyegeben arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv 168. cikkének

a) pontja mely feltételekkel teszi lehet6vé az adbalany szdmara, hogy levonja az egyrészt egy
gépjarmuibérleti szerz6dés, masreszt pedig egy lizingszerzddés alapjan torténé gépjarmuibérlet
jogcimén megfizetett héat, és e feltételeknek mikor kell teljestlnitk a levonéashoz val6 jog
keletkezése tekintetében.

El6zetes megallapitasok

31 A héairanyelv 168. cikke értelmében az addalany akkor rendelkezik a héa levonaséhoz
vald joggal, ha a termékeket és a szolgaltatasokat az addalany az adokoteles tevékenységéhez
hasznélja fel. Kdvetkezésképpen az alapiigyben szdban forgd tevékenysegeket elGzetesen
mindsiteni kell az adokoteles tevékenység fogalma tekintetében.

32 A héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdese értelmében ,,»Szolgaltatasnyujtas« minden
olyan tevékenység, amely nem mindésul termékeértékesitésnek”, mivel a termékertékesités
fogalma ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében megkoveteli ,,a birtokba vehetd
dolog atengedés[ét], amely tulajdonosként vald rendelkezésre jogosit fel”.

33  Mivel a gépjarmibérlet nem termekértékesités, fészabaly szerint szolgaltatasnyujtasnak
kell mindsiteni a szoban forgo iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében (lasd ebben az
értelemben a C-155/0. sz. Cookies World tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2003., 1-8785. 0.] 45. pontjat, valamint a C-425/06. sz. Part Service tigyben 2008.
februar 21-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-897. 0.] 61. pontjat).

34  Alizingszerz6dés alapjan torténd gépjarmuibérlet ugyanakkor a targyi eszkoz
beszerzésehez hasonlo jellegzetességeket mutathat.

35  Amint azt a Birdsag megallapitotta egy olyan rendelkezés vonatkozdsaban, amely
lehet6ve tette, hogy a tagallamok a targyi eszk6zoket egy atmeneti id6szak soran kizarjak a
héalevonéas rendszerébdl, a targyi eszkzok fogalméaba azon termékek tartoznak, amelyeket



valamely gazdasagi tevékenységhez hasznalnak, és tartds jellegiiknél, valamint értékiiknél
fogva megkiilonboztethet6k, ami révén a megszerzeés koltségei altalaban nem folyo, hanem
tobb gazdasagi év soran amortizalddé kiadasoknak mindsulnek (lasd ebben az értelemben az
51/76. sz. Verbond van Nederlandse Ondernemingen tigyben 1977. februar 1-jén hozott itélet
[EBHT 1977., 113. 0.] 12. pontjét, és a C-98/07. sz., Nordania Finans és BG Factoring
ugyben 2008. marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2008., 1-1281. 0.] 27. és 28. pontjat).

36  Ezenfelll a heairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének b) pontja termékértékesitésnek
mindsiti valamely termék olyan szerzdés alapjan torténé birtokbaadasat, amely a termék
hatarozott id6re szold bérletérdl szol, azzal a kikotéssel, hogy a tulajdonjogot legkesébb az
utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg.

37  Lizingszerzddés esetében nem sziikségszerlien a termék megszerzésérdl van szo, mivel
az ilyen szerz6dés elGirhatja, hogy a lizingbe vevo a bérleti id6szak végén olyan dontest is
hozhat, hogy nem szerzi meg a széban forgo terméket.

38  Ugyanakkor, amint az a lizingszerz6désekre vonatkozd IAS 17 nemzetkdzi szamviteli
standardbdl kdvetkezik — amely az 1606/2002/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelettel
6sszhangban egyes nemzetkdzi szamviteli standardok elfogadasarol szol6 2008. november 3-i
1126/2008/EK bizottsagi rendeletben (HL L 320., 1. 0.) szerepel —, killénbséget kell tenni az
operativ és a pénzigyi lizingszerzédes kdzott, mivel ez utdbbit az eszk6z tulajdonlasaval jard
0sszes kockazatnak és haszonnak a lizingbevevdre torténd atruhdzasa jellemzi. Azon tények,
hogy rogzitik-e a tulajdonjog atszallasat a szerzédes lejartaval, vagy hogy az esedékes
részletek aktualizalt értéke gyakorlatilag azonos-e a termék forgalmi értékével, 6nmagukban
vagy egylttesen olyan kritériumoknak minésiilnek, amelyek lehetéve teszik annak
meghatarozasat, hogy egy szerzédés pénziigyi lizingszerz6désnek mindsil-e.

39  Amint azt a Bir6sag mar megéllapitotta, a termékértékesités fogalma nem a
tulajdonatruhdzasnak az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokban el6irt formaira utal, hanem
magéaban foglal barmely, materialis javak atruhazésara iranyulo lgyletet, amelynek soran az
egyik fél feljogositja a masik felet, hogy e javakkal Ggy rendelkezzék, mintha annak
tulajdonosa lenne (lasd a C-320/88. sz. Shipping and Forwarding Enterprise Safe ligyben
1990. februar 8-an hozott itélet [EBHT 1990., 1-285. 0.] 7. pontjat és a C-185/01. sz. Auto
Lease Holland ligyben 2003. februar 6-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-1317. 0.] 32. pontjét).

40  Kovetkezéskeppen, amennyiben a gépjarm(re vonatkozo lizingszerz6dés a széban
forgd gépjarmd tulajdonjoganak a szerzddés lejartakor a lizingbevevo részére torténd
atruhazasat, illetve egyarant azt is eldirja, hogy a lizingbevevo rendelkezik a széban forgd
gépjarmdi tulajdonjoganak valamennyi alapvetd részjogositvanyaval, kiléndsen az annak
tulajdonlasaval jaro 6sszes kockazatot és hasznot ra ruhaztak, és az esedekes részletek
aktualizalt értéke gyakorlatilag azonos a termék forgalmi értékével, az tgyletet targyi eszk6z
beszerzésenek kell tekinteni.

41 A nemzeti birosag feladata annak meghatarozasa az tigy koriilményeire tekintettel, hogy
a jelen itélet el6z6 pontjaban felsorolt feltételek fennallnak-e.

A levonashoz vald jog feltételeirdl



42 A héarendelet 168. cikkének a) pontjabdl az kdvetkezik, hogy az addalany levonhatja a
termékeket vagy szolgaltatasokat terhel, el6zetesen felszamitott héat, amennyiben azokat
gazdasagi tevékenységéhez hasznalja fel.

43  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a szoban forg6 iranyelv altal bevezetett levonasi
rendszer célja az, hogy a vallalkozot a barmely gazdasagi tevékenysége soran felmerlg,
esedékes vagy megfizetett héa terhe aldl teljes egészében mentesitse. A kdzos héarendszer
tehat biztositani kivanja minden gazdasagi tevékenyseg adoterhét illetéen a tokéletes
semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve, hogy e
tevékenysegek maguk fGszabaly szerint héakotelesek (lasd tobbek kozott a C-515/07. sz.
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie tigyben 2009. februér 12-én hozott
itélet [EBHT 2009., 1-839. 0.] 27. pontjat).

44  Haaz addalany altal beszerzett termékeket és igénybe vett szolgaltatdsokat adomentes
vagy a héa hatalya ald nem tartoz6 tevékenységre hasznaljak, nem kerl sor sem a fizetendd
ado felszamitasara, sem az elGzetesen felszamitott ado levonasara (lasd a C-184/04. sz.
Uudenkaupungin kaupunki tigyben 2006. marcius 30-an hozott itélet [EBHT 2006.,

1-3039. 0.] 24. pontjat és fent hivatkozott Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie Ugyben hozott itélet 28. pontjat).

45  Aterméknek vagy a szolgaltatasnak a vallalkozas gazdasagi tevékenység korébe tartozo
ugylet érdekében torténd felhasznalasan alapuld kritérium aszerint valtozik, hogy szolgéltatéas
vagy targyi eszkdz megszerzésérél van szo.

46 Az olyan ugyletet illetéen, amelynek lényege valamely szolgaltatas megszerzése, mint
példaul egy gépjarmdi bérlete, a konkrét beszerzési ligyletnek fészabaly szerint kozvetlen és
azonnali kapcsolatban kell allnia a héa levonasara jogosité értékesitési ugylettel vagy
ugyletekkel ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen a héa levonasara, és a levonas mértéke
megallapithato legyen (a C-29/08. sz. SKF-iigyben 2009. oktdber 29-én hozott itélet

[EBHT 2009., 1-10413. 0.] 57. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47 Az adoalany azonban akkor is jogosult az adolevonasra, ha nem all fenn kdzvetlen és
azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési tgylet és a levonasra jogosito értékesitési igylet vagy
ugyletek kozo6tt, amennyiben az igénybe vett szolgaltatdsok az addalany altalanos
koltségeinek részet képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgaltatasai ardnak
alkotéelemei. Az ilyen szolgaltatasok ugyanis kdzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az
adoalany gazdasagi tevékenységének egészével (a fent hivatkozott SKF-ligyben hozott itélet
58. pontja és az ott hivatkozott itélkezesi gyakorlat).

48  Mindket, a jelen itélet 46. és 47. pontjaban emlitett esetben a kdzvetlen és azonnali
kapcsolat létezése azt feltételezi, hogy az igénybe vett szolgéltatasok koltségeit beépitik az
egyes értékesitési tgyletek, illetve az addalany altal a gazdasagi tevekenysége korében
értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok ardba (a fent hivatkozott SKF-ligyben
hozott itélet 60. pontja).

49  Noha a kérdest el6terjeszt6 birdsag feladata annak vizsgéalata, hogy kdzvetlen és
azonnali kapcsolat all-e fenn az alaptigyben sz6ban forgd gépjarmdbérlet és az Eon Aset
gazdasagi tevékenysége kozott, a Birosag feladata az, hogy hasznos utmutatasokat adjon e
birdsdgnak az unios jog tekintetében.



50 A jelen igyben az Eon Aset a kérdést el6terjeszt6 birdsag el6tt azt allitotta, hogy a
bérleti szerzbdes, illetve a lizingszerzddes értelmében bérelt gépjarmdveket arra hasznalték,
hogy biztositsak Ugyvezetdjik szallitasat munkahelye és lakéhelye kdzott.

51 A Birdsdg mar megallapitotta, az, hogy a lakohelyrél a munkahelyre térténd utazas a
munkaban valo jelenlét, és igy a munka elvégzesenek sziikséges feltétele, nem meghatarozo
annak megallapitasaban, hogy a munkavallalé szallitasa lakohelye és munkahelye kdz6tt nem
a munkavallal6 maganérdekeit szolgalja a héairanyelv 26. cikkének (1) bekezdése értelmében.
E rendelkezés céljaval ugyanis ellentétes lenne, ha az ilyen kdzvetett kapcsolat énmagaban
elegendd lenne annak kizarasahoz, hogy a szallitas ellenértéek fejében nyuijtott szolgaltatasnak
mindsiljon (l&sd ebben az értelemben a C-258/95. sz. Fillibeck-lgyben 1997. oktdber 16-an
hozott itélet [EBHT 1997., I-5577. 0.] 27. pontjat).

52  Ezzel szemben kilonleges kortilmények kozott a vallalkozas érdekei megkovetelhetik,
hogy a munkaadd maga biztositsa a munkavallalok szallitasat lakohelylik és munkahelylk
kozott, ily modon a széllitdsnak a munkaado altali megszervezése olyan célokbol torténik,
amelyek nem idegenek a vallalkozastdl (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Fillibeck-ligyben hozott itélet 29. és 30. pontjat).

53  Azolyan, lizingszerz6désen alapuld gépjarmibérletet illeten, amely olyan tgyletnek
tekinthet6, amely részben véllalkozasidegen, részben pedig vallalkozéasi hasznalatra szant
targyi eszkdz megszerzésében all, az addalany valaszthat. A héa vonatkozasaban ezt az
eszkozt teljes egészében véllalkozasa vagyonanak koérébe vonhatja, vagy teljes egészében
maganvagyona korében tarthatja, és ezzel teljesen kizarhatja a héa rendszerébél, vagy
megteheti, hogy csak a tényleges vallalkozasi hasznalattal érintett hanyadot viszi be a
vallalkozésaba (lasd ebben az értelemben az C-291/92. sz. Armbrecht-ligyben 1995. oktober
4-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-2775. 0.] 20. pontjat, valamint a C-434/03. sz., Charles és
Charles-Tijmens tigyben 2005. jalius 14-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-7037. 0.] 23. pontjéat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

54  Haaz adoalany ugy dont, hogy a részben vallalkozasi célra, részben véllalkozasidegen
celra hasznalt eszkozt a vallalkozas vagyona korébe vont eszkdznek tekinti, jogosult teljes
mértékben és azonnal levonni az eszkdz beszerzése utan elGzetesen felszamitott héat. E
kortlmenyek kdzott, amennyiben a vallalkozas vagyonanak kdrébe vont targyi eszkdz utan
lehet6ség van az elGzetesen felszamitott héa teljes vagy részleges levonasara, a targyi
eszkdznek az addalany sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy
vallalkozasidegen célokra torténé felhasznalasa a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének
értelmében ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdsnak mindsul (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Charles és Charles-Tijmens ligyben hozott itélet 24. és 25. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Vereniging Noordelijke Land-
en Tuinbouw Organisatie igyben hozott itélet 37. pontjat).

55 Haaz adodalany ugy dont, hogy a részben vallalkozasi célra, részben vallalkozésidegen
célra hasznalt eszkdzt a maganvagyona korébe vont eszkdznek tekinti, az eszkéz beszerzése
utdn el6zetesen fizetett vagy felszdmitott héat egyaltalan nem vonhatja le (a C-415/98. sz.
Bakcsi-ugyben 2001. mércius 8-an hozott itélet [EBHT 2001., 1-1831. 0.] 27. pontja). Ebben
az esetben ezen eszkoz véllalkozasi cell hasznalata nem héakdteles (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Bakcsi-ligyben hozott itélet 31. pontjat).



56  Végil, ha az addalany ugy dont, hogy az eszkdznek csak a tényleges vallalkozasi
hasznalattal érintett hanyadat viszi be vallalkozasa vagyonaba, az eszkdznek a vallalkozas
vagyonaba nem tartozé része nem tartozik a vallalkozas eszkozei kozé, kdvetkezésképpen
nem tartozik a héarendszer hatalya ala (lasd eben az értelemben a fent hivatkozott
Armbrecht-ligyben hozott itélet 28. pontjét).

57 Azt is meg kell &llapitani, hogy a héarendszer, kdvetkezésképpen a levonasi
mechanizmus alkalmazasat az hatarozza meg, hogy az eszkdzt az addalany e minéségében
eljarva szerezte-e meg. Az eszkoz felhasznalésa vagy tervezett felhasznélasa csak azon
kezdeti levonds mértékét hatdrozza meg, amelyhez az adéalanynak joga van (lasd ebben az
értelemben a C-97/90. sz. Lennartz-ligyben 1991. jalius 11-én hozott itélet [EBHT 1991.,
1-3795. 0.] 15. pontjéat).

58  Annak kérdése, hogy az addalany e minGségében eljarva szerezte-e meg az eszkozt,
tehat a héairanyelv 9. cikkének értelmében a gazdasagi tevékenységei érdekében, ténybeli
kérdés, amelyet az igy valamennyi adatara figyelemmel kell értékelni, amelyek k6zé tartozik
az érintett eszkoz jellege, valamint a megszerzése és az addalany gazdasagi tevékenysége
celjabol torténd felhasznalasa kozott eltelt id6 (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bakcsi-lUgyben hozott itélet 29. pontjat).

59  Adott esetben a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata annak értékelése, hogy a
lizingszerzddes alapjan bérelt gépjarmdivet a vallalkozas vagyonaba vonték-e, illetve a
levonashoz valé jog terjedelmenek meghatarozasa, amellyel abban az esetben élhet a
vallalkozas, ha csak részben vonta vallalkozasi vagyonaba a gépjarmavet.

A levonashoz valo jog keletkezése

60 A héairanyelv 167. cikke értelmében az add levonaséra vonatkozo jog azon idépontban
keletkezik, amikor a levonhaté ado felszamithatova valik.

61  E rendelkezés fenyében kell olvasni ezen irdnyelv 63. cikkét, amely szerint az
adofizetési kotelezettség abban az idépontban keletkezik, amikor a termekértékesités vagy a
szolgéltatasnyujtas teljesitése megtorténik.

62 A szoOban forgo iranyelv 64. cikke értelmében, mivel a gépjarmiibérletet egymast
kovetd fizetésekkel jaro szolgaltatasnyujtas jellemzi, az adélevonashoz valo jog azon id6szak
lejartakor keletkezik, amelyre ezen egyes fizetések vonatkoznak, és figyelembe kell venni a
bérelt gepjarma és az addalany gazdasagi tevékenysége kozotti kozvetlen és azonnali
kapcsolat fennallasat.

63  Amennyiben targyi eszkdzrél van sz, az az adoalany, amely ezen eszk0z egeszeét
vallalkozésa vagyonaba vonja, a héa azonnali levonasahoz val6 joggal rendelkezik (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Charles és Charles-Tijmens tigyben hozott itélet
24. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

64 A fenti megfontolasokbdl az kdvetkezik, hogy a héairanyelv 168. cikkének a) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy:

- a bérelt gépjarmii akkor mindésil az adoalany adokateles tgyletei érdekében
felhasznaltnak, ha kdzvetlen és azonnali kapcsolat van e jarmd hasznalata és az addalany



gazdasagi tevékenysége kozott, az addlevonashoz valé jog pedig azon idészakok lejartakor
keletkezik, amelyekre az egyes fizetések vonatkoznak, es a fent emlitett kapcsolat fennallasat
is ezen id6szakok lejartakor kell figyelembe venni;

- a lizingszerz6dés alapjan bérelt és targyi eszk6znek mindsiil6é gépjarmuvet akkor lehet
adokoteles igyletek érdekében felhasznaltnak tekinteni, ha ezt az eszk6zt az adoalany e
mindségében eljarva szerzi be, és teljes egészében vallalkozasa vagyonanak kdrébe vonja,
mivel az el6zetesen felszamitott héa levonasa teljes és azonnali, és mivel a szoban forgd
eszk6z barmely, a vallalkoz6 vagy alkalmazottai altali magancéld, vagy vallalkozasidegen
hasznalata ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak minésul.

A masodik és harmadik kérdésrél

65 Masodik és harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birosag Iényegében arra keresi a
valaszt, hogy a ZDDS 70. cikke (1) bekezdésének 2. pontja, amely lehetdve teszi a
levonéshoz valo jog kizarésat, ha a termékeket vagy szolgaltatdsokat ingyenes ugyletekhez
vagy az adoalany gazdasagi tevekenységétol idegen tevekenységekhez kivanjak felhasznalni,
Osszeegyeztethetd-e a héairanyelv 168. és 176. cikkével.

66  ElGzetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsagnak az EUMSZ 267. cikk szerinti
elGzetes dontéshozatali eljaras keretében nincs hataskore arra, hogy a nemzeti toérvényi vagy
rendeleti rendelkezéseket értelmezze, sem pedig arra, hogy dontsén e rendelkezéseknek az
unids joggal valo 6sszeegyeztethetGségerdl. Ugyanakkor Utmutatast adhat a kérdést
el6terjesztd birdsagnak a kozosségi jog értelmezéséhez, amely lehet6vé teszi szamara az
el6tte 1évo jogkeérdes megvalaszolasat (lasd tobbek kozott a C-124/99. sz. Borawitz-tigyben
2000. szeptember 21-én hozott itelet [EBHT 2000., 1-7293. 0.] 17. pontjat, valamint a
C-385/09. sz. Nidera Handelscompagnie tigyben 2010. oktober 21-én hozott itélet

[EBHT 2010., 1-10385. 0.] 32. pontjat).

67  E kortlményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a széban forgd kérdésekkel a
kérdést elGterjesztd birosag lenyegeben arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv 168. és
176. cikkével ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely elGirja a levonashoz valo jog
Kizarasat, ha a termékeket vagy szolgaltatasokat ingyenes igyletekhez vagy az ad6alany
gazdasagi tevékenységétol idegen tevekenységekhez kivanjak felhasznalni.

68  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a levonasra vonatkozo jogosultsag a
héarendszer elvéalaszthatatlan része, és fszabaly szerint nem korlatozhatd, valamint az
adokoteles igyletekre elGzetesen felszamitott add egészére vonatkozik (lasd a C-62/93. sz. BP
Soupergaz ugyben 1995. jalius 6-an hozott itélet [EBHT 1995., 1-1883. 0.] 18. pontjat és a
C-437/06. sz. Securenta-tigyben 2008. mércius 13-an hozott itélet [EBHT 2008., 1-1597. 0.]
24. pontjét).

69 A héairanyelv 168. cikkének a) pontjabdl, valamint a jelen itélet 43. és ezt kbvetd
pontjaiban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy a levonashoz val6 jog
fennallasa azt feltételezi, hogy az addalany a terméket vagy szolgaltatast e minGségében
eljarva szerzi be, és azt gazdasagi tevékenysege szuksegleteire hasznalja fel.

70 Az alapugyben szdban forgd nemzeti szabalyozas kizar barmely levonéshoz valo jogot,
amennyiben a termékeket vagy szolgaltatasokat ingyenes tigyletekhez vagy az addalany
gazdasagi tevékenysegetol idegen tevékenysegekhez kivanjak felhasznalni.



71 Az ilyen szabalyozas kizérja a héa levonasahoz valé jogot akkor is, ha az e jog
fennallasahoz sziikséges feltételek nem teljesilnek.

72  Tehét a héairanyelv 176. cikkének értelmében a ZDDS 70. cikkének (1) bekezdése nem
korlatozza a levonashoz valé jogot.

73 Meg kell mindazonaltal allapitani, hogy valamely tagallam azoktdl az adoalanyoktol,
akik a mind vallalkozas, mind sajat sziikséglet Kielégitése celjara szant targyi eszk6zoket
teljes egészében a vallalkozas vagyona korébe vonték, nem tagadhatja meg a targyi eszk6z
beszerzésével kapcsolatban elGzetesen felszamitott héa teljes es azonnali levonasanak a jelen
itélet 63. pontjaban hivatkozott allandé itélkezési gyakorlat révén elismert jogat (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Charles és Charles-Tijmens ligyben hozott itélet 28. pontjat).

74 Kovetkezésképpen a masodik és harmadik kerdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 168. és 176. pontjat agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely el6irja a levonashoz val6 jog kizarasat, ha a termékeket vagy
szolgéltatasokat ingyenes Ugyletekhez vagy az addalany gazdasagi tevekenységétdl idegen
tevékenységekhez kivanjék felhasznalni, feltéve hogy a targyi eszk6zéknek minésuld
termékeket nem vontak be a vallalkozas vagyonaba.

Az 6todik és hatodik kérdeésrdl
Az elfogadhatdsagrol

75 A bolgar kormany és a Bizottsag azt allitja, hogy az 6todik és hatodik kérdésre nem
sziikséges valaszolni, mivel ezek olyan tényéallasra vonatkoznak, amely nincs kapcsolatban az

alapuggyel.

76  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras
keretében, amely a nemzeti birdsagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan
alapul, az tgy konkrét tényallasanak megitélése a nemzeti birdsag hataskorébe tartozik.
Ugyancsak kizarolag az tigyben eljaro és a birosagi dontésért felelésséggel tartozo nemzeti
birdsag feladata, hogy az igy sajatossagaira figyelemmel megitélje mind az el6zetes
dontéshozatal sziikségességeét itéletének meghozatala szempontjabol, mind pedig a Birdsag
elé terjesztendd keérdések jelentdségét. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések a
koz0sségi jog értelmezésere vonatkoznak, a Birosag fészabaly szerint kételes hatarozni (lasd
kilénosen a C-415/93. sz. Bosman-tgyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995.,
1-4921. 0.] 59. pontjat, valamint a C-450/06. sz. Varec-ugyben 2008. februar 14-én hozott
itélet [EBHT 2008., 1-581. 0.] 23.pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

77 A Bir6sag mindazonaltal azt is kimondta, hogy kivételes esetekben jogosult sajat
hataskorének megallapitasa céljabdl megvizsgalni azokat a koriilményeket, amelyek mellett a
nemzeti birésag hozza fordult. A Birosag csak akkor utasithatja el a hatarozathozatalt a
nemzeti birosag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol, ha a kdzossegi jog kért
értelmezése nyilvanvaléan nem all kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus, vagy ha nem allnak a Birosag rendelkezésére azon ténybeli és jogi
korialmények, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos modon
valaszolhasson (lasd kiiléndsen a fent hivatkozott Bosman-ligyben hozott itélet 61. pontjat és
a fent hivatkozott VVarec-ugyben hozott itélet 24. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).



78 A jelen Ugyben ez a helyzet. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl ugyanis
nem kovetkezik, hogy a megszerzett javakat gazdasagi jelleggel nem rendelkez6
tevékenységekhez hasznéltak fel, miel6tt gazdasagi tevékenységet vegeztek volna ezekkel,
illetve hogy ezeket soha nem hasznaltak volna. Kévetkezésképpen az e kerdesekben szerepld
tényallas nincs kapcsolatban a jogvita targyaval.

79  Kovetkezésképpen az 6todik és hatodik kérdést elfogadhatatlannak kell mindsiteni.
A koltsegekrol

80  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdeést el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kdltségekrdl.
Az eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerdilt kltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozbs hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy:

- a bérelt gépjarmi akkor mindsil az adbalany adokoteles tgyletei érdekében
felhasznaltnak, ha kdzvetlen és azonnali kapcsolat van e jarmd hasznalata és az
addalany gazdasagi tevékenysége kozott, az addlevonashoz valé jog pedig azon
id6szakok lejartakor keletkezik, amelyekre az egyes fizetések vonatkoznak, és a fent
emlitett kapcsolat fennéllasat is is ezen idészakok lejartakor kell figyelembe venni;

- a lizingszerzddés alapjan bérelt és targyi eszkoznek minéstlé gépjarmdvet akkor
lehet adokoateles tgyletek erdekében felhasznaltnak tekinteni, ha ezt az eszkdzt az
addalany e mindségében eljarva szerzi be, és teljes egészében vallalkozasa vagyonanak
korébe vonja, mivel az elGzetesen felszamitott héa levonasa teljes és azonnali, és mivel a
szOban forgo eszk6z barmely, a vallalkozé vagy alkalmazottai altali magancélu, vagy
véllalkozasidegen hasznalata ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak
mindésul.

2) A 2006/112 iranyelv 168. es 176. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely el6irja a levonashoz val6 jog kizarasat, ha a termékeket vagy
szolgaltatasokat ingyenes Ugyletekhez vagy az adbalany gazdasagi tevekenységétdl
idegen tevékenységekhez kivanjék felhasznalni, feltéve hogy a targyi eszk6zoknek
mindsulé termékeket nem vontak be a vallalkozas vagyonaba.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: bolgar.



