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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2012. szeptember 6.(*)

»Ad0zas — Héa — 2006/112/EK iranyelv — 9. cikk — Az »addalany« fogalma — Levonasi jog —
Megtagadas — Az addsemlegesség elve — Az egyéni vallalkozéi nyilvantartasbol torolt
szamlakibocsatd — Olyan szamlakibocsato, aki nem teljesitette a munkavallaldinak az
adohatosag felé torténd bejelentésére iranyuld kotelezettségét — Az addalany azon
kotelezettsége, hogy meggy6z6djon a szamlakibocsato adohatosaggal szemben tanusitott
jogszer(i magatartasarol”

A C-324/11. sz. Gigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Legfels6bb Birdsag (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2011. junius 29-én érkezett,
2011. aprilis 21-i hatarozataval terjesztett el az el6tte

Toth Gabor

és

a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Adé Féigazgatosaga
kdzott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és
T. von Danwitz (el6ado) birék,

fétandcsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:
- Téth G. képviseletében Patakiné Schneider G. tigyvéd,

- a magyar kormany képviseletében Fehér M. és Szijjarto K., meghatalmazotti
mindségben,



- az Europai Bizottsag képviseletében Bottka V. és Sipos A., meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kdvet6en hozott hatarozatra, miszerint az ugy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz0s hozzaadottértékado-rendszerrél sz6l6,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Téth G. és az Ado- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal Hatdsagi F6osztaly
Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatosagi Osztaly jogutodja, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Eszak-magyarorszagi Regionalis Ad6 Féigazgatosaga kozott gyands korilmények kozott
vegrehajtott Gigyletek utan el6zetesen megfizetett hozzaadottértek-ado (a tovabbiakban: héa)
levonasahoz valo jognak a FGigazgatdsag altali megtagadasa targyaban folyamatban levé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja szerint a héa hatalya ala
tartozik az egy tagallamon belll az ad6alanyként eljaro személy vagy szervezet altal
ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

4 Az emlitett irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése elGirja:

~»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenyseget barhol 6nalldan végez,
tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermelGipari és mez6gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenértéki tevekenységeket is. [...]”

5 Ugyanezen iranyelvnek az ,,Addlevonas” cim(i X. cime ala tart6z6 ,,Az ad6levonasi jog
keletkezése és hatalya” cimdi 1. fejezete alatt talalhat6 167. cikke szerint ,,[a]z ad6levonas
joga abban az id6épontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik”.

6 A 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontja el6irja, hogy az addalany, amennyiben a
termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének folytatasa szerinti tagallamban
adokoteles tevekenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala fizetend6 ado 6sszegébdl levonni
a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitend6 termékértékesités vagy
szolgéaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett héat.



7 Az emlitett irdnyelvnek az ugyanezen X. cime alatt talalhaté ,,Az addlevonési jog
gyakorlasanak szabalyai” cim( 4. fejezete ala tartoz6 178. cikke kimondija:

Az adoalanynak adolevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyudjtashoz
kapcsol6do adolevondshoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel6en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[..]"

8 Ugyanezen iranyelvnek ,,Az adoalanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségei”
cim( XI. cime ala tartoz6 ,,Az ad6zé nyilvantartasa” cimdi 2. fejezete alatt talalhato 213. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése szerint minden addalany bejelenti addalanyként folytatott
tevékenysegének megkezdeését, mddositasat vagy megszintetéset.

9 A 2006/112 iranyelv emlitett XI. cime alatt talalhat6 ,,.Szamlazas” cim 3. fejezete ala
tartoz6 220. cikkének 1. pontja el6irja, hogy minden adoalany koteles biztositani, hogy a
masik addalany vagy nem adoalany jogi személy részere teljesitett termékertékesitées és
szolgaltatasnyujtas esetében sajat maga, vagy az, akinek részére a terméket értékesiti, illetve a
szolgéltatast nyujtja, vagy egy, az adoalany neveben és megbizasabol eljaré harmadik fél
szamlat bocsasson Kki.

10 A 2006/112 iranyelv 226. cikke felsorolja azon kizarolagos adatokat, amelyeket az
ebben az iranyelvben meghatéarozott kiilonds rendelkezések sérelme nélkil, az ezen iranyelv
220. és 221. cikkének értelmében kiallitott szamlakon a hea megallapitasa celjabol kotelez6en
fel kell tintetni.

11 Az emlitett iranyelvnek az ugyanezen XI. cime alatt talalhaté ,,Vegyes rendelkezések”
cim( 7. fejezete ala tartozo6 273. cikke kimondja:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a
HEA pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzotti Ugyleteket
egyenld banasmodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem
tdmasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a hatératlépéssel dsszefuggé alaki
kovetelményeket.

Az els6 albekezdesben emlitett lehet6séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladd tovabbi szamlazasi kotelezettségek eldirasara felhasznalni.”

A magyar jog

12 Az altalanos forgalmi adordl szol6 1992. évi LXXIV. térvény (Magyar Kozlony
1992/128 [XI11.19.], a tovabbiakban: afatérvény) 32. §-a (1) bekezdésének a) pontja eldirja,
hogy az addalanyt megilleti az a jog, hogy az altala fizetendd ado 6sszegebdl levonja azt az
adoosszeget, melyet a részére teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas soran egy
masik addalany ra atharitott.



13 Az emlitett torvény 35. 8-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében az addlevonasi jog —
ha az adozas rendjérdl sz6106 torvény masként nem rendelkezik — kizardlag az elGzetesen
felszdmitott add 0sszegét hitelesen igazol6 dokumentum birtok&ban gyakorolhato. Ilyen
dokumentumnak mindsul az adoalany nevére sz6l6 szamla, az egyszerdsitett szamla és a
szdmlat helyettesité6 okmany.

14 Az afatorvény 44. §-anak (5) bekezdése a kovetkezdkeppen rendelkezik:

»A szamlaban, az egyszer(sitett szdmlaban feltiintetett adatok valodisagéért a kibocsato a
felel6s. A bizonylatban veviokeént feltiintetett adoalany ad6zassal kapcsolatos jogai nem
sérulhetnek, ha az adokoteles tényallas kapcsan az a termékértékesites, illetve
szolgéltatasnydjtas kérulmeényeit figyelembe véve kell6 koriltekintéssel jart el”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

15  2007-ben Toth G. épitdipari tevékenységet végzett addalanyok javara, részben
alvallalkozdkat, nevezetesen M. L. egyéni vallalkozo6t bevonva. Az utobbi és Toth G. kozott
Iétrejott szerz6dések szerint az alvallalkozo koteles volt a munkalatokrol épitési naplot kellett
vezetni, és teljesitésigazolast kellett kiallitania. Az épitési naplok szerint M. L. 8-14 fovel
dolgozott a munkaterileten. A munkék felmérésere és igazolasara akkor kerult sor, amikor
azokat Téth G. a megrendel6nek atadta. M. L. a szoban forgd munkakrél 20 szamlat allitott
ki, amelyeket Toth G. befogadott, konyveléseében és bevalldsdban szerepeltetett. A szamlakat
Téth G. az elmondésa szerint készpénzben rendezte.

16 M. L. adofizetési kotelezettségét a 2003. evtdl nem teljesitette. Tovabba sem féallasa,
sem pedig alkalmi alkalmazottat nem jelentett be az adohatésaghoz. M. L. egyéni vallalkozoi
igazolvanyat az illetékes jegyz6 2007. junius 20-an jogerds hatarozataval visszavonta.

17 Az adbéhatosag Toth G. terhére a 2007. évre 5 600 000 HUF 6sszeg(i adokilénbdzetet
allapitott meg azzal az indokkal, hogy az M. L. altal kiallitott szamlak ado6tartalma nem
szdmolhato el, mert 2007. junius 20-t6l a szdmla kibocsatoja nem mindsil adoéalanynak, ezért
ezt kovetGen hiteles szamlat sem bocsathatott ki. Emellett az M. L. altal kibocsatott szamlak
egy része a hasznalt szamlatomb vételének idépontjat megel6z6 — tgymint 2007. szeptember
7-1 — keltezéssel rendelkezett. Végul Toth G. nem tajékozddott arrdl, hogy a munkat végzo
személyek milyen minéségben voltak jelen a munkatertleten.

18  Téth G. e hatéarozat ellen benyujtott fellebbezése folytan az alaptigy alperese e
hatarozatot 2010. januar 8-i hatarozataval helybenhagyta. Az utdbbi tébbek kdzott
megéllapitotta, hogy M. L. a sz6ban forgd 20 szdmla kdzil 16 szamla kiallitdsakor mar nem
mindsult adoalanynak, igy az ado atharitasara sem volt jogosult. E tekintetben nincs
jelentdsége annak, hogy az adéhatdsag adészam-nyilvantartasabol adészamat a vizsgalt
adoevben nem toroltek.

19 A NOgrad megyei birésag 2010. janius 9-i hatarozataban elutasitotta a Toth G. altal az
alapligyben szerepl6 alperes hatarozata ellen inditott keresetet. Ezen elutasitast arra alapozta,
hogy M. L. addalanyisédga 2007. junius 20-an megsz(int, ezért héa atharitasara sem volt
jogosult. Az M. L. altal ezen id6pontot megel6z6en kibocsatott szamlak vonatkozasaban e
birésag megallapitotta, hogy M. L. nem rendelkezett bejelentett alkalmazottal vagy alkalmi
munkavallaldval, tehat nem bizonyitott, hogy a szoban forgé munkékat 6 teljesitette. Emellett
Téth G. nem gy6z6dott meg arr6l, hogy a szamlaban feltiintetett szolgaltatas valdban a



szdmlakibocsatd szolgéltatasanak mindsil-e és a munkatertleten munkat végzok M. L.
alkalmazottai vagy alkalmi munkavallaldi voltak-e.

20  Toth G. felulvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a kérdést elGterjesztd birosaghoz a
NoOgrad megyei birosag emlitett elutasito hatarozata ellen. Egyrészt a Legfels6bb Birdsag
kétségbe vonja, hogy a levonasi jog korlatozhat6 azon indokkal, hogy a szamlakibocsatot
torolték a vallalkozoi nyilvantartasbol. Masrészt azt vizsgalja, hogy megallapithaté-e, hogy
Taéth G. tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a héa kijatszasat megvaldsité tgyletben vesz
részt, a C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006.
jalius 6-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-6161. 0.) 59. pontja ertelmében, mivel nem gy6z6dott
meg arrol, hogy a munkat végz6 személyek a szamlakibocsatoval jogviszonyban alltak-e.

21  Mivel a Legfels6bb Birdséag ugy itélte meg, hogy az alapigy targyat képezd jogvita
elbiralasa az unids jog értelmezésétol fligg, ugy dontott, hogy az eljarast felfuggeszti, és a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1)  Nem ellentétes-e az adosemlegesseg elvével (a [2006/112] iranyelv 9. cikke) az a
jogértelmezés, amely szerint Kizarja a szamlabefogad6 addlevonasi joganak
érvényesithet6segét, ha a szdmlakibocsato egyéni vallalkozoi igazolvanyat az 6nkormanyzat
jegyz0je a szerzO6dés szerinti teljesitést, illetve a szamla kibocsatasat megel6zden visszavonta?

2) Az akodrulmény, hogy a szamlakibocsato egyeni vallalkozé az altala foglalkoztatott
munkavallaldkat nem jelenti be (»feketén foglalkoztatja«), és ezért az adohatosag
megéllapitja, hogy »bejelentett munkavallaloval nem rendelkezik«, az adésemlegesség elvére
tekintettel kizarhatja-e, hogy a szamlabefogadd addlevonasi jogaval éljen?

3)  Felréhatd-e a szdmlabefogado mulasztasakent, hogy a munkavégzés helyén dolgozo
munkavéllalokat nem ellenérizte olyan szempontbdl, hogy azok a szamlakibocsatoval
allnak-e jogviszonyban, illetve a szamlakibocsatd e munkavallalokkal kapcsolatos bejelentési
illetve egyéb adokdtelezettségét teljesitette-e? E magatartés tekinthet6-e olyan objektiv
korilménynek, amely miatt a szamlabefogado tudta, vagy tudnia kellett, hogy [afa]
kijatszasara iranyulo lgyletben vett részt?

4) A nemzeti birdsag a fenti kortlményeket az adosemlegesseg elvére figyelemmel
értékelési kdrébe vonhatja-e akkor, amikor az dsszes korlilmény egyiittes értékelése alapjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gazdasagi esemeny nem a szamlan feltiintetett felek k6zott
valosult meg?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elsd kérdeésrdl

22  EIsO kérdesevel a kerdeést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
2006/112 iranyelvet és az addsemlegesség elvét Ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes, ha az adohatosag elutasitja az addalanynak a szamara teljesitett szolgaltatasok utan
felszamitott vagy megfizetett héa levonasara vonatkozo jogat azzal az indokkal, hogy a
szamlakibocsatd egyeéni vallalkozoéi igazolvanyat a szolgaltatasok nyujtasat vagy a vonatkozo
szdmla kibocsatasat megel6zden visszavonték.



23 Az allando itélkezesi gyakorlat szerint az addalanyok azon joga, hogy az altaluk
fizetend6 héabol levonjak az altaluk beszerzett termékeket és igénybe vett szolgaltatasokat
terheld eldzetesen felszamitott addt, az unids szabalyozas altal bevezetett kozos héarendszer
egyik alapelvét képezi (lasd kilondsen a C-78/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben
2001. oktober 25-én hozott itelet [EBHT 2001., 1-8195. 0.] 28. pontjat, a C-25/07. sz.
Sosnowska-ugyben 2008. jalius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-5129. 0.] 14. pontjat,
valamint a C-80/11. és C-142/11. sz., Mahagében és David egyesitett ligyekben 2012. jlunius
21-én hozott itélet 37. pontjat).

24 Amint a Birosag mar tobb alkalommal hangsulyozta, a 2006/112 iranyelv 167. és azt
kovet6 cikkeiben foglalt addlevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét kepezi, €s
fGszabaly szerint nem korlatozhat6. E jog nevezetesen a teljesitett igyleteket terhel6
el6zetesen felszdmitott ado teljes dsszege tekintetében azonnal érvényestil (lasd kilondsen a
C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett igyekben 2000. marcius 21-én hozott
itélet [EBHT 2000., 1-1577. 0.] 43. pontjat; a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling
egyesitett iigyekben hozott itélet 47. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mahagében es David
egyesitett iigyekben hozott itélet 38. pontjat).

25 Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozét teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend6 vagy megfizetett héa
terhe aldl. A koz0s héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen
biztositja a semlegességet, fliggetlenul azok céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett
tevékenységek fészabaly szerint maguk is héakotelesek (lasd a fent hivatkozott Gabalfrisa és
tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 44. pontjat, a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben
2006. februér 21-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-1609. 0.] 78. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Mahagében és David egyesitett Uigyekben hozott itélet 39. pontjat).

26 Ami a levonasi jog keletkezésének anyagi feltételeit illeti, a 2006/112 irdnyelv

168. cikkének a) pontjabdl kitlinik, hogy az e jog keletkezését megalapozo termékeket es
szolgaltatdsokat az addalanynak utobb adokdoteles tevékenységéhez kell felhasznélnia, és e
termékeket és szolgaltatasokat el6bb mas addalanynak kellett értékesitenie, illetve nydjtania.

27 Az alapigyet illetéen az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, hogy a
szoban forgo szolgaltatasokat az alapligy felperese utobb az addkoteles tgyleteihez hasznalta
fel.

28 Az emlitett szolgaltatasokra vonatkoz6 szamla kibocsatojanak adoalanyi mindségét
illetéen emlékeztetni kell e fogalomnak a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében
foglalt meghatérozasara.

29 Az emlitett rendelkezés elsd albekezdése szerint ,,ad6alany” az a személy, aki barmely
gazdasagi tevékenységet barhol énalléan végez, tekintet nélkll annak céljara és eredményere.
Ugyanezen rendelkezés masodik albekezdése szerint ,,gazdasagi tevékenység” a termeldk, a
kereskedOk, illetve a szolgaltatok valamennyi tevekenysége, beleértve a kitermelGipari és
mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasl vagy azzal egyenértéki
tevékenysegeket is.

30  Ebbdl kovetkezik, hogy az ,,adoalany” fogalmat tagan, a ténykérdésekre alapozva
hataroztak meg. Ezzel ellentétben nem tlnik ki az emlitett 9. cikk (1) bekezdésébdl, hogy az



adodalanyi mindség valamely, a gazdasagi tevékenység folytatasara kibocsatott hatdsagi
engedélytol fliggne.

31  Nem vitatott, hogy a 2006/112 iranyelv 213. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdése
el6irja, hogy minden addalany bejelenti adoalanyként folytatott tevékenysegének
megkezdését, modositasat vagy megsziinteteset. Mindazonaltal az ilyen bejelentésnek a
héarendszer megfeleld mikddése tekintetében fennélld jelentésége ellenére az nem lehet
tovabbi feltétele az ugyanezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti adéalanyi min6ség
elismerésének, mivel e 213. cikk az iranyelv XI. cime ald tartozd, ,,Az ad6z6 nyilvantartasa”
cim( 2. fejezete alatt talalhato.

32  Emellett a Birosag mar ugy itélte meg, hogy az addkoteles tevékenység bejelentésére
iranyul6 kotelezettség szolgaltatd altali esetleges elmulasztasa nem befolyasolhatja a nyujtott
szolgéltatasok cimzettjeit megilletd, a megfizetett héa levonasara valé jogot. Ennélfogva az
emlitett cimzettet megilleti a levonési jog akkor is, ha a szolgaltatd nem a héanyilvantartasba
bejegyzett adbalany, ha a szolgaltatasra vonatkozé szamlak a 2006/112 iranyelv

226. cikkében megkovetelt valamennyi — kiilléndsen a hivatkozott szamlakat kiallité személy
és a nyujtott szolgaltatasok jellegének meghatarozasahoz sziikseges — adatot tartalmazzak
(lasd a C-438/09. sz. Dankowski-ligyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010.,
1-14009. 0.] 33., 36. és 38. pontjat).

33  Ebbdl kovetkezik, hogy az adéhat6sag nem utasithatja el a levonasi jogot azzal az
indokkal, hogy a szdmlakibocsaté mar nem rendelkezik egyéni véallalkozdi igazolvannyal, igy
mar nem jogosult az ad6szama hasznalatéra, ha e szdmla a 2006/112 iranyelv 226. cikkében
elGirt valamennyi adatot tartalmazza.

34 A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 kérdésre azt kell valaszolni, hogy a
2006/112 iranyelvet és az addsemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes,
ha az adohatosag elutasitja az adéalanynak a szamara teljesitett szolgaltatasok utan
felszamitott vagy megfizetett héa levonasara vonatkozo jogat azzal az indokkal, hogy a
szamlakibocsatd egyeni vallalkozoéi igazolvanyat a szolgaltatasok nyujtasat vagy a vonatkozo
szdmla kibocsatasat megel6zben visszavontdk, amennyiben e szamla az ezen iranyelv

226. cikkében megkdvetelt valamennyi — kiilondsen a hivatkozott szamlakat kiallitd szemely
és a nyUjtott szolgaltatasok jellegének meghatarozasahoz sziikséges — adatot tartalmazza.

A masodik kérdésrol

35  E kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a
2006/112 iranyelvet és az addsemlegesség elvét Ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes, ha az adohatosag elutasitja az adoalanynak a szamara teljesitett szolgaltatasok utan
felszamitott vagy megfizetett héa levonasara vonatkozo jogat azzal az indokkal, hogy a
vonatkozo6 szamla kibocsatdja nem jelentette be az altala foglalkoztatott munkavallalokat.

36  E kérdés — az olyan szolgaltatora hivatkozva, aki a munkavallalok bejelentésének
elmulasztasaban allo szabalytalansagot kodvetett el, igy e munkavallalok a széban forgd
szolgéltatasok nyujtasakor nem belejelentett munkat végeztek — hasonlo helyzetet érint, mint
amely a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett ligyekben hozott itélet alapjaul
szolgal.



37  Ezen itéletét a Birdsag egyrészt a levonasi jog alapjat képezé elvekre, masrészt pedig a
csalard modon vagy visszaélésszer(ien érvényesitett jog altal biztositott elény megtagadasara
vonatkozd itelkezési gyakorlatra alapitotta (I&sd a fent hivatkozott Mahagében és David
egyesitett tigyekben hozott itelet 37-42. és 46-48. pontjat).

38 A Birdsag ezek alapjan ugy hatarozott, hogy a 2006/112 iranyelvvel ellentétes az olyan
nemzeti gyakorlat, amely szerint az ad6hat6sag megtagadja az adéalany héalevonasi jogat
azzal az indokkal, hogy az e szolgaltatasokra vonatkozé szamla kibocsatoja szabalytalansagot
kovetett el, anélkil hogy ezen adohatdsag objektiv kérilmények alapjan bizonyitana azt, hogy
az érintett adoalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara
felhozott Ugylettel az emlitett szdmlakibocsatd vagy a szolgaltatoi lancban korabban
kozrem(ik6do6 gazdasagi szerepld altal elkdvetett addcsalasban vesz részt (lasd a fent
hivatkozott Mahagében és David egyesitett igyekben hozott itélet 50. pontjat).

39  Ennélfogva a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelvet Ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az addhatdsag elutasitja az addalanynak a szamara
teljesitett szolgaltatasok utan felszamitott vagy megfizetett héa levonéséra vonatkozo jogat
azzal az indokkal, hogy az e szolgaltatasokra vonatkozé szamla kibocsatoja nem jelentette be
az altala foglalkoztatott munkavallaldkat, anélkil hogy e hatésag objektiv korilmények
alapjan bizonyitana azt, hogy ezen adodalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi
joganak megalapozasara felhozott ligylettel az emlitett szamlakibocsatd vagy a szolgaltatoi
lancban korabban kézrem(kodd gazdasagi szerepl6 altal elkdvetett adocsalasban vesz részt.

A harmadik kérdésrdol

40  Harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a
2006/112 iranyelvet Ugy kell-e értelmezni, hogy az a tény, hogy az adoalany nem ellendrizte,
hogy a munkavégzeés helyén dolgozé munkavallalok a szdmlakibocsatdval allnak-e
jogviszonyban, illetve hogy e szamlakibocsato bejelentette-e ezen munkavallalokat,
tekinthet6-e olyan objektiv kortilménynek, amely miatt a szamlabefogad6 tudta, vagy tudnia
kellett, hogy héa kijatszasara iranyulo tgyletben vett részt.

41  E kérdés hasonld helyzetet érint, mint amely a fent hivatkozott Mahagében és David
egyesitett iigyekben hozott itélet alapjaul szolgal.

42 Az emlitett itélet 53. és 54. pontjaban a Birosag el6szor is emlékeztetett azon itélkezési
gyakorlatra, amely szerint azon gazdasagi szerepl6knek, akik minden t6lik ésszerden
elvarhato intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az lgyleteik ne valdsitsanak meg —
akér a héa, akar més ado tekintetében elkdvetett — adokijatszast, annak kockazata nélkil kell,
hogy bizhassanak ezen tigyletek jogszerlsegében, hogy elveszitik az el6zetesen felszamitott
héa levonasahoz vald jogukat. Emellett ugyanezen itélet 55-57. és 62—65. pontjaban a Birdsag
értelemszerlen figyelembe vette a 2006/112 iranyelv 273. cikkét, és azt a tényt, hogy
fészabdly szerint az adohatdség feladata az addalanyoknal az ahhoz sziikséges ellen6rzések
elvégzése, hogy felderitse a héaval kapcsolatos szabalytalansagokat, illetve csalasokat, illetve
az e szabalytalansagokat vagy e csalasokat elkdvetd addalanyokkal szemben szankciokat
alkalmazzon.

43  Ennek alapjan a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 2006/112 iranyelvvel ellentétes az
olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az ad6hat6sag megtagadja a levonasi jogot azzal az
indokkal, hogy az ad6alany nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a levonasi joga gyakorlasanak



alapjaul szolgalé termékekre vonatkozd szamla kibocsatoja adéalanynak mindsul-e,
rendelkezik-e a szoban forgo termekkel, és képes-e azok szallitasara, illetéleg hogy
héabevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, illetve azzal az indokkal, hogy az
emlitett adoalany az emlitett szamlan kivil nem rendelkezik mas olyan irattal, amely
bizonyitana az emlitett korilmények fennallasat, jollehet a 2006/112 iranyelvben a levonasi
jog gyakorlasa vonatkozasaban elGirt valamennyi érdemi és formai kdvetelmény teljesult, es
az addalanynak nem volt tudomasa az emlitett szamlakibocsatd érdekkorében elkdvetett
szabalytalansagra vagy csalasra utalo korilmeényrol (lasd a fent hivatkozott Mahagében és
David egyesitett ligyekben hozott itélet 66. pontjat).

44  Ezen, a termékértékesitésre vonatkozé kovetkeztetés a szolgaltatasok nyujtasara is
alkalmazando azon kérdést illetGen, hogy tekinthet6-e gy, hogy az adoalany tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott szolgaltatas révén a
szamlakibocsatd altal elkdvetett adocsalasban vesz részt, azzal az indokkal, hogy nem
ellenérizte, hogy a szamlakibocsato rendelkezik-e a sziikséges munkavallalokkal a sz6ban
forgo szolgaltatdsok nyujtasa érdekében, hogy a szamlakibocsato teljesitette-e az e
munkavallalok bejelentésére iranyuld kotelezettségét, és hogy e szamlakibocsato
munkavallaldi teljesitették-e a szoban forgé munkékat.

45  Kovetkezéskeppen azt kell valaszolni a harmadik kérdesre, hogy a 2006/112 iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy az adéalany nem ellenérizte, hogy a munkavégzés
helyén dolgoz6 munkavallalok a szamlakibocsatoval jogviszonyban allnak-e, illetve hogy e
szdmlakibocsatd bejelentette-e ezen munkavallalokat, nem tekinthetd olyan objektiv
korilménynek, amely miatt a szamlabefogadd tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy héa
kijatszasara iranyuld tgyletben vett részt, ha e cimzettnek nem volt tudomasa az emlitett
szamlakibocsatd érdekkoreben elkovetett szabalytalansagra vagy csalasra utalo kérilmenyrdl.
Ennélfogva a levonasi jog nem utasithatd el az emlitett tény okan, amikor az emlitett
irdnyelvben az e jog gyakorlasara vonatkozé érdemi és formai feltételek is teljestilnek.

A negyedik kérdésrol

46  E kérdéssel a kérdést el6terjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112
iranyelvvel és az addsemlegesség elvével ellentétes-e, ha a birdsag az elsé harom kérdésben
szerepl6 korulményeket figyelembe veszi, amikor a jelen tigyben fennall6 6sszes kérilmény
egyuttes értékelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a levonasi jog alapjaul szolgalo,
hivatkozott ugylet valéjdban nem a szamlan feltiintetett felek kdzott valosult meg.

47 Az elbzetes dontéshozatalra utalo hatarozat szerint nem vitatott, hogy az alapligynek
levonasi jogot gyakorolni kivano felperese addalanynak mindsul, és épitipari tevekenységet
végzett, tehat adokoteles szolgaltatast nydjtott mas adoalanyoknak. Mivel ezen adoalany nem
a sajat dolgozdi révén végezte e munkéakat, hanem alvallalkozdkat vett igénybe, a szdban
forgo szolgaltatdsokat mas gazdasagi szerepl6 nydujtotta, és e szolgaltatdsokat utobb a sajat
adokoteles ligyleteihez hasznalta fel.

48  Emellett az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozathol kdvetkezik, hogy az alapligy
felperese szerz6deést kotott M. L.-lel a szoban forgd munkak elvégzesere, és az utobbi altal
kiallitott, e munkakra vonatkoz6 és a 2006/112 iranyelvben el6irt valamennyi adatot
tartalmazé szamléakat mutatott be. Az el6zetes dénteéshozatalra utalé hatarozat nem tartalmaz
olyan pontositast, amelybél arra lehet kdvetkeztetni, hogy az alapiigy felperese maga kdvetett



el olyan visszaéléseket, mint példaul hamis bevallasok benyujtasat vagy szabalytalan szamlak
kiallitasat.

49  E korilmények kozott tgy tlnik, hogy a negyedik kérdés olyan helyzetre vonatkozik,
amelyben a széban forgd szolgaltatasokat nem a szamlakibocsatd, hanem mas gazdasagi
szerepl6 munkavallaloi teljesitették, amely ugyanugy kovetkezménye lehet a szolgaltatato
csalard szinlelésének, mint mas alvallalkozo6 igénybevételének. Marpedig nem tlnik ki az
elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbol, hogy e kérdés megingatna az azt az elGzetes
feltevést, amelyen az els6 harom kérdés alapul, Ugymint hogy az alapiigyben teljestilnek a
levonasi jog keletkezésere és gyakorlasara vonatkozo, a 2006/112 iranyelvben elGirt érdemi és
formai kovetelmények.

50 Nem vitatott, hogy ha az ad6hatosag konkreét bizonyitékokkal szolgél a csalas
fennallasarol, sem a 2006/112 iranyelvvel, sem pedig az adésemlegesseg elvével nem
ellentétes, ha a nemzeti birdsag az addalany és az adohatdsag kdzott a levonasi jog
elutasitasanak targyaban folyamatban Iévé jogvita keretében vizsgalja, hogy a
szamlakibocsatdé maga teljesitette-e a szoban forgo gyletet, és ennek érdekében figyelembe
veszi az adott tigyben felmerult 6sszes korilményt, ideertve a kérdést elGterjeszté birdsag altal
feltett els6 és masodik kérdésben szereplé koriilményeket is.

51  Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az ilyen vizsgalat nem kérddjelezheti meg az
elsd harom kérdésre adott valasz alapjaul szolgalé megfontolasokat, hacsak az adéhatdsag
objektiv kortlmények alapjan nem allapitja meg, hogy az érintett adoalany tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozéséara felhozott tigylettel a szdmlakibocsatd
vagy a szolgaltatdi lancban korabban kdzrem(ik6d6 gazdasagi szerepld altal elkdvetett
addcsaldsban vesz részt.

52  E kovetkeztetést megerdsiti az Eurdpai Unidn kivali Kivitelre szant termékértekesités
utani héa aloli mentességre vonatkozd, C-271/06. sz. Netto Supermarkt tigyben 2008. februar
21-én hozott itélet (EBHT 2008., I-771. 0.) 27. és 29. pontja, amelyben a Birosag ugy itélte
meg, hogy az értékesitd a héa aloli mentességhez valo joga elvesztésének veszélye nélkil
bizhat Ugyletének jogszer(isegeben akkor, ha a vevd altal benydjtott hamis Kiviteli igazolas
miatt még a jo kereskedd gondossaga mellett sem ismerheti fel, hogy a mentesség feltételei
val6jaban nem teljesiltek.

53 A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni a negyedik kérdésre, hogy ha az adohatdsag
konkreét bizonyitékokkal szolgél a csalas fennallasarol, sem a 2006/112 irdnyelvvel, sem pedig
az adésemlegesség elvevel nem ellentétes, ha a nemzeti birdsag az adott ligyben szerepld
Osszes korulmény atfogd vizsgalata soran ellenérzi, hogy a szamlakibocsaté maga
teljesitette-e a széban forgd lgyletet. Mindazonaltal az alapiigyben szerepl6 helyzethez
hasonld helyzetben csak akkor utasithatd el a levonasi jog, ha az ad6hatosag objektiv
korilmények alapjan megallapitja, hogy a szamla cimzettje tudta, vagy tudnia kellett volna,
hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott ligylettel az emlitett szamlakibocsaté vagy
a szolgaltatoi lancban korabban kézremdkddé gazdasagi szerepl6 altal elkovetett
addcsaldsban vesz részt.

A koltsegekrol

54  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdést el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.



Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltsegek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatéarozott:

1) A kodzos hozzaadottértéekado-rendszerrél szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelvet és az ad6semlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes, ha az adohatdsag elutasitja az adéalanynak a szamara teljesitett
szolgéltatasok utan felszdmitott vagy megfizetett hozzdadottérték-ado levonasara
vonatkozo jogat azzal az indokkal, hogy a szamlakibocsaté egyeni vallalkozoi
igazolvanyat a szolgaltatasok nyujtasat vagy a vonatkozo6 szamla kibocsatasat
megel6z6en visszavontak, amennyiben e szamla az ezen iranyelv 226. cikkében
megkdvetelt valamennyi — kiilondsen a hivatkozott szdmlakat kiallito személy és a
nyujtott szolgaltatasok jellegének meghatarozasahoz sziikséges — adatot tartalmazza.

2) A 2006/112 iranyelvet ugy kell ertelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az adohat6sag
elutasitja az adoalanynak a szamara teljesitett szolgaltatasok utan felszamitott vagy
megfizetett hozzaadottérték-ado levonasara vonatkozé jogat azzal az indokkal, hogy az e
szolgaltatasokra vonatkozo szamla kibocsatdja nem jelentette be az altala foglalkoztatott
munkavallaldkat, anélkil hogy e hat6sag objektiv kértulmények alapjan bizonyitana azt,
hogy ezen addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak
megalapozasara felhozott Ggylettel az emlitett szamlakibocsatd vagy a szolgaltatoi
lancban korabban kézrem(ikod6 gazdaséagi szerepld altal elkovetett adocsalasban vesz
részt.

3) A 2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy az adéalany nem
ellendrizte, hogy a munkavégzés helyén dolgozé munkavallalok a szamlakibocsatoval
jogviszonyban allnak-e, illetve hogy e szamlakibocsat6 bejelentette-e e munkavallaldkat,
nem tekinthetd olyan objektiv koriilménynek, amely miatt a szamlabefogado tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy hozzaadottérték-ado kijatszasara iranyuld Ugyletben vett
részt, ha e cimzettnek nem volt tudomaésa az emlitett szamlakibocsaté érdekkorében
elkovetett szabalytalansagra vagy csalasra utalé koralményrél. Ennélfogva a levonési
jog nem utasithato el az emlitett tény okan, amikor az emlitett iranyelvben az emlitett
jog gyakorlasara vonatkozo6 érdemi és formai feltételek is teljestilnek.

4)  Haaz addhatosag konkrét bizonyitékokkal szolgél a csalas fennallasarol, sem a
2006/112 iranyelvvel, sem pedig az adésemlegesség elvével nem ellentétes, ha a nemzeti
birdsag az adott tgyben szerepl6 6sszes kortlmény atfogo vizsgalata soran ellendrzi,
hogy a szamlakibocsatdé maga teljesitette-e a széban forgé tgyletet. Mindazonaltal az
alapugyben szerepl6 helyzethez hasonld helyzetben csak akkor utasithato el a levonasi
jog, ha az adéhatosag objektiv korilmények alapjan megallapitja, hogy a szamla
cimzettje tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara
felhozott tgylettel az emlitett szamlakibocsat6 vagy a szolgaltatdi lancban korabban
kézremikodo gazdasagi szerepl6 altal elkdvetett adocsalasban vesz rész.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar.






