Szamla kibocsatdj ar a és cimzettj ére vonatk0z6 azonos megitélés
levonasi jog

aki aszamlan &fa-t tintet fel

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2013. januar 31.(*)

»AdOzas — Héa - 2006/112/EK iranyelv — Az addsemlegesség elve — Levonési jog —
Megtagadés — 203. cikk — A héa szamlén val 6 feltiintetése — Addfizetés kotelezettség
keletkezése — Adokoteles Uigylet fenndllasa— A szamla kibocsétojéra és cimzettjére vonatkozd
azonos megitélés — Szikségesség”

A C-642/11. sz. tgyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes donteshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Administrativen sad Varna (Bulgéria) a Birdsaghoz 2011. december 15-én
erkezett, 2011. december 2-i hatarozataval terjesztett eld az elGtte

aStroy trans EOOD

és

aDirektor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kdzott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: R. Silvade Lapuerta, a harmadik tanécs elnokekeént eljard bird, K. Lenaerts, G. Arestis,
J. Maenovsky és T. von Danwitz (el6ado) birék,

fétandcsnok: P. Cruz Villalon,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri

Tsentralno upravlenie na Natsiona nata agentsia za prihodite képviseletében S. Zlateva,
meghatalmazotti mindségben,



- abolgar kormany képvisdetében T. Ivanov és D. Drambozova, meghatal mazotti
mindségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és D. Roussanov,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az igy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd-rendszerrél sz610,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Stroy trans EOOD (a tovabbiakban: Stroy trans) és a Direktor na Direktsia
»,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsional nata
agentsia za prihodite (a nemzeti kdzponti adohatdsag varnai jogorvosati és vegrehajtasi
igazgatosaganak igazgatdja) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
amelynek targya, hogy utobbi nem ismerte el a hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa)
levonasara vonatkozo jogot arra hivatkozva, hogy nem nyert megallapitést, hogy a beszerzési
Ugyletek val dsak.

Jogi héattér

Az uniosjog

3 A 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének @) és ¢) pontja a héa hatdlyaaavonja az
egy tagdllamon bellll az adoalanykeént eljard személy atal ellenszolgaltatés fejében teljesitett
termékértékesitést és szolgéltatasnyjtast.

4 Az ezen iranyelv 62. cikke értelmében:

»Ezen iranyelv aka mazasiban:

1. »adoéztatando ténydllas« az az esemeny, amely bekovetkezésekor az adofizetési
kotel ezettség kel etkezésének torvényes feltételei megval 6sulnak;

2. »az addfizetési kitelezettség« azon idépontban keletkezik, amikor az adohatésag
torveny aapjan jogosultta valik, hogy az addfizetésre kiotel ezett személlyel szemben az adét
kovetelje, fuggetlenil attol, hogy a tényleges megfizetés idében késébb is torténhet.”

5 Az emlitett irdnyelv 63. cikke eldirja, hogy az addztatandé téenyallas akkor val 6sul meg
és a héafizetési kotelezettség abban az id6pontban keletkezik, amikor a termékértékesités
vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.

6 A 2006/112 iranyelv 167. cikke ertelmében ,,[a]z addlevonas joga abban az id6pontban
keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési kitelezettsége keletkezik”.



7 Az ezen iranyelv 168. cikkének a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

Az adbalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatésa szerinti tagallamban addkotel es tevékenysegéhez haszndljafel, jogosult az dtala
fizetend6 add 6sszegébdl levonni a kdvetkezd dsszegeket:

a  arészere mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértekesités vagy
szolgaltatasnyUjtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t”.

8 Az emlitett irdnyelv 178. cikke kimondja:
»Az addalanynak adodlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) al68. cikk a) pontjdban emlitett termékértékesités vagy szol géltatasnyujtashoz
kapcsol 6d6 addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel6en
kidlitott szdmléval kell rendelkeznie;

[..]"

9 A 2006/112 iranyelv ,,Az addalanyok és egyes nem adoalanyok kotelezettségei” cimet
visel6 XI. cime alatt a ,,Fizetési kotelezettség” cimet viseld 1. fejezetben talélhato, ,,Az
adohatosaggal szemben HEA fizetésére kitelezett személyek” cim(i 1. szakaszon beliil az
iranyelv 203. cikke ekként rendelkezik:

A HEA-t barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki HEA-t tiintet fel a szamlan.”
A bolgar jog

10 Az aapugyben akamazandd vatozataban a hozzéadottérték adordl szolo torvény
(Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV 63. sz., 2006. augusztus 4., a tovabbiakban:
ZDDYS) 70. cikkének (5) bekezdese szerint ,,[n]em vonhato le az el6zetesen felszamitott héa,
ha azt jogellenesen tlintették fel a szamlan”.

11 A ZDDS 82. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,az ad6 megfizetésére az
adoztatando termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast teljesitd, e térvény szerint
nyilvantartasba vett addalany koteles [...]".

12 A ZDDS 85. cikke szerint az a személy is koteles a héa megfizetésére, aki ezt az adét a
szamlan feltlinteti.

13 A ZDDS113. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdkeppen rendelkezik:
»(1)  Minden, Ugyleteket végz6 adoalany koteles az altala teljesitett terméekértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas tekintetében vagy részére el6leg atadasa (atutalasa) esetén a teljesitést

megel6z6en szamlat kibocsatani [...]

(2) A szamlat legalabb két példanyban kell kibocsatani, egyet az értékesitd, és egyet a
beszerz4 szamara.”



14 A ZDDS 115. cikkének (1) bekezdése szerint az olyan (gylet adoal apjanak mddosulésa
és az olyan Ugylettdl vald elallas esetén, amelynek tekintetében szamlat bocsétottak ki, az
értékesitd koteles a szamlaval kapcsolatban értesitést kiallitani.

15 A ZDDS116. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A szédmlékon és az azokhoz kapcsol 6d6 értesitéseken nem lehet helyesbitést és
modositast feltinteti. A helytelenll kidllitott vagy helyesbitett okiratokat érvényteleniteni kell,
és (j okiratokat kell kibocsatani.

[.]

(3)  Helytelendl kiallitott okiratoknak mindstilnek az adot a feltiintetésre vonatkozé tilalom
ellenére feltintetd szamlak és az azokhoz kapcsol 6do értesitések is.

(4) Ha az értékesit6 vagy a beszerzd konyvelése helytelenul kiallitott vagy helyesbitett
okiratokat tartalmaz, azok érvénytelenitésér6l minden egyes fél tekintetében az alabbi
tartalmu okiratot kell kidllitani:

1. az évényteenitésindoka;
2. azévényteenitett okirat szama és kelte;
3. azyj okirat szamaéskelte;

4.  minden egyes fél tekintetében az érvénytelenitd okiratot kiallitdo személyek alairasa.

[..]”
Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

16 A ZDDS-nek megfelel6en nyilvantartasba vett Stroy trans f6 tevékenysegi kore a kdzuti
arufuvarozasra és kil 6nleges felszerel ésekkel nyUjtott gepesitett szolgaltatésokraterjedt ki. E
tarsasag 2009 folyaman tobb, gézolajszallitasrél sz6l6, a Hadzhi 98 EOQOD, illetve a
Dieseltrans-73 EOOD (atovabbiakban: Dieseltrans-73) dtal kibocsatott szamla
vonatkozasaban levonta az el6zetesen felszamitott héat.

17 Az adbhatosag tobb ellendrzést végzett e két tarsasagndl, valamint a beszallitoiknal .
Ezen ellendrzések soran bemutattak a kért okiratok egy részét.

18 Az emlitett ellen6rzések nyoman az adéhatdsag ugy vélte, hogy a bemutatott okiratok
alapjan nem kdvethetd nyomon az (izemanyag Utja, és a széban forg6 szamlak esetében
ténylegesen nem kerult sor termékértekesitésre, igy nem teljesiltek az elGzetesen felszamitott
héa |levonésara vonatkozo jog kel etkezéséhez szilkséges feltételek. igy tehét az adohatdség a
Stroy trans részere adoellendrzesi hatarozatot kildott, amelyben az adolevonéast 6sszesen

42 759,22 BGN 0sszeg tekintetében elutasitotta, valamint késedelmi kamatot szamitott fel (a
tovabbiakban: vitatott adéellenérzési hatarozat).

19  Miutan a vitatott addéellen6rzési hatarozatot a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlienie na Natsionalnata agentsia za



prihodite a 2011. februdr 28-i hatarozataban hel ybenhagyta, a Stroy trans keresetet inditott az
Administrativen sad Varna el6tt, és arra hivatkozott, hogy a széban forgd szamlak val és
termékértékesitéseken alapulnak, ezért indokolatlan az adélevonasi jog megtagadasa.

20 Az alapeljéras folyaman benyujtasra kerllt egy igazsaglgyi konyvszakertdi vélemény
is, amely szerint a Dieseltrans-73 szamviteli adatai alapjan minden egyes adasvétel
idépontjaban rendelkezesre allt az értékesitett izemanyag-mennyiség.

21  Ezenkivil a Stroy trans benyUijtott egy, a beszallitéjara, a Dieseltrans-73-ra vonatkozo
adoellendrzesi jegyzokonyvet, valamint egy utébbinak cimzett adoellenérzési hatarozatot,
amelyeket a vitatott adoellendrzési hatarozat el6tt bocsatottak ki. A benyujtott okiratok szerint
aDiesdltrans-73-a szemben az dtala beszerzett lizemanyag tekintetében megtagadtak az
el6zetesen felszdmitott héa levonasét részben abbdl az okbdl, hogy az egyes beszallitok nem
mutattak be bizonyitékokat, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a Dieseltrans-73 felé az
értékesitésekre nem kertilt sor, részben pedig abbdl az okbdl, hogy a beszerzések tekintetében
nem mutattak be az eredeti szamlékat. Ellenben az Dieseltrans-73 dltal bevallott, az
Uzemanyag-értékesitéseket terhel6 atharitott héa esetében az adéhat6sag megjegyezte, hogy
»az adoellendrzés soran nem nyert megallapitast a teljesitett Ugyletek és a felszamitott héa
addalapja korrekcidjanak indokoltsaga”.

22 A Stroy trans el6adja, hogy a levonasi joga alatdmasztasara hivatkozott ertékesitések
megval 6sul asat a beszdllitéjanak, a Dieseltrans-73-nak cimzett addellendrzési hatarozat
bizonyitja, amennyiben az adéhatdsag e hatarozatban nem helyeshitette az e beszallito atal
bevallott, &héritott héat.

23 A kérdést elGterjesztd birdsag szerint a Varhoven administrativen sad (legfelsébb
kozigazgatas birosag) itélkezési gyakorlata nem egyseges atekintetben, hogy mennyiben
bizonyitja az értékesités tényleges megval 6sulaséat az adélevonasi jogot gyakorolni kivané
adoalany beszallitojanak cimzett adoellendrzési hatarozat. E birdsadg nehany tanacsa ugy itéli
meg, hogy az ilyen hatarozat csak egy a bizonyitékok kozil, és 6hmagaban nem akamas
annak igazolasara, hogy atermékértékesités ténylegesen megval dsult. Mas tanacsok szerint
az, ha az ilyen hatarozat nem rendelkezik a beszallité altal felszamitott héa helyesbitésérdl, azt
jelenti, hogy az adéhatdsagok hivatal os okiratot bocsatottak ki, amely tanusitja, hogy az
ugylet ténylegesen megvaldsult, és az ennek megfelel6 héat helyesen tiintették fel a szamlan.

24 A kérdést elGterjesztd birosag kifejti, hogy a ZDDS-nek a 2006/112 iranyelv

203. cikket atultetd 85. cikkét gy értelmezi, hogy e cikk a szamlan feltlintetett héafizetésére
vonatkozo kotelezettség keletkezésének kiilonos esetét szabalyozza, akar jogszer( a szamla és
a héa feltiintetése, akar nem. Ezenkivil, mivel a nemzeti rendelkezések azt irjak eld, hogy a
szaml&kat a kibocsatojuknak kell helyesbitenie és érvénytelenitenie, és nem adnak lehetéséget
arra, hogy az adéhatésag helyeshitse azokat, gy véli, hogy a szamléan fetintetett héédt sgjat
okan kell megfizetni, és az ellen6rzést vegz6 szerv nem jogosult ennek helyesbitésére.

25 llyen kordlmenyek kozott az Administrativen sad Varnafelfliggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kdvetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e ételmezni a[2006/112] iranyelv 203. cikkét, hogy avalamely szemédy éltal
aszamlan feltintetett héat attol fuggetlentl meg kell fizetni, hogy e feltiintetés indokolt-e (az
értékesités vagy a kifizetés meghilsulasa), valamint Ugy, hogy a[ZDDS] akamazasat

ellendrz6 szervek arra a nemzeti rendelkezésre tekintettel, amely szerint a szamlat csak annak



kibocsatdja hel yeshitheti, nem jogosultak az adott személy altal feltlintetett héa
helyesbitésére?

2)  Sérti-e az adOosemlegesség, az aranyossag és a bizalomvédelem elvét az a kozigazgatas
és itélkezési gyakorlat, amely szerint az egyik féllel (a szamlan megjel6lt beszerzével vagy
igénybevevével) szemben adoellenérzési hatarozat Gtjan megtagadjak a héalevonasi jogot,
mig amasik fél (aszamlakibocsédtdja) esetében — ugyancsak addellendrzési hatarozat Gtjan —
mell6zik a feltintetett héa helyesbitését, mégpedig a kovetkez6 esetekben:

- a szamla kibocsatdja a nala vegzett addellen6rzés soran nem mutatott be okiratokat;

- a szamla kibocsatdja az addellendrzési eljarasban bemutatott okiratokat, a beszallitoi
azonban nem terjesztettek el6 bizonyitékokat, vagy az elGterjesztett bizonyitekok alapjan nem
alapithatd meg, hogy ténylegesen sor kerlilt atermékértékesitésre vagy a
szolgaltatasnyjtasra;

- a szamla kibocsatdjaval szembeni adoellendrzési eljaras soran nem ellendrizték az
értékesitési lancban érintett Ugyleteket?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elsd kérdeésrdl

26 A kérdést elGterjesztd birosag az els6 kérdésével lényegeben azt kivanja megtudni,
hogy a2006/112 iranyelv 203. cikkét akkeént kell-e értelmezni, hogy annak a személynek, aki
héat tintet fel a szamlan, az adokdtel es igyl et tényleges megval 6sul asatol fliggetlentl meg
kell azt fizetnie, és Gnmagaban abbdl a kdrilménybdl, hogy az adéhat6sag az e szamla
kibocsatojanak cimzett adoellenbrzési hatarozatban nem helyesbitette az altala bevallott héat,
arralehet kovetkeztetni, hogy e hatdsag elismerte, hogy az emlitett szamla val és, adokdteles
Ugyleten alapul.

27  Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az emlitett kérdések, mikdzben arrairanyulnak,
hogy fenndll-e a szamlakibocsat6 adohat6saggal szembeni adétartozésa, az e hatdsag és a
vitatott szamlék cimzettje kozotti jogvita keretében merlltek fel. E jogvita a bemutatott
szaml&kon feltiintetett héa tekintetében a cimzett adolevonas jogara vonatkozik, amelyet arra
hivatkozva tagadtak meg, hogy e szdmlé&k nem val6s, adokotel es értékesitéseken alapulnak,
amit az adGalany vitat.

28 Az emlitett jogvita keretében, amelyben avitatott szamlék kibocsatoja nem vesz részt,
az utobbi személy addhatosaggal szembeni kotelezettsegeinek csak kozvetett jelentsége van,
mivel az e kibocsaténak cimzett addellen6rzési hatarozatot az adokaoteles tgyletek tényleges
megval 6sul asanak bizonyitékaként nyujtotték be.

29 A 2006/112 irényelv 203. cikkét megel6z6 rendelkezés, azaz az 1991. december 16-i
91/680/EGK tanécsi iranyelvvel (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 160. 0.) médositott, atagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyai nak
Osszehangol asardl — kdzos hozzaadottértékadod-rendszer: egyseges addal ap-megallapitasrol
sz0l6, 1977. mgjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., atovabbiakban: hatodik iranyelv) 21. cikke
1. pontjanak c) a pontja kapcsan a Birdsag ugy itélte meg, hogy e rendelkezés szerint héa



fizetésére kotelezett barmely személy, aki héat tiintet fel szamlan vagy szamlat helyettesitd
bizonylaton. igy ezek a szeméyek a szamléan feltiintetett héa alanyai fiiggetleniil attdl, hogy
héakotel es tevékenységuk miatt meg kell-e azt fizetnik (Iasd a C-566/07. sz. Stadeco-lgyben
2009. junius 18-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-5295. 0.] 26. pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

30 Kétségtelen, hogy a2006/112 iranyelv 167. és 63. cikkének megfelelden a felszamitott
héa levonasahoz valo jog f6szabaly szerint valamely heakdteles tgylet tényleges
teljesitéséhez kapcsol 6dik (1asd a C-536/03. sz. Antdnio Jorge-ligyben 2005. m§jus 26-an
hozott itélet [EBHT 2005., 1-4463. 0.] 24. és 25. pontjat), és e jog gyakorlasa nem terjed ki
arraahééra, amely az ezen iranyelv 203. cikke aapjén kizérdlag a szamlan tortént
feltiintetése miatt fizetend6 (lasd kiilondsen a C-342/87. sz. Genius-Ugyben 1989. december
13-an hozott itélet [EBHT 1989., 4227. 0.] 13. és 19. pontjét, valamint a C-35/05. sz.
Reemtsma Cigarettenfabriken Ggyben 2007. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-2425. 0.] 23. pontj&t).

31 Azonban az addbevétel-kiesés veszélye fészabaly szerint nem hérul € teljesen, amig a
héat jogtalanul feltlintet6 szamla cimzettje a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja
alapjan addlevonas cdljabol még felhasznalhatja a szamlét (1asd ebben az értelemben afent
hivatkozott Stadeco-lgyben hozott itélet 29. pontjat).

32  E korulmények kozott az ezen irdnyelv 203. cikkében eldirt kotelezettség az emlitett
iranyelv 167. és azt koveto cikkeiben foglalt adolevonasi jogbdl esetlegesen kdvetkezd
adobevétel-kiesés veszé yét kivanja elhéritani (1asd a fent hivatkozott Stadeco-tigyben hozott
itélet 28. pontjat).

33  E célra tekintettel korlatozza az emlitett kitelezettséget az a lehetdseg, amelyet a
tagallamoknak kell a belsé jogrendjiikben elGirniuk, hogy minden jogtalanul felszamitott adé
helyesbithetd, amennyiben a szdmla kibocsatoja johiszemdien jart el, vagy ha kelld id6ben és
teljes mértékben e héritotta az adobevétel -kiesés veszélyét (1asd ebben az értelemben afent
hivatkozott Genius tigyben hozott itélet 18. pontjét; a C-454/98. sz., Schmeink & Cofreth és
Strobel Gigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6973. 0.] 56-61. és

63. pontjét, valamint a C-78/02—-C-80/02. sz., Karageorgou és tarsai egyesitett tigyekben 2003.
november 6-an hozott itélet [EBHT 2003., [-13295. 0.] 50. pontjat).

34  Figyelembe véve egyrészt az emlitett helyesbitési lehet6séget, masrészt pedig azt a
veszélyt, hogy a héat jogtalanul feltiintetd szamlat az addlevonasi jog gyakorléasa céljabol
felhaszndlhatjak, a 2006/112 irdnyelv 203. cikkében szerepld kotelezettség nem tekinthetd
olyannak, amely a fizetendd 6sszegnek szankcids jelleget kdlcsonoz.

35  Ezenkivil a fentiekbdl kdvetkezik, hogy amennyiben a szdmla kibocséatoja nem
hivatkozik a jogtalanul felszamitott héa helyesbitesét lehetéveé tévo, a jelen itélet

33. pontjaban emlitett esetek valamelyikére, az adohatdsag nem koteles az e
szamlakibocsatdval szembeni adoellendrzés sordn megvizsgalni, hogy a szamlan feltiintetett
és bevallott héa alapjét olyan addkoteles Ugyletek képezik-e, amelyeket e szamlakibocséatd
ténylegesen teljesitett.

36  Marpedig ilyen vizsgalati kotelezettség hianyaban, 6nmagaban abbdl a kérilménybdl,
hogy az adohatdsag nem helyesbitette a szamlakibocsétd dtal bevallott héédt, nem lehet arra



kdvetkeztetni, hogy e hatosag elismerte, hogy az el6bbi altal kibocsatott szamlak val s,
adokotel es Uigyl eteken al apul nak.

37 Az unids jog azonban nem zarja ki, hogy a hataskorrel rendelkezé hatosag ellendrizze,
hogy |éteznek-e ajogaany dltal kiszamlazott Ugyletek, és adott esetben helyesbitse az
addalany atal benyujtott bevallasokbdl ered6 adotartozast. Az ilyen ellen6rzés eredménye,
hasonl 6an a felszamitott héa szamlakibocsato altali bevallasahoz és megfizetéséhez, olyan
korulmeényt képez, amelyet a nemzeti birosagnak figyelembe kell vennie annak megitélése
soran, hogy |éezik-e az az adokdteles ligylet, amely a konkrét esetben addlevonasi jogot
biztosit a szamla cimzettje szamara.

38 A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 kérdesre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 irdnyelv 203. cikkét a kovetkezOképpen kell értelmezni:

- annak aszeméynek, aki hédt tlintet fel a szamlan, az adokotel es gyl et tényleges
megval 6sul asatdl fuggetlendl meg kell azt fizetnie;

- abbdl, hogy az addhatdsag az e szamla kibocsatdjanak cimzett addellendrzési
hatarozatban nem helyesbitette az altala bevallott héat, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e
hatosag elismerte, hogy az emlitett szamla val 6s, adokotel es Uigyleten alapul .

A méasodik kérdésrol

39 A kérdést elGterjesztd birosag a masodik kérdésével 1ényegében azt kivanja megtudni,
hogy akként kell-e értelmezni az addseml egesség, az aranyossag s a bizalomvédelem elvét,
hogy ezen elvekkel ellentétes az, ha a szamla cimzettjével szemben megtagad)jak az
elézetesen felszamitott héa levonasahoz valo jogot, noha az e szamla kibocséatéjanak cimzett
adoellendrzési hatarozatban nem helyesbitették az utdbbi altal bevallott héat.

40 gy tehét az akérdés meriilt fel, hogy megkdveteli-e az unids jog, hogy azonos médon
itéljék meg a szdmla kibocsatoja és e szamla cimzettje vonatkozasaban azt, hogy ténylegesen
megval 0sult-e valamely termeékértékesités vagy szolgaltatésnyujtas.

41 Az adokoteles igylet hidnya miatt jogtalanul fel szamitott héa kezel ése kapesan a
2006/112 iranyelvbdl kitlinik, hogy az tgyletben részt vevo két gazdasagi szerepl6t nem kell
feltétlenll azonos médon kezelni, feltéve hogy a szamlakibocsatd nem helyesbitette e szaml ét,
amint ajelen itélet 29-33. pontjabadl is kovetkezik.

42  Egyrészt ugyanisa 2006/112 iranyelv 203. cikke alapjan a szamla kibocsatoja még az
adokoteles gyl et hidnydban is kotel es megfizetni az e szamlan feltiintetett héat. M asrészt
pedig az ezen iranyelv 63. és 167. cikke aapjan a szamla cimzettjének addlevonas joga
kizardlag azon addra korlatozodik, amely héakdteles ligyleten alapul.

43  llyen esetben az addsemlegesség elvének tiszteletben tartasat biztositja az a lehet6ség,
amelyet a tagallamoknak kell elGirniuk, és amelyre a jelen itélet 33. pontja hivatkozik, hogy
minden jogtalanul felszdmitott ad6 helyesbithetd, amennyiben a szamla kibocsétéja
johiszem(en jart el, vagy ha kell6 id6ben és teljes mértékben elharitotta az addbevétel-kieses
veszélyét.



44 Ebbdl kovetkezik, hogy az addésemlegesség elvével nem ellentétes az, hogy az
adokoteles Ugylet hidnya miatt a szamla cimzettjével szemben megtagadjak az el6zetesen
felszamitott héa levonasat, noha a szamlakibocsatonak cimzett addellenérzési hatarozatban
nem helyeshitették az utébbi dtal bevallott héat.

45  Marpedig, amint az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitdnik, az alapligyben
az adohat6sag kulondsen azért alapitotta meg, hogy nem tortént termékértékesités, mert a
szamlakibocsatd beszallitgja, illetve beszallitdi nem mutattak be minden olyan okiratot,
amelyet az addellen6rzés soran kértek t6lik. Mivel ezt amegallapitast tamadta meg a
felperes, a nemzeti birdsag feladata, hogy az aapiigy minden tényallasi elemeének és
korulményének a nemzeti jog bizonyitasi szabdyain alapul 6 &fogo értékel ése Utjan ezt
megvizsgdja (lasd anal6gia Utjan a C-273/11. sz. Mecsek-Gabona-ligyben 2012. szeptember
6-an hozott itélet itélet 53. pontjat és a C-285/11. sz. Bonik-ligyben, 2012. december 6-an
hozott itélet 32. pontjat).

46  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nem vitatott, hogy az adécsalés, az
adoelkeriilés, illetve més visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit(izés, amelyet a 2006/112
iranyelv elismer és tdmogat, valamint hogy ajogalanyok az unids jog normaira nem
hivatkozhatnak csalard modon vagy visszaélésszer(ien (lasd kiléndsen a C-255/02. sz.,
Halifax éstarsal iigyben 2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-1609. 0.] 68. és
71. pontjét, a C-80/11. és C-142/11. sz., Mahagében és Dévid egyesitett ligyekben 2012.
janius 21-én hozott itélet 41. pontjat, valamint afent hivatkozott Bonik-ligyben hozott itélet
35. és 36. pontjét).

47  Ennéfogvaanemzeti hatésagoknak és birdsagoknak meg kell tagadniuk az addlevonasi
jog éltal biztositott el6nyt, ha objektiv kdriilmények alapjan megallapithato, hogy e jogra
csalard modon vagy visszaélésszerlien hivatkoztak (Iasd ebben az értelemben a C-439/04. és
C-440/04. =z., Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. julius 6-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-6161. 0.] 55. pontjat, afent hivatkozott Mahagében és David ligyben hozott
itélet 42. pontjét, valamint a fent hivatkozott Bonik-tgyben hozott itélet 37. pontjat).

48  Ugyanakkor, szintén az dlandé itélkezési gyakorlat szerint, a 2006/112 iranyelvben
elGirt levonasi jog rendszerével nem egyeztethet6 6ssze az, ha e jog megtagadasaval
szankciondljék azt az addalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett Ugylet az
értékesitd altal elkdvetett adocsalas részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az
emlitett adoalany altal teljesitett Ugyletet megel6z6 vagy kdvetd masik tgylet héakijétszast
val6sit meg (lasd a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen éstarsal egyesitett
Ugyekben 2006. januér 12-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-483. 0.] 52. és 55. pontjét, a fent
hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett Uigyekben hozott itélet 45., 46. és

60. pontjét, afent hivatkozott Mahagében és David tigyben hozott itélet 47. pontjét, valamint
afent hivatkozott Bonik-tgyben hozott itélet 41. pontjét).

49  Ezenkivll a Birosdg afent hivatkozott Mahagében és David ligyben hozott itélet 61—
65. pontjdban kimondta, hogy az adohatdsag altalanos jelleggel nem kovetel heti meg a
héalevonasi jogat gyakorolni kivané adoalanytol egyfelél, hogy az arrdl valé meggydz6dés
érdekében, hogy a kordbban teljesitett Uigyletekkel kapcsolatban nem tortént szabdl ytalansag
vagy csalés, ellen6rizze, hogy az e jog gyakorlasanak alapjaul szolgal6 termékekre és
szolgéltatasokra vonatkozo szamla kibocsatdja addalanynak mindsiil-e, hogy rendelkezik-e a
szOban forgd termékekkel, és képes-e azok szallitasara, illetbleg hogy héabevallas és -fizetési



kotel ezettségének eleget tesz-e, vagy masfel6l, hogy e vonatkozasban okiratokkal
rendelkezzen.

50 Ebbdl kovetkezik, hogy annak a nemzeti birdsagnak, amelynek arrél kell dontenie,
hogy a konkrét esetben az adokoteles Uigylet 1étre 6tt-e, és amely el6tt az addhatdsag
kulondsen a szamlakibocséto, vagy annak valamely beszallitoja dltal elkdvetett
szabdlytalansagokra, példaul konyvelési hianyossagokra hivatkozik, tgyelnie kell arra, hogy a
bizonyitékok értékel ése ne eredmeényezze azt, hogy értelmét veszti ajelen itéet 48. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat, a szamla cimzettjét pedig kdzvetett médon arra kételezi,

hogy szerz6déses partnerénél olyan ellenérzést végezzen, amely fészabaly szerint nem is a
feladata.

51 Haolyan esetben, mint az alapligybeli, az ad6levonési jog megtagadasa a 2006/112
iranyelv alkalmazasabdl ered, amely figyelembe veszi ajelen itélet 47-50. pontjabol eredd
kovetelményeket, nincs ok azt feltételezni, hogy az ilyen megtagadas sérti az aranyossag és a
bizalomvédelem elvét.

52 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
addsemlegesség, az aranyossag €s a bizalomvedelem elvét akkeént kell ertelmezni, hogy ezen
elvekkel nem dllentétes az, haval 6s, adokoteles Uigylet hidnya miatt a szamla cimzettjével
szemben megtagadjak az el6zetesen felszamitott héa levondsahoz valo jogot, noha az e szamla
kibocsatojanak cimzett addellendrzési hatarozatban nem helyesbitették az utobbi altal
bevallott héat. Ha azonban azt alitjak, hogy ez az tgylet az e szamlakibocsato dtal vagy a
levonasi jog alatamasztasara hivatkozott ligyletet megel6z6en elkdvetett adocsalasokra vagy
szabal ytalansagokra tekintettel ténylegesen nem val 6sult meg, bizonyitani kell — objektiv
kortlmények alapjan, és anélkil, hogy a szamla cimzettjét olyan ellendrzésre koteleznék,
amely nem is afeladata—, hogy e cimzett tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett
ugylet héacsalas részét képezi, aminek vizsgalata a kérdést el6terjesztd birdség feladata.

A koltsegekrol

53 Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdeést el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmertlt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kbvetkez6képpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacs iranyelv 203. cikkét a kdvetkezéképpen kell értelmezni:

- annak a szeméynek, aki hozzdadottérték-adot tintet fel a szamléan, az adokteles
Ugylet tényleges megval 6sulasatol fuggetientl meg kell azt fizetnie;

- Onmagaban abbdl a kérilmenybdl, hogy az addhatosag az e szamla
kibocsatdjanak cimzett adoellendrzesi hatarozatban nem helyesbitette az altala bevallott
hozzaadottérték-adot, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e hatésag elismerte, hogy az
emlitett szdmla valés, adok6teles igyleten alapul.



2) Az addsemlegesség, az aranyossag és a bizalomvédelem elvét akkeént kell
értelmezni, hogy ezen elvekkel nem ellentétes az, ha val 6s, adok 6teles Gigylet hianya
miatt a szamla cimzettjével szemben megtagadjak az el6zetesen felszamitott
hozzaadottérték-ado levonasahoz val 6 jogot, noha az e szamla kibocsatdjanak cimzett
adoellendrzési hatarozatban nem helyesbitették az utébbi altal bevallott
hozzaadottérték-adot. Ha azonban azt allitjak, hogy ez az tigylet az e szamlakibocsato
altal vagy a levonasi jog alatamasztasara hivatkozott tigyletet megel6z6en elkovetett
addcsalasokra vagy szabalytalansagokra tekintettel ténylegesen nem valésult meg,
bizonyitani kell — objektiv korilmények alapjan, és anélkil, hogy a szamla cimzettj ét
olyan ellendrzésre koteleznék, amely nem is a feladata —, hogy e cimzett tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy az emlitett tigylet hozzaadottértékadd-csalas részét képezi,
aminek vizsgalata a kérdést el6terjesztd birosag feladata.

T

Alé&irasok

* Az éljaras nyelve: bolgar.



