Szamla javitésa visszahat6 hatély

afa levonas

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2016. szeptember 15.(*)

»El0zetes donteshozatal — K6z0s hozzaadottértékado-rendszer — 2006/112/EK iranyelv —
167. cikk, a 178. cikk a) pontja, 179. cikk, és a 226. cikk 3. pontja — Az el6zetesen
felszamitott add levonésa — Szamlak kibocsatasa adoszam és héa-azonositoszam nélkil — A
szdmlék ex tunc hatallyal torténd kijavitasat kizaré nemzeti szabalyozas”

A C-518/14. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes donteshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Niedersdchsisches Finanzgericht (als6-szaszorszagi adbigyi birdsag, Németorszag)
a Birosaghoz 2014. november 18-an érkezett, 2014. julius 3-i hatarozataval terjesztett el6 az
el6tte

a Senatex GmbH

és

a Finanzamt Hannover-Nord

kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, C. Lycourgos, Juhasz E., C. Vajda (el6ado) és K. Jurimae
birak,

f6tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. januar 14-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk &ltal elGterjesztett észrevételeket:

- a Senatex GmbH kepviseletében D. Hippke Prozessbevollméachtigter és A. Huittl
Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti
mindségben,



- az Europai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és M. Owsiany-Hornung,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. februar 17-i targyalason tértént meghallgatasat kovetden,
meghozta a kdvetkezd

Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z0s hozzaadottértékadd-rendszerroél szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.) értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Senatex GmbH és a Finanzamt Hannover-Nord (észak-hannoveri
adohatosag, Németorszag; a tovabbiakban: adohatdsag) annak targyaban folyamatban 1évo
jogvitaban terjesztették eld, hogy ez utbbi azon indokbdl tagadta meg a Senatex altal
el6zetesen megfizetett hozzaadottérték-ado (héa) levonasanak elfogadasat azon évek
tekintetében, amelyek soran a Senatex birtokaban 1év6 szamlakat kiallitottak, hogy e szamlak
eredeti valtozata nem felel meg a nemzeti addjogi szabalyozas altal timasztott
kdvetelmeényeknek.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A 2006/112 iranyelv 63. cikkének ertelmeben:

Az adoztatando tényallas akkor valdsul meg és az addfizetési kotelezettség abban az
idépontban keletkezik, amikor a termékeértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése
megtorténik.”

4 Ezen irdnyelv 167. cikke a kovetkez&képpen rendelkezik:

Az addlevonas joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhatd add megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

5 Az emlitett iranyelv 168. cikke értelmében:
Az adbalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokoteles tevekenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala

fizetend6 add 6sszegébdl levonni a kdvetkezd dsszegeket:

a)  arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett [héat];

[..]"
6 Ugyanezen iranyelv 178. cikke eldirja:

Az adoalanynak adolevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:



a) a168. cikk a) pontjdban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolodd adolevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel6en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[..]"
7 A 2006/112 iranyelv 179. cikke el6irja:

,»Az ado levonasat az adoalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adomegallapitasi
idészakban fizetendd dsszes add 6sszegéb6l levonja azt a [héadsszeget], amelyre nézve
ugyanazon id6szak alatt keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk ertelmében
gyakorol.

A tagallamok azonban megkdvetelhetik, hogy a 12. cikkben emlitett eseti ligyleteket
lebonyolité adoalanyok adolevonasi jogukat csak az értékesités idépontjaban gyakoroljak.”

8 Ezen iranyelv 219. cikke a kbvetkez6keppen rendelkezik:

»-Szamléanak kell tekinteni bArmely dokumentumot vagy izenetet, amely kifejezetten és
egyertelm(ien az eredeti szamlara hivatkozik, vagy modositja azt.”

9 Az emlitett iranyelv 226. cikke szerint:

Az ebben az iranyelvben meghatarozott kiilonds rendelkezések serelme nélkdl, a 220. és
221. cikk értelmében kiallitott szamlakon a héa megéllapitasa céljabol kizarolag a kdvetkez6
adatokat kell kodtelez6en feltlintetni:

[.]

3) a214. cikkben emlitett [héa-azonositdszam], amelynek felhasznalasaval az adoalany a
termékértékesitéseket vagy a szolgaltatasnyujtasokat végezte;

[..]"

10  Ugyanezen iranyelv 273. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket szilkségesnek itélnek a
héa pontos behajtasa es az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzotti ligyleteket
egyenld banasmodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem
tdmasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a hatératlépéssel dsszefuggé alaki
kovetelményeket.

Az elsd albekezdésben emlitett lehet6séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladd tovabbi szamlazasi kotelezettségek elGirasara felhasznalni.”

A német jog

11 Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol sz6l6 torvény, a tovabbiakban: UStG)
15. cikke (1) bekezdése els6 mondata 1. pontjanak elsé mondata értelmében a vallalkozé



elézetesen felszamitott adoként levonhatja a torvény alapjan azon termékértékesités vagy
egyeb szolgaltatasnyujtas utan fizetend6 addt, amelyet valamely més vallalkozo teljesitett a
vallalkozasa szamara (bejovo szolgaltatasok).

12 Az UStG 15. cikke (1) bekezdése elsé mondata 1. pontjanak masodik mondata gy
rendelkezik, hogy a héalevonasi jog gyakorlasanak az a feltétele, hogy a vallalkozo
rendelkezzen az UStG 14. és 14a. cikke szerint kiallitott szamlaval. Az ilyen szamlan —
tobbek kozott — az UStG 14. cikke (4) bekezdésének 1-9. pontjaban felsorolt valamennyi
adatnak szerepelnie kell.

13 A Bundesfinanzhof (szOvetségi addjogi birdsag, Németorszag) allando itélkezesi
gyakorlata értelmében az elG6zetes megfizetett adot kizarolag azon ad6zasi idészak soran lehet
levonni, amely alatt fennall az e jog gyakorlasahoz az UStG 15. cikke (1) bekezdésének elsé
mondata szerinti 0sszes tartalmi feltétel.

14 Az Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (az UStG végrehajtasi rendelete)

31. cikkének (5) bekezdese fGszabaly szerint azt irja el6, hogy akkor javithaté ki valamely
szdmla, ha nem tartalmazza az UStG 14. cikkének (4) bekezdése vagy 14a. cikke szerinti
valamennyi adatot, vagy a szamlan szerepld adatok valamelyike téves. Csak a hianyzé vagy
téves adatokat kell a kifejezetten és egyértelmien a szdmléra vonatkoz6 dokumentumban
kozolni. E kijavitasra ugyanazok a formai és tartalmi kdvetelmények érvényesek, mint az
UStG 14. cikkében elGirtak.

15  Azon egyedi esetekben, amikor a héa pontatlanul vagy igazolatlanul kerl feltiintetésre,
az UStG 14c. cikkének (1) es (2) bekezdese az UStG 17. cikke (1) bekezdésének analdgia
atjan torténd alkalmazasat irja eld. E rendelkezés értelmében a szdmlajavitasnak nincs
visszahato hatalya, hanem arra az id6szakra ervényes, amelyben a megrendel6nek atadjak a
javitott szamlat, illetve az addbevétel-kieses veszélyének elkerulését kdvetben eleget tesznek
a kijavitasi kerelemnek.

16 Amennyiben hianyzo vagy téves szamlarészek miatt utasitjak el az adolevonast, ugy a
német jog szerint a szamlak kijavitasaval a kijavitas idépontjaban meg lehet teremteni a
héalevonéshoz val6 jogosultsdgot. Ebben az esetben, bar a kdltségvetés szaméara azonos
marad a héabevétel, az Abgabenordnung (altalanos adokodex 233a. cikkében eldirt késedelmi
kamatok alkalmazéasa tovabbi pénziigyi terheket keletkeztet.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

17 A Senatex textil-nagykereskedést miikodtet. A 2008—-2011. évekre vonatkozé egyes
adobevallasaiban el6zetes héalevonast tintetett fel a kereskedelmi tigynokeinek kifizetett
jutalékelszamolasok, valamint egy reklamszakember szamlainak jogcimén.

18  2013. januéar 21-én az addhat6sag ugy hatarozott, hogy 2013. februar 11-e és 2013.
majus 17-e kdzott helyszini ellendrzést végez a Senatex 2008-2011. évekre vonatkozo
adobevallasai megalapozottsaganak vizsgalata céljabol. Ezen ellen6rzés soran az adéhatosag
megallapitotta, hogy a Senatex altal a kereskedelmi tigynokeivel szemben végzett
jutalékelszamolas jogcimén nem volt lehetséges az el6zetesen fizetett héa levonasa, tekintettel
arra, hogy ezek az elszdmolasok nem mindsilnek az 15. cikkének (1) bekezdése és

14. cikkének (4) bekezdése értelmében vett szabalyos szamlaknak. Az adéhatdsag szerint
ugyanis e dokumentumok sem a jutalékelszamolasokban, sem pedig azok mellékleteiben nem



tartalmazzak a cimzett adészamat vagy héa-azonositdszamat. Ezenfelll az emlitett
elszamolasok semmilyen olyan mas dokumentumra nem hivatkoznak, amelyb6l ezen adatok
kiolvashatdk lennének. Ugyanezen okokbdl az adéhatdsag azt is megallapitotta, hogy a
reklamszakember altal kibocsatott szamlak jogcimén torténd levonasa sem volt engedélyezett.

19  2013. majus 2-an, még a helyszini ellendrzés ideje alatt, a Senatex oly modon javitotta
ki a 2009-2011. évre vonatkoz0, kereskedelmi tigyndkei tekintetében kiallitott
jutalékelszamolasokat, hogy valamennyi ilyen dokumentumon feltlintette az egyes
kereskedelmi tigyndkok ad6szamat vagy héa-azonositdszamat. A rekldmszakember 2009—
2011-re vonatkoz6 szamlait is igy médositotta ugyanezen idépontban, vagyis a helyszini
ellenérzés ideje alatt.

20  Mindezen korilmény ellenére az adéhatosag 2013. julius 2-4n mddosité adémegallapito
hatarozatokat bocsatott ki a 2008—-2011. év vonatkozasaban, amelyekben a helyszini
ellendrzés soran tett megallapitasok alapjan azzal az indokolassal csokkentette a Senatex altal
a héa jogcimeén levonhat6 6sszegeket, hogy az adolevonas feltételei nem alltak fenn ezekben
az években, hanem csak a szadmlajavitas idépontjaban, azaz a 2013. év folyaman.

21  2013.julius 19-én a Senatex kifogast terjesztett el6 ezen adémegallapito hatarozatokkal
szemben. A kifogas targyaban folytatott eljarasban kidertilt, hogy a 2008. évben kibocsatott,
és ezen adémegallapito hatarozatokban szerepl6 jutalékelszamolasokat a Senatex még nem
javitotta ki. E tarsasag tehat a 2008. év tekintetében csak 2014. februar 11-én javitotta ki a
kereskedelmi tgyndkeivel szembeni jutalékelszamolasokat és a kereskedelmi szakember
szamlait oly modon, hogy azokat kiegészitette ezek addszamaival, illetve
héa-azonositdszamaival.

22 2014. marcius 3-i hatarozataban az adohat0sag elutasitotta a Senatex kifogasat,
fenntartva azt az allaspontjat, miszerint tekintettel arra, hogy a héalevonas feltételei csak a
szamlak kijavitasanak idépontjaban, azaz 2013-ban, illetve 2014-ben teljesultek, a szamlak
kijavitasa nem rendelkezhet az e dokumentumok targyat alkot6 szolgaltatasnydjtas
id6épontjara visszahato joghatassal.

23 A Senatex e hatdrozattal szemben nyujtott be keresetet 2014. méarcius 5-én a kérdést
elGterjesztd birésaghoz, a Niederséchsisches Finanzgerichthez (als6-szaszorszagi tartomanyi
birdsdg, Németorszag). A Senatex azt allitja, hogy az altala végzett javitasok visszahato
joghatast keletkeztetnek, tekintve, hogy ezekre az utolso kdzigazgatasi hatarozatot, azaz a
kdzigazgatasi hatosag 2014. marcius 3-i, a kifogast elutasitd hatarozatat megeldz6en kertiilt
sor. Keresetében tehat a Senatex azt kéri a kérdést el6terjesztd birosagtol, hogy semmisitse
meg az adohatdsag altal a 2008-2011. év tekintetében kibocsatott mddosité adomegallapitd
hatarozatokat.

24 E korulmények kozott a Niederséchsisches Finanzgericht (als6-szaszorszagi adougyi
birdsag) felfliggesztette az eljarast, és eldzetes dontéshozatal celjabol a kovetkez6 kérdeseket
terjesztette a Birdsag elé:

»,1) A Birosag altal a 2004. aprilis 29-i Terra Baubedarf-Handel itéletben (C-152/02,
EU:C:2004:268) megallapitott, az els6 szamlakiallitdshoz f(iz6d6 ex nunc hatélyt a hianyos
szamla kiegészitésének — a jelen ligyben szdban forgd — esete tekinteteben viszonylagossa
tette-e a Birdsag 2010. julius 15-i Pannon Gép Centrum itélete (C-368/09, EU:C:2010:441) és
2013. majus 8-i Petroma Transports itélete (C-271/12, EU:C:2013:297) annyiban,



amennyiben a Birdsag ilyen esetben végeredményben engedélyezni kivanta a visszahato
hatalyt?

2)  Milyen minimumkovetelményeket kell timasztani a visszahat6 hatallyal érintett,
javithaté szamlaval szemben? Az eredeti szamlanak mar tartalmaznia kell-e az adészamot
vagy a héa-azonositészamot, vagy az késébb kiegészithetd azzal a kévetkezménnyel, hogy
fennmarad az eredeti szamlan alapul6 adélevonas?

3)  Még megfelel6 id6ben kerll-e sor a szamla kijavitasara akkor, ha csak azon kifogas
targyaban folytatott eljaras keretében kerul ra sor, amelyet az adéhatdsag (modosito)
hatarozataval szemben inditottak?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrdl
Az els6 és a masodik kérdésrol

25  EIsO és masodik kérdésével, amelyeket célszer( egyitt vizsgalni, a kérdést elterjesztd
birdsag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 178. cikkének
a) pontjat, valamint 179. cikkét és 226. cikkének 3. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az alapligyben szerepl6hdz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmeben egy szamlanak egy kotelez6 elem, nevezetesen a héa-azonositészam feltlintetésére
irdnyuld kijavitdsa nem keletkeztet visszahato joghatasokat oly madon, hogy a héalevonéashoz
vald, a kijavitott szamla jogcimén gyakorolt jog nem arra az évre vonatkozik, amelynek soran
e szdmlat eredetileg kiallitottak, hanem arra az évre, amelynek sorén azt kijavitottak.

26  Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezesi gyakorlata értelmében az
adoalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetendd héabdl levonjak az altaluk beszerzett arukat
és igénybe vett szolgaltatasokat terheld el6zetesen felszamitott adot, az unios szabalyozas
altal bevezetett koz0s héarendszer egyik alapelvét képezi (2014. februar 13-i Maks Pen itélet,
C-18/13, EU:C:2014:69, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 Az adolevonasok rendszerének az a célja, hogy a véallalkozét teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdaségi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa
terhe alol. A kozos hearendszer kovetkezésképpen az 0sszes gazdasagi tevekenység adoterhét
illetéen biztositja a semlegességet — barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye —,
feltéeve hogy az emlitett tevekenységek foszabaly szerint maguk is héakotelesek (2015.
oktdber 22-i, PPUH Stehcemp itélet, C-277/14, EU:C:2015:719, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itelkezési gyakorlat).

28 A 2006/112 iranyelv 167. cikke értelmében az ad6levonas joga abban az idépontban
keletkezik, amikor a levonhatd ado megfizetési kotelezettsége keletkezik. Az e jog
keletkezéséhez megkovetelt anyagi jogi feltételeket ezen iranyelv 168. cikkének a) pontja
sorolja fel. Ennek megfelelGen, e jog érvényesitéséhez az szikséges, hogy egyrészt az
érdekelt az ezen irdnyelv értelmében vett adoalany legyen, méasrészt pedig, hogy az emlitett
jog keletkezését megalapozé termékeket és szolgaltatasokat az addalany utdbb adokoteles
tevékenységéhez hasznalja fel, és hogy e termékeket és szolgaltatasokat el6bb méas addalany
értékesitse, illetve nyljtsa (lasd ebben az értelemben: 2015. oktober 22-i PPUH Stehcemp
itélet, C-277/14, EU:C:2015:719, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



29 A levonasi jog formai kovetelményeit illetéen a 2006/112 iranyelv 178. cikkének

a) pontjabdl az kdvetkezik, hogy az addalanynak az ezen iranyelv 226. cikke szerint kiallitott
szamlaval kell rendelkeznie (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 1-jei Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz itélet, C-280/10,
EU:C:2012:107, 41. pont, valamint 2015. oktdber 22-i PPUH Stehcemp itélet, C-277/14,
EU:C:2015:719, 29. pont). Az emlitett irdnyelv 226. cikkének 3. pontja ertelmében a
szamlanak tartalmaznia kell azt a héa-azonositdszamot, amelynek felhasznalasaval az
adoalany a termékeértékesitéseket vagy a szolgaltatasnyudjtasokat végezte.

30 A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl az tlinik ki, hogy a
2006/112 iranyelv 226. cikkének 3. pontjdban megkdvetelt héa-azonositoszdm eredetileg
hianyzott az alaptigyben vitatott szamlakrol és elszamolasokrél, mivel ezeket a szamokat a
Senatex csak az e dokumentumok kibocsatasanak idépontjat kovetéen, néhany évvel késébb
javitotta ki. Nem vitatott, hogy ezek a szamlak es elszamolasok tartalmaztak az e cikkben
el@irt egyéb kotelezd informaciokat.

31 A kérdést el6terjesztd birdsag azt kérdezi, hogy a 2006/112 iranyelvvel ellentétes-e az
alaplgyben szerepl6htz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a
héalevonéshoz valo jog, ilyen kérilmények kdzott, csak azon év tekintetében gyakorolhato,
amelynek soran az eredeti szamlat kijavitottak, nem pedig azon év tekintetében, amelynek
sorén e szamlat kiallitottak.

32  EIl6szor is azt kell megallapitani, hogy a 2006/112 iranyelv elGirja azon szamla
modositasanak lehet6ségét, amelyeken nem tilintettek fel bizonyos kételezé elemeket. E
lehetség ezen iranyelv 219. cikkébdl kdvetkezik, amely elGirja, hogy ,,[s]zamlanak kell
tekinteni barmely dokumentumot vagy lzenetet, amely kifejezetten és egyértelmden az
eredeti szamlara hivatkozik, vagy maédositja azt”.

33  Nem vitatott, hogy az alapugyben szerepl6 szamlakat megfelelGen kijavitottak.

34  Ezenfelll, a Birdsag a 2010. julius 15-i Pannon Gép Centrum itélet (C-368/09,
EU:C:2010:441) 43. pontjaban, valamint a 2013. méjus 8-i Petroma Transports es tarsai itélet
(C-271/12, EU:C:2013:297) 34. pontjdban megallapitotta, hogy a 2006/112 iranyelv nem tiltja
a hibas szamlak kijavitasat. Mindazonaltal, amint azt a f6tanacsnok is kiemelte inditvanyanak
36. és 37. pontjaban, a birdsdg ezekben az itéletekben nem érintette az ilyen javitasnak a héa
levonasahoz valo jog gyakorlasaval kapcsolatos id6beli hatalya kerdeset.

35 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 179. cikkének elsé
bekezdése szerint az add levonasat az adoalany 0sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott
adomegallapitasi id6szakban fizetend6 0sszes ado 6sszegébdl levonja azt a héadsszeget,
»amelyre nézve ugyanazon id6szak alatt keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk
értelmeben gyakorol”. Ebbél az kdvetkezik, hogy hogy a héa levonasahoz valo jogot
fészabdly szerint azon id6szak jogcimén kell gyakorolni, amelynek soran, egyfeldl, e jog
keletkezett, masfel6l pedig az adoalany szamla birtokaban van (lasd ebben az értelemben:
2004. aprilis 29-i, Terra Baubedarf-Handel itélet, C-152/02, EU:C:2004:268, 34. pont).

36 A német kormany szerint valamely szdmla azaltal térténd kijavitasa tekintetében, hogy
feltiintetésre kerul az eredetileg kiallitott szamlan nem szerepl6 héa-azonositészam, a
héa-azonositdszamot feltiintetd szamlara vonatkozd kdvetelmény csak e javitas elvégzésekor



teljesul, ily médon a 2006/112 irdnyelv 178. és 179. cikkének megfelel6en a héalevonashoz
vald jog csak a javitas idépontjaban gyakorolhato.

37  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar tébbszor megallapitotta, hogy
a 2006/112 iranyelv 167. és azt kovetd cikkeiben foglalt adélevonasi jog a héa
mechanizmusanak szerves részét képezi, és fészabaly szerint nem korlatozhato, és e jog a
teljesitett Gigyleteket terhel6 el6zetesen felszdmitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal
gyakorolhato (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 13-i itélet, Maks Pen-itélet, C-18/13,
EU:C:2014:69, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A levonasok
rendszerének az a celja, hogy —amint az a jelen itélet 27. pontjaban emlitésre kerilt — a
vallalkozot teljes mértékben mentesitse a gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd, illetve
megfizetett héa alol. Mindazonaltal, az alapligyben szerepl6htz hasonlo olyan szabalyozas,
amely késedelmi kamatokat alkalmaz azon héadsszegek tekintetében, amelyeket az eredetileg
kiallitott szamla kijavitasat megel6z6en fizetendének mindsit, a héabdl eredd pénzugyi terhet
ro ezen gazdasagi tevékenységekre, amelyek tekintetében a kozos héarendszer garantalja az
adosemlegesseget.

38  Masodsorban, a Birésag megallapitotta, hogy a héasemlegesség alapelve megkdveteli,
hogy az el6zetesen felszdmitott héa levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi
kovetelmények teljestilnek, még ha egyes alaki kovetelménynek nem is tesznek eleget az
adoalanyok (lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 21-i, Nidera Handelscompagnie itélet,
C-385/09, EU:C:2010:627, 42. pont es az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint 2012,
marcius 1-jei Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, itélet,
C-280/10, EU:C:2012:107, 43. pont). Marpedig, amint az a jelen itélet 29. pontjaban
kiemelésre ker(lt, egy olyan szamla birtoklasa, amely tartalmazza a 2006/112 iranyelv

226. cikkében elGirt elemeket, a héalevonashoz valo jog alaki, és nem anyagi jogi feltételének
mindsdl.

39  Harmadsorban, bar a Birdsag a 2004. aprilis 29-i Terra Baubedarf-Handel itélet
(C-152/02, EU:C:2004:268) 38. pontjdban megallapitotta, hogy a levonéshoz valo jogot azon
bevallasi id6szak jogcimen kell gyakorolni, amelynek soran a termékeértékesites vagy
szolgaltatasnyujtas tortént, és amelynek soran az addalany a szamla birtokaban van, meg kell
allapitani, hogy az ezen itélet alapjaul szolgalo ligy egy olyan véallalkozasra vonatkozott,
amely nem rendelkezett szamlaval azon id6pontban, amikor a levonashoz valo jogot
gyakorolta, a Birosag tehat nem hozott dontést egy eredetileg kiallitott szamla kijavitasanak
idébeli hatalyardl. Amint azt a fétanacsnok is kiemelte inditvanyanak 39. pontjaban, az
emlitett Ggy eltér az alapugytdl, mivel a Senatex rendelkezett szamlaval azon idépontban,
amikor a héa levonasahoz val6 jogat gyakorolta, és el6zetesen megfizette a héat.

40  Negyedsorban, a német kormany a targyalas soran maga is elismerte, hogy bizonyos
korialmények kozott valamely szamla utolagos kijavitasa, amely példaul az azon szerepld
hibés héa-azonositoszam kijavitaséara iranyul, nem képezi akadalyat annak, hogy gyakorolni
lehessen a héa levonasahoz vald jogot azon év tekintetében, amelynek soran a szamlat
kiallitottak. E kormany ugyanakkor nem szolgéltatott meggy6z6 indokokat e kortlményeknek
az alapugy koralményeitdl torténé megkuldnboztetésehez.

41  Vegul azt kell megéllapitani, hogy a tagallamok hataskorrel rendelkeznek a tekintetben,
hogy szankcidkat irjanak el6 a héa levondsahoz valo jogra vonatkozo alaki kdvetelmények
megseértésének esetére. A 2006/112 iranyelv 273. cikkének értelmében tagallamok
intézkedéseket fogadhatnak el a héa pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa



érdekében, feltéve, hogy ezek az intézkedések nem haladjak meg az e célok eléréséhez
szilkséges mértéket, és nem veszelyeztetik a héa semlegességet (lasd ebben az értelemben:
2015. jalius 9-i, Salomie és Oltean itélet, C-183/14, EU:C:2015:454, 62. pont).

42  Atargyalas folyaman a német kormany el6adta, hogy az a tény, hogy a héa levonasahoz
vald jog a szamla kijavitasanak éveig lett halasztva, szankcionak minésil. Mindazonaltal, az
alaki kovetelmények megsértésének szankcionalasa céljabol a levonashoz val6 jognak a
szamla kiallitasa éve tekintetében tortén6 megtagadasatol eltéré szankciok is elGirhatok, mint
példaul birsag kiszabasa, vagy a jogsértés sulyaval aranyos pénzbiintetés (lasd ebben az
értelemben: 2015. julius 9-i Salomie es Oltean itélet, C-183/14, EU:C:2015:454, 63. pont).
Ezenfelil, az alapligyben sz6ban forgd szabalyozas értelmében e jog gyakorlasanak
elhalasztasa, amely késedelmi kamatok fizetését vonja maga utan, minden esetben ugy
torténik, hogy nem keriilnek figyelembevételre azok a kdrilmények, amelyek sziikségessé
teszik az eredetileg kiallitott szamla kijavitasat, ami tullép a jelen itélet el6z6 pontjaban
emlitett célkit(izések eléréséhez sziikséges mértéken.

43 A fenti megfontolasokra figyelemmel az elsd és masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 178. cikkének a) pontjat, valamint 179. cikkét es
226. cikkének 3. pontjat agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapligyben
szerepl6hodz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében egy szamlanak egy
kotelez6 elem, nevezetesen a héa-azonositdszdm feltlintetésére iranyuld kijavitdsa nem
keletkeztet visszahatd joghatasokat oly médon, hogy a héalevonashoz valo, a kijavitott szamla
jogcimén gyakorolt jog nem arra az évre vonatkozik, amelynek soran e szamlat eredetileg
kiallitottak, hanem arra az évre, amelynek soran azt kijavitottak.

A harmadik kérdésrol

44 Harmadik kerdésével a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a
2006/112 iranyelvet Ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas
vagy gyakorlat, amelynek értelmében az ad6alanyt6l megtagadjak a héa levonaséhoz valo
jogot, ha valamely szamla kijavitasara azt kovet6en ker(l sor, hogy az adohatosag a héa
levonasahoz val6 jog megtagadasarol rendelkezé hatarozatot fogadott el.

45  E kérdés lényegében annak meghatarozasara iranyul, hogy az adéhatdsag jogosult-e
annak megallapitasara, hogy egy szamlanak valamely kotelez6 elem, nevezetesen a
héa-azonositdszam feltiintetésere iranyuld kijavitasara késedelmesen kertilt sor, amennyiben
az csak azt kovetben torténik, hogy az adohatésagnak a héalevonést megtagado hatarozatot
fogadott el.

46 A német kormany és a Senatex észrevételeib6l egyértelmden kitlnik, hogy az
alapligyben az adéhat6sag kinyilvanitotta azon szandékat, hogy elfogadja a Senatex altal
benydujtott javitott szamlakat, kdvetkezesképpen nem itéli meg gy, hogy a Senatex altal
vegzett javitasokra késedelmesen ker(lt sor.

47  E korilményekre figyelemmel a harmadik kérdésre nem kell véalaszolni.

A koltségekrol

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a keérdest el6terjeszt6
birdsag el6tt folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.



Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltsegek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A koz0s hozzaadottertekado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi irdnyelv 167. cikkét, 178. cikkének a) pontjat, valamint 179. cikkét és

226. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapigyben
szerepléhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében egy szamlanak egy
kotelez6 elem, nevezetesen a hozzaadottérték-add azonositdszam feltiintetésére iranyulo
kijavitasa nem keletkeztet visszahatd joghatasokat oly médon, hogy az ezen adé
levonasahoz valg, a kijavitott szamla jogcimén gyakorolt jog nem arra az évre
vonatkozik, amelynek soran e szamléat eredetileg kiéllitottdk, hanem arra az évre,
amelynek soran azt kijavitottak.

Alairdsok

* Az eljéras nyelve: német.



