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2016. szeptember 15.(*)

»El0zetes donteshozatal — K6z6s hozzaadottértékado-rendszer — 2006/112/EK iranyelv — A
178. cikk a) pontja — Levonasi jog — Gyakorlasi modok — A 226. cikk 6. és 7. pontja— A
szamlan kotelezben feltlintetend6 adatok — A nydjtott szolgaltatasok mértéke és jellege — A
szolgaltatasnyujtas teljesitésének datuma”

A C-516/14. sz. Gigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes donteshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(addlgyi valasztottbirosag [kozigazgatasi valasztottbirosagi kozpont], Portugalia) a
Bir6saghoz 2014. november 17-én érkezett, 2014. november 3-i hatarozataval terjesztett el6
az elGtte

a Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA

és

az Autoridade Tributaria e Aduaneira

kdzott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, C. Lycourgos, Juhasz E., C. Vajda (el6ado) és K. Juriméae
birak,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: M. Ferreira fétanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. januar 14-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- a Barlis 06 — Investimentos Imobiliéarios e Turisticos SA képviseletében P. Braz
advogado,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, R. Campos Laires és A. Cunha,
meghatalmazotti mindségben,



- a nemet kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és P. Guerra e Andrade,
meghatalmazotti min6ségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. februar 18-i targyalason tértént meghallgatasat kovetden,
meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z0s hozzaadottértékado-rendszerroél szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.) 178. cikke
a) pontjanak és 226. cikke 6. pontjanak az értelmezéseére iranyul.

2 E kérelmet a Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA (a tovabbiakban:
Barlis) és az Autoridade Tributaria e Aduaneira (adé— és vdmhatosag, Portugalia) kdzott
annak targyaban folyamatban levd eljarasban terjesztették eld, hogy ez utdbbi megtagadta a
valamely gyvedi iroda altal nydjtott szolgaltatdsokat igénybevevé Barlis altal el6zetesen
megfizetett hozzaadotterték-ado (a tovabbiakban: héa) levonasahoz vald jogot, azon okbol,
hogy az ezen ligyveédi iroda altal kiallitott szdmlak nem felelnek meg a nemzeti jogszabalyok
szerinti alaki kovetelményeknek.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A 2006/112 irdnyelv 64. cikkének (1) bekezdése ekképpen rendelkezik:
»~Amennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas soran egymast kovetd
id6szakonkénti elszdmolasra vagy fizetésre kerul sor, a termékeértékesités és a
szolgaltatasnyujtas mindig azon id6szak lejartakor mindsul teljesitettnek, amelyre ezen
elszamolasok vagy fizetések vonatkoznak, kivéve a 14. cikk (2) bekezdesenek b) pontja ala
tartoz6 azon termékértékesitést, mely a termek meghatarozott idészakra vonatkozo bérletébdl
vagy részletvételébdl all.”

4 Ezen iranyelv 168. cikke szerint:

Az adbalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokoteles tevekenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala

fizetend6 add 6sszegébdl levonni a kdvetkez6 6sszegeket

a) arészére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett héat;

[..]"
5 Az emlitett irdnyelv 178. cikkének a szdvege a kdvetkez6:

»Az addalanynak adodlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:



a) a168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolodd adolevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel6en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[.]"

6 Ugyanezen iranyelv 219. cikke ugy rendelkezik, hogy szdmlanak kell tekinteni barmely
dokumentumot vagy Uzenetet, amely kifejezetten és egyértelmiien az eredeti szamlara
hivatkozik, és modositja azt.

7 A 2006/112 iranyelv 220. cikke értelmében:

»Minden addalany koteles biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek
részére a terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nyujtja, vagy egy, az adoalany nevében és
megbizasabol eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki:

1. masik adbalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termekértékesités es
szolgaltatasnyujtas;

[.]”
8 Ezen iranyelv 226. cikke el6irja:

,»AZ ebben az iranyelvben meghatarozott kiilonds rendelkezések sérelme nélkdl, a 220. és
221. cikk értelmében kiallitott szamlakon a héa megéllapitasa céljabol kizarolag a kdvetkez6
adatokat kell kodtelez6en feltlintetni:

[.]

6. az értékesitett termékek mennyisége és jellege, vagy a nyujtott szolgaltatas mértéke és
jellege;

7.  atermékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitésének vagy befejezésének datuma,
vagy a 220. cikk 4. és 5. pontjaban emlitett el6leg atadasanak (atutalasanak) datuma,
amennyiben ezt a datumot meghataroztak, és az eltér a szamla kiallitdsanak datumatal;

[..]"
9 Az emlitett irdnyelv 273. cikke a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a
héa pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket
egyenl6 banasmodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem
tdmasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefuiggd alaki
kdvetelmenyeket.

Az elsd albekezdésben emlitett lehet6séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladd tovabbi szamlazasi kotelezettségek elGirasara felhasznalni.”



A portugal jog

10 Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitiinik, hogy a codigo do IVA
(héatorvénykonyv) 36. cikke (5) bekezdésének b) pontja Ugy rendelkezik, hogy a szamlaknak
»az értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok szokasos megjeldlését és az
alkalmazando6 adomérték meghatarozasahoz sziikséges adatokat™ kell tartalmazniuk.

11 A szamléan feltintetett héa levonasara vonatkozo jog a héatérvénykonyv 19. cikke
(2) bekezdésének a) pontja és (6) bekezdése szerint csak akkor all fenn, ha a szamla tébbek
kozott megfelel a heatorvénykonyv 36. cikke (5) bekezdésének b) pontjaban szerepl6
kdvetelmeényeknek.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

12 A Barlis, amelynek székhelye Lisszabonban (Portugéalia) talalhato, étteremmel
rendelkez6 szallodéakat tizemeltet.

13 A Barlis 2008 és 2010 kozott szolgaltatasokat vett igénybe egy igyvédi irodatdl (a
tovabbiakban: széban forgd jogi szolgaltatasok), amelyekrdl négy szamlat (a tovabbiakban:
szoban forg6 szamlak) allitottak ki, az alabbi leirasokkal:

- 2008. augusztus 26-i 02170/2008. sz. szamla —,,2007. december 1-jétdl a mai napig
nyujtott jogi szolgaltatasok”;

- 2008. december 17-i 32100478. sz. szamla — ,,Janiustol a mai napig nyujtott jogi
szolgaltatasokert jaro tiszteletdij”;

- 2009. aprilis 29-i 32101181. sz. szamla — ,,A mai napig nyujtott jogi szolgaltatasokert
jaro tiszteletdij”; és

- 2010. junius 2-i 32104126. sz. szamla —,,2009. november 1-jét6l a mai napig nyujtott
jogi szolgaltatasokért jaro tiszteletdij”.

14 A Barlis élt az e szamlakon feltiintetett héa levonasanak jogaval.

15 A Barlis altal benyujtott héa-visszatérités iranti kérelmet kovetéen az illetékes
hatosagok ellendrzesi eljarasokat inditottak a 2008 és 2011 kozotti évekre vonatkozdan. Ezen
ellenGrzések soran e hatdsagok azt allapitottdk meg, hogy a Barlisnak nem volt joga a szoban
forgo jogi szolgaltatasokra vonatkozo héat levonni, mivel a Barlis ligyvédei altal kiallitott,
szoban forgo szamlakon szerepld leirasok elégtelenek voltak. Kovetkezéskeppen e hatdsagok
a héa 8689,49 eur6 — az e jogi szolgaltatasok cimén levont héa dsszegének megfelel6 —
0sszegl helyesbitéset javasoltak.

16 A Barlist tajékoztattak arrél, hogy gyakorolhatja az el6zetes meghallgatashoz vald
jogét, amely tarsasag dokumentumokat csatolt be a szdban forgo jogi szolgaltatasok
részletesebb bemutatasaval.

17 Az illetékes hatésagok mindazonaltal fenntartottak a javasolt helyesbitéseket a sz6ban
forgd szamlak hidnyos jellege okan. E hat6sagok szerint az ilyen alaki jogszer(iség hianya
nem orvosolhato a hianyzo elemeket igazold mellékletek benydjtasaval, mivel ezek nem



mindsulnek a szamlakkal ,,egyenérték( dokumentumoknak”. Ugyanis az ilyen ,,egyenértékii
dokumentumoknak’ énmagukban is teljesitenitik kellene a héatérvénykdonyv 36. cikkének
(5) bekezdésében szerepl6 Osszes feltetelt, ami nem &ll fenn egy egyszerl melléklet esetén.

18  2013. majus 31-én a Barlis fellebbezést nyujtott be e hatarozat ellen, amelyet egy 2013.
szeptember 25-i hatarozattal elutasitottak azon okbol, hogy a sz6ban forgo szamlakon
szerepld ,,jogi szolgaltatasok” megjel6lés nem felelt meg sem a 2006/112 iranyelv 226. cikke
6. pontja kovetelményeinek, sem az ezen iranyelvet atultetd nemzeti rendelkezéseknek, mivel
e megjeldlés nem részletezte sem a nydjtott szolgaltatasokat, sem az egyes szolgaltatasok
vagy az 6sszes szolgaltatds mennyiségét.

19  Fellebbezése elutasitasat kbvetéen a Barlis 2013. december 30-an egyszemélyes
valasztottbirosag megalakitasat kérelmezte.

20 Az ebben az dsszefliggésben eljaro Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (addligyi valasztottbirdsdg [kdzigazgatasi valasztottbirosagi
kdzpont], Portugélia) arra a megallapitasra jut, hogy meg kell hataroznia, hogy a széban forgd
szdmlékon szerepld megjelolések teljesitik-e a héatorvenykonyv 36. cikke (5) bekezdésének
b) pontjaban szerepld dsszes feltételt, amely pont szerint a szamlaknak tartalmazniuk kell ,,az
értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok szokasos megjeldlését és az alkalmazando
adomértek meghatarozasahoz sziikséges adatokat”.

21  E birésag mindazonaltal észrevetelezi, hogy a nemzeti jog értelmezésének 6sszhangban
kell lennie a 2006/112 iranyelv 226. cikkével, amely taxativan felsorolja azon adatokat,
amelyeknek a szdmlakon a héa megallapitasa céljabol szerepelniuk kell, amelyek kdzott — e
rendelkezés 6. pontjaban — talalhatd ,,az értékesitett termékek mennyisége és jellege, vagy a
nyujtott szolgaltatas mértéke es jellege”.

22 llyen kortlmények kozott a Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (addligyi valasztottbirdsag [kozigazgatasi valasztottbirosagi
kdzpont]) agy hatarozott, hogy felfuiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez0 keérdest terjeszti a Birosag elé:

»A [2006/112] irdnyelv 226. cikke 6. pontjanak helyes értelmezése lehetévé teszi-e, hogy [az
ado- és vamhatdsag] elégtelennek tekints[e] az olyan szdmla tartalmat, amely »meghatarozott
id6éponttol a mai napig nyujtott jogi szolgaltatasokat« vagy Kizarolag »mai napig nyujtott jogi
szolgéltatasokat« emlit, figyelembe véve, hogy az egylttm(kddés elve alapjan a hataskorrel
rendelkezd hatdsag az ugyletek megvalosulasanak es részletes jellegzetességeinek
megerdsitéséhez sziikséges kiegészité informéaciokat meg tudja szerezni?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrél

23  Eldljaréban meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
kifejezetten csupan a 2006/112 irdnyelv 226. cikkének 6. pontjara irdnyul. Azonban annak
érdekében, hogy a kerdeést el6terjeszt6 birdsag szamara hasznos valaszt lehessen adni, amely
lehetévé teszi szamara az el6tte folyamatban 1évd jogvita elbiralasat, az elvégzendd elemzést
ki kell terjeszteni a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontjara és 226. cikkének 7. pontjara
is. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdség feladata az unids jog minden olyan
rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti birdsagoknak az eléjik terjesztett jogvitak
eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e birésagok az altaluk feltett



kérdésekben nem jeldlik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket (2015. julius 16-i
Abcur-itélet, C-544/13 és C-545/13, EU:C:2015:481, 33. pont).

24 A kérdést elGterjesztd birosag altal feltett kérdesnek ket része van, amelyeket kiilon kell
kezelni. A kérdést el6terjesztd birdsag a kérdesének elsé részevel 1ényegében arra keresi a
valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 226. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az alapligyben
szoban forgdhoz hasonld, olyan szamlak, amelyeken csupén a ,,[meghatarozott idéponttol] a
mai napig nyujtott jogi szolgaltatasok” vagy ,,mai napig nyujtott jogi szolgaltatasok”
megjeldlést tuntették fel, megfelelnek az e cikk 6. és 7. pontjaban szerepl6
kovetelményeknek. Kérdésének méasodik részével a kérdest el6terjeszt6 birdsag arra keresi a
valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy az
Kizarja azt, hogy a nemzeti adohatdésagok megtagadjak a heéalevonas jogat kizarolag azon
okbol, hogy az adbalany olyan szdmlaval rendelkezik, amely nem teljesiti az ezen iranyelv
226. cikkének 6. es 7. pontjaban eldirt feltételeket, mikdzben e hatdsadgok rendelkezéseére all
minden ahhoz szlikséges informacid, hogy ellendrizni tudjak, teljestilnek-e az e jog
gyakorlasahoz kapcsolddé anyagi jogi feltételek.

A kérdés elsd részerdl, amely a 2006/112 iranyelv 226. cikke 6. és 7. pontjanak a tiszteletben
tartasara vonatkozik

25  Eldljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 226. cikke ugy
rendelkezik, hogy az ezen iranyelvben meghatarozott kiillénds rendelkezések sérelme nélkail,
az emlitett irdnyelv 220. cikke értelImében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa céljabol
kizarolag az el6bbi cikkben emlitett adatokat kell kételezéen feltlintetni. A fentiekb6l
kovetkezik, hogy a tagallamok a héalevonasi jog gyakorlasat nem kothetik a szamlak
tartalmara vonatkoz6 olyan feltételek tiszteletben tartasahoz, amelyeket a 2006/112 iranyelv
rendelkezései kifejezetten nem irnak el6 (lasd ebben az értelemben: 2010. jdlius 15-i Pannon
Gep Centrum itélet, C-368/09, EU:C:2010:441, 40. és 41. pont).

26  El6szor is, a 2006/112 iranyelv 226. cikkének 6. pontja el6irja, hogy a szdmlanak
tartalmaznia kell a nyQjtott szolgaltatas mértéket és jellegét. E rendelkezés szovege ekképpen
tartalmazza, hogy kotelezd megjeldlni a nyujtott szolgaltatas mertékét és jellegét, azonban
nem pontositja, hogy sziikséges lenne az egyes nyujtott szolgaltatasok kimerit6 jelleg leirasa.

27  Amint azt a f6tanacsnok az inditvanyanak 30., 32. és 46. pontjaban megjegyezte, a
szamlakon kotelezden feltlintetend6 adatok rendeltetése az, hogy lehet6vé tegyék az
adohatosagok szamara, hogy ellenérizzék az esedékes add megfizetését és adott esetben a
héalevonasi jog fennallasat. Kovetkezésképpen e rendeltetés fényében kell elemezni, hogy az
alapligyben szdban forgokhoz hasonlé szamlak megfelelnek-e a 2006/112 iranyelv 226. cikke
6. pontja kovetelményeinek.

28 Az alapiigyben, noha a szoban forgo szamlak a nyujtott szolgaltatasokat ,,jogi
szolgaltatdsoknak™ mindsitik, e fogalom — amint azt a portugal kormany az irasbeli
észreveteleiben megjegyezte — szamos kilonféle szolgaltatast foglal magaban, és tébbek
kdzott olyan szolgaltatasokat is, amelyek nem feltétlentl tartoznak a gazdasagi tevékenység
korébe. EbboI kdvetkezben a ,,[meghatarozott idéponttol] a mai napig nyujtott jogi
szolgaltatdsok” vagy ,,mai napig nyudjtott jogi szolgéltatasok” megjeldlés nem tlnik Ggy, hogy
kellGen részletesen leirna a szoban forgo szolgaltatasok jellegét. Ezenkivil, e megjel6lés
olyan &ltalanos, hogy nem tinik gy, hogy abbdl kivehetd lenne a nyujtott szolgaltatasok
mérteke, a fétanacsnok altal az inditvanya 60-63. pontjaban kifejtett okokbol.



Kovetkezésképpen az emlitett megjel6lés a priori nem teljesiti az ezen iranyelv 226. cikkének
6. és 7. pontjaban eldirt felteteleket, amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak meg kell
vizsgalnia.

29  Masodszor, a 2006/112 iranyelv 226. cikkének 7. pontja azt koveteli meg, hogy a
szamlan szerepeljen a szolgaltatasnyujtas teljesitésének vagy befejezésenek datuma.

30  Eztakovetelmeényt szintén a szamlakon a 2006/112 iranyelv 226. cikkében elGirtak
szerint kdtelezGen feltintetendé megjeldlések celkitlizésének fényében kell értelmezni, azaz -
amint az a jelen itélet 27. pontjaban emlitésre keriilt —, hogy az adohatdsagok ellendrizhessék
az esedékes add megfizetését es adott esetben a héalevonasi jogot. Ebb6l a célbdl az emlitett
szamla targyat kepez6 szolgaltatasnyujtas idépontja lehetdve teszi annak ellendrzését, hogy az
adoztatando tényallas mikor valosul meg, és ennélfogva lehet6vé teszi azon adoligyi
rendelkezések meghatarozasat, amelyeket a dokumentum szerinti tigyletre az idébeli hataly
szempontjabol alkalmazni kell.

31 A jelen esetben kitlinik az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol, hogy az
alapugyben szdéban forg6 szamlék targyat képez0 jogi szolgéltatasok sordn egymast kovetd
id6szakonkénti elszamolasra vagy fizetésre kerul sor. A 2006/112 iranyelv 64. cikke ugy
rendelkezik, hogy az ilyen szolgaltatdsnyujtds mindig azon idészak lejartakor mindsdil
teljesitettnek, amelyre ezen elszamolasok vagy fizetések vonatkoznak. Kévetkezesképpen, a
2006/112 iranyelv 226. cikke 7. pontja kbvetelményeinek vald megfelelés érdekében
elengedhetetlen, hogy ezen id6szakok szerepeljenek az ilyen szolgaltatasnyujtasokra
vonatkozé szamlakon.

32  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a sz6ban forgd, ,,[meghatarozott id6pontt6l] a
mai napig nyujtott jogi szolgaltatasokra” vonatkozd szamlak ugy tlinnek, hogy pontosan
meghatarozzak az elszamolasi iddszakot. Ellenben, a szdban forgd szamlak egyike csupan azt
a megjeldlest tartalmazza, hogy ,,mai napig nyujtott jogi szolgaltatasok”. E szamla nem jel6li
meg a szdban forgd id6szak kezdetének idépontjat, és ennélfogva nem teszi lehetdvé azon
id6szak meghatarozasat, amelyre a szoban forgo elszamolasok vonatkoznak.

33  Kovetkezesképpen meg kell allapitani, hogy az olyan szamla, amely csupén azt a
megjelolést tartalmazza, hogy ,,mai napig nyujtott jogi szolgaltatasok”, az elszamolasi id6szak
kezdete id6pontjanak pontos meghatarozasa nélkil, nem teljesiti a 2006/112 iranyelv

226. cikkének 7. pontjaban el6irt felteteleket.

34  Azonban, ha a kérdést elGterjeszt6 birosag megallapitja, hogy a szoban forgo szamlak
nem teljesitik az ezen irdnyelv 226. cikkének 6. és 7. pontjabol kdvetkez6 feltételeket, meg
kell vizsgalnia, hogy a Barlis altal becsatolt dokumentumokban szerepel-e az alapiigyben
szoban forgo jogi szolgaltatasok részletesebb bemutatasa, és hogy az el6bbiek az emlitett
iranyelv 219. cikke értelmében szamlanak tekinthet6k-e, olyan dokumentumokként, amelyek
kifejezetten és egyértelmiien az eredeti szamlara hivatkoznak, és modositjak azt.

35 A fenti megfontolasokbol kdvetkezik, hogy a feltett kérdés elsé részére azt kell
valaszolni, hogy a 2006/112 iranyelv 226. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben
szoban forgohoz hasonld, olyan szamlak, amelyeken csupén a ,,[meghatérozott idéponttol] a
mai napig nyujtott jogi szolgaltatasok™ megjelolést tintették fel, a priori nem felelnek meg az
e cikk 6. pontjaban szerepl6 feltételeknek, és hogy az olyan szamlak, amelyeken csupan a
»mai napig nyujtott jogi szolgaltatasok” megjel6lést tlintették fel, a priori nem felelnek meg



sem az emlitett 6. pontban, sem a szdban forgd cikk 7. pontjaban szerepl6 feltételeknek, amit
azonban a kérdést el6terjeszté birdsagnak meg kell vizsgalnia.

A kérdés masodik részérél, amely a héalevonasi jog gyakorlasa szempontjabdl az olyan
szamlanak a kdvetkezményeire vonatkozik, amely nem teljesiti a 2006/112 iranyelv
226. cikkének 6. és 7. pontjaban elGirt feltételeket

36  Kérdésének masodik részevel a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt szeretné
megtudni, hogy a 2006/112 iranyelv 226. cikke 6. és 7. pontjanak megsértése milyen
kovetkezmenyekkel jar a héalevonasi jog gyakorlasara nézve.

37  Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdség allando itélkezési gyakorlata szerint az
adoalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetendé héabdl levonjak az altaluk beszerzett arukat
és igénybe vett szolgaltatasokat terheld el6zetesen felszamitott ad6t, az unids szabalyozas
altal bevezetett kdzos héarendszer egyik alapelvét kepezi (2014. februar 13-i Maks Pen itélet,
C-18/13, EU:C:2014:69, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 A Birdsadg mar tobb alkalommal hangsulyozta, hogy a 2006/112 iranyelv 167. és azt
kovetd cikkeiben foglalt héalevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és
fészabaly szerint nem korlatozhato. E jog a teljesitett Uigyleteket terhel6 el6zetesen
felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal eérvényesil (lasd ebben az értelemben:
2014. februér 13-i Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezesi gyakorlat).

39 Az adolevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozét teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdaségi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa
terhe alol. A kozos héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenyseg adoterhét illetGen
biztositja a semlegességet, fliggetlenil azok céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett
tevékenysegek fészabaly szerint maguk is héakotelesek (2015. oktdber 22-i PPUH Stehcemp
itélet, C-277/14, EU:C:2015:719, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40  Ami a héalevonasi jog keletkezésének a tartalmi feltételeit illeti, a 2006/112 iranyelv
168. cikkének a) pontjabdl kitlnik, hogy e jog keletkezését megalapozé termékeket és
szolgéltatasokat az adoalanynak utobb addkoteles tevékenységehez kell felhasznalnia, és hogy
e termékeket vagy szolgaltatdsokat el6bb méas addalanynak kell értékesitenie, illetve nyujtania
(lasd ebben az értelemben: 2015. oktober 22-i PPUH Stehcemp itélet, C-277/14,
EU:C:2015:719, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  Ami aszoban forgo jog alaki feltételeit illeti, a 2006/112 iranyelv 178. cikkének

a) pontjabdl az kdvetkezik, hogy e jog gyakorlasa az ezen iranyelv 226. cikke szerint kiallitott
szdmlaval valé rendelkezéshez van kotve (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 1-i
Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz itélet; C-280/10,
EU:C:2012:107, 41. pont; 2015. oktdber 22-i PPUH Stehcemp itélet, C-277/14,
EU:C:2015:719, 29. pont).

42 A Birdség ugy itélte meg, hogy a héasemlegesseg alapvet6 elve megkdveteli, hogy az
elézetesen felszamitott héa levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi feltételek
teljestilnek, még ha egyes alaki feltételeknek nem is tesznek eleget az addalanyok.
Ennélfogva, mivel az adohatosag rendelkezik az annak megallapitasahoz szlikséges adatokkal,
hogy az anyagi jogi feltételek teljestilnek-e, az adoalanynak a szoban forgd add levonasahoz



valo joga tekintetében e hatosag nem irhat el6 olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatasara e
jog gyakorlasanak lehet6sége elenyészik (lasd ebben az értelemben: 2010. oktober 21-i
Nidera Handelscompagnie itélet, C-385/09, EU:C:2010:627, 42. pont; 2012. marcius 1-i
Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz itélet; C-280/10,
EU:C:2012:107, 43. pont; 2015. jalius 9-i Salomie és Oltean itélet, C-183/14,
EU:C:2015:454, 58. és 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  EDbbdl kévetkez6en az addhatdsdg nem tagadhatja meg a héalevonas jogat kizardlag
azon okbdl, hogy valamely szdmla nem teljesiti az ezen irdnyelv 226. cikkének 6. és

7. pontjaban elGirt feltételeket, ha rendelkezésére all minden, annak ellen6rzéséhez szlikséges
adat, hogy az e jogra vonatkozé anyagi jogi feltételek teljestilnek-e.

44 E tekintetben az adéhat6sag vizsgalata nem korlatozodhat maganak a szdmléanak a
vizsgalatara. Az adéhatosagnak figyelembe kell vennie az adoalany altal szolgaltatott
kiegészitd informéciokat is. E megallapitast alatdmasztja a 2006/112 irdnyelv 219. cikke,
amelynek értelImében szdmlanak kell tekinteni barmely dokumentumot vagy tzenetet, amely
kifejezetten és egyértelmiien az eredeti szamlara hivatkozik, és modositja azt.

45 Az alaplgyben ennélfogva a kérdést el6terjeszt6 birdsagnak a szoban forgo szamlakban
és a Barlis altal becsatolt dokumentumokban szereplé 6sszes informaciot figyelembe kell
vennie annak vizsgalatahoz, hogy a Barlis héalevonasi joganak anyagi jogi feltételei
teljestilnek-e.

46  Ebben az 0sszefuiggésben el6szor is hangsulyozni kell, hogy a héalevonast kérelmezé
adoalanynak kell bizonyitania, hogy megfelel az igénybevételhez elGirt feltételeknek (lasd
ebben az értelemben: 2013. julius 18-i Evita-K. itélet, C-78/12, EU:C:2013:486, 37. pont). Az
adohatosagok tehat magatol az adoalanytol kdvetelhetik a kért levonas biztositasahoz altaluk
szllkségesnek tartott igazolasokat (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 27-i Twoh
International itelet, C-184/05, EU:C:2007:550, 35. pont).

47  Masodszor, pontositani kell, hogy a tagallamok hataskorikben szankciokat irhatnak el
a héalevonasi jog gyakorlasara vonatkozé alaki jogi feltételek megsertése esetére. A 2006/112
irdnyelv 273. cikke értelmében a tagallamok intézkedéseket fogadhatnak el az adé pontos
behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, feltéve hogy ezen intézkedések nem
haladjak meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket, és nem veszélyeztetik a héa
semlegességet (lasd ebben az értelemben: 2015. jalius 9-i Salomie és Oltean itélet, C-183/14,
EU:C:2015:454, 62. pont).

48 Az unids jog tobbek kozott nem akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy adott
esetben a jogsértés sulyossagaval aranyos birsagot vagy pénzbiintetest szabjanak ki az alaki
kovetelmények megsértésének szankcionalasa érdekében (lasd ebben az értelemben: 2015.
jalius 9-i Salomie és Oltean itélet, C-183/14, EU:C:2015:454, 63. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 A fenti megfontolasokbdl kbvetkezGen a feltett kérdés masodik részére azt kell
valaszolni, hogy a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
Kizérja azt, hogy a nemzeti addhatdsagok megtagadjak a héalevonas jogat kizarélag azon
okbol, hogy az adoalany olyan szdmlaval rendelkezik, amely nem teljesiti az ezen iranyelv
226. cikkének 6. és 7. pontjaban eldirt feltételeket, mikdzben e hatdsagok rendelkezésére all



minden olyan szlikséges informéacid, amely alapjan ellendrizni tudjak, hogy az e jog
gyakorlasadhoz kapcsolddé anyagi jogi feltételek teljesulnek-e.

A koltségekrol

50 Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdeést el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban 16v0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerlt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A koz0s hozzaadottertekado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv 226. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alaptigyben sz6ban forgéhoz
hasonlo, olyan szamlak, amelyeken csupan a ,,[meghatarozott id6ponttdl] a mai napig
nyujtott jogi szolgaltatasok megjel6lést tlintették fel, a priori nem felelnek meg az e cikk
6. pontjaban szerepl0 feltételeknek, és hogy az olyan szamlak, amelyeken csupan a ,,mai
napig nyujtott jogi szolgaltatdsok™ megjeldlést tlintették fel, a priori nem felelnek meg
sem az emlitett 6. pontban, sem a széban forgo cikk 7. pontjaban szerepl6 feltételeknek,
amit azonban a kérdést el6terjesztd birésagnak meg kell vizsgélnia.

A 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az kizarja azt,
hogy a nemzeti adéhatosagok megtagadjak a héalevonas jogat kizardlag azon okbal,
hogy az addalany olyan szamlaval rendelkezik, amely nem teljesiti az ezen iranyelv

226. cikkének 6. és 7. pontjaban elGirt feltételeket, mikozben e hatésagok rendelkezésére
all minden olyan sziikséges informacio, amely alapjan ellendrizni tudjak, hogy az e jog
gyakorlasahoz kapcsolodd anyagi jogi feltételek teljesiilnek-e.

Alairdsok

* Az eljérés nyelve: portugél.



