A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2015. oktober 6.(*)

~El0zetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 49., EUMSZ 54., EUMSZ 107. cikk €s
EUMSZ 108. cikk, (3) bekezdes — Letelepedés szabadsaga — Allami tdamogatas —
Cégcsoportok adoztatasa — Valamely leanyvallalat t6kéjében val6 részesedésszerzés — A
vallalat cégértéke csokkenésének a leirasa — A belfoldi tarsasagokban fennalld reszesedésekre
torténd korlatozas”

A C-66/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes donteshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birdsaghoz 2014. februar 10-én érkezett,
2014. januar 30-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

a Finanzamt Linz

és

a Bundesfinanzgericht, AuRenstelle Linz

kozott,

az IFN-Holding AG,

az IFN Beteiligungs GmbH

részvetelével

folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, K. Jirimae, J. Malenovsky, M. Safjan és A. Prechal
(el6ado) birak,

fétandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- az IFN-Holding AG és IFN Beteiligungs GmbH képviseletében A. Dambdck és
B. Stirzlinger Steuerberater,

- az osztrak kormany képviseletében J. Bauer, meghatalmazotti minGségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és R. Sauer, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. aprilis 16-i targyalason tértent meghallgatasat kovetden,
meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikknek, az
EUMSZ 54. cikknek, az EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Finanzamt Linz (linzi adéhat6sag; a tovabbiakban: Finanzamt) és a
Bundesfinanzgericht, AulRenstelle Linz (korabban Unabhéngiger Finanzsenat, AuRenstelle
Linz) kozott azon hatarozat targyaban folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették eld,
amelyben a Finanzamt egy kulfoldi illet6segul tarsasagban részesedest szerz0 tarsasagtol
megtagadta, hogy a cégerték-értékcsokkenést a cégecsoport adoztatdsanak alkalméval leirja az
adaobol.

Az osztrék jogi hattér

3 Az osztrak jogban az adoreformrél sz6l6 2005. évi torvény (Steuerreformgesetz 2005,
BGBI. 57/2004) altal mddositott, a tarsasagi adorél szold, 1988. jalius 7-i torvény
(Korperschaftsteuergesetz, BGBI. 401/1988; a tovabbiakban: a tarsasagi adérdl sz6l6 1988.
évi torvény) a 9. cikkében megallapitja a cégcsoportok addztatasara vonatkozé szabalyozast.
E szabalyozas keretében valamely tarsasag leanyvallalataival és mas ellendrzott tarsasdgokkal
egyutt cegcsoportot alkothat, amennyiben ezekben legalabb 50%-0s részesedéssel
rendelkezik. Ebben az esetben az e csoporthoz tartozé tarsasdgok addzasi eredményeit
(nyereségek és veszteségek) maganak az anyavallalat adozasi eredmeényeinek tekintik, és ez
utobbinal addztatjak.

4 Az tarsasagi adorol sz6l6 1988. évi torvény 9. cikkének (7) bekezdése elbirja:

»[---] EQy teljes korl adokotelezettseggel rendelkezd, [...] tevékenységet folytatod tarsasagban
fennallo [...] részesedésnek egy csoporttag, illetve az anyavallalat vagy egy cégcsoport
létrehozasara képes tarsasag altali megvasarlasa esetén — a cégcsoporthoz tartozo tarsasagtol
vagy egy meghatarozé befolyast gyakorld részvényest6l torténd kdzvetlen vagy kdzvetett
részesedesszerzést kivéve — az emlitett tarsasadg cégcsoporthoz tartozasanak idépontjatol a
kdzvetlen részesedéssel rendelkezd csoporttag, illetve az anyavallalat esetében cégértékleirast
kell elvégezni az alabbiak szerint:

- A cégerték azon tarsasagnak, amelyben a részesedés fennall, a nem leirhatd befektetett
eszkozokben 1évo rejtett tartalékokkal ndvelt kereskedelmi jogi sajattkéje és az addzasi
szempontbdl irdnyado beszerzési koltségek kdzotti, a részesedes mértékenek megfeleld
kiilénbdzet, legfeljebb azonban e beszerzési koltségek 50%-a. A levonhatd cégérték 15 évre
egyenld aranyban elosztva veend6 figyelembe.

[.]



- Ha a részesedésszerzés negativ cégértéket eredményez, ez utdbbit nyereségként kell
feltiintetni az eredménykimutatasban; [...]

- Az addzasi szempontbol figyelembe vett egy tizendtodnyi dsszegek csokkentik vagy
névelik az addzéasi szempontbdl irdanyadd konyv szerinti értéket.”

5 A tarsasagi adorol szol6 1988. évi torvény nemzetkdzi részesedésekre vonatkozd
10. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

»(2)  A[...] nemzetkozi reszesedésekbbl szarmazd barmely osztalék mentes a tarsasagi ado
aldl. [...] nemzetkozi részesedésrol van szo, ha a 7. cikk (3) bekezdésének hatélya ala tartozo
adoalanyok, vagy a korlatlan addkdotelezettséggel rendelkez6, a 7. cikk (3) bekezdésének
hatalya ala tartozo belfoldi adéalanyokhoz hasonlo egyéb kulféldi tarsasdgok tOkerészesedés
forméajaban, megszakitas nélkil legalabb egy évig igazolhatdan legalabb egytized részben
részesedessel rendelkeznek:

a) valamely belfoldi t6ketarsasaggal 6sszehasonlithato kulfoldi tarsasagban,

b)  valamely mas, [a kulonb6z6 tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazandd
adoztatas kozos rendszerérél sz616,] 1990. julius 23-i 90/435/EGK tanacsi iranyelv

(HL L 225., 6. 0.; magyar nyelvi kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. 0.) mindenkor hatalyos
2. cikke szerinti [...] feltételeknek megfelel6 kilfoldi tarsasagban. A fent emlitett egyéves
hataridd nem alkalmazandd t6keemelés miatt vasarolt réeszvényekre, ha e tbkeemelés nem
vezetett a részesedés mértékének a ndveléséhez.

(3) A jovedelem megéllapitasakor figyelmen kivul kell hagyni a (2) bekezdés értelmében
vett [...] nemzetkozi részesedésekbdl szarmazd nyereségeket, veszteségeket és egyéb
értékvaltozasokat. Ez nem vonatkozik a tényleges és végleges, a kilfoldi tarsasag megsz(inése
(felszdmolésa vagy fizetésképtelensége) altal okozott vagyonveszteségekre. A vesztesegeket
csokkenteni kell azon reszesedésekbdl szarmazd barmely adomentes osztalékkal, amelyet a
felszamolas kezdete vagy a fizetésképtelenség beallta szerinti gazdasagi évet megel6z8 utolso
0t gazdasagi evben fizetnek ki. A részesedes adosemlegessége nem all fenn az alabbi
rendelkezések alapjan:

1. Az addalany a tarsasagiadd-bevallas benyujtasakor a [...] nemzetkozi részesedés
megvasarlasanak vagy nemzetkdzi részesedés tovabbi reszvények vasarlasa utjan torténo
létrejottének éve tekintetében kozli, hogy e tekintetben nyereségek, veszteségek és egyéb
értékvaltozasok veenddk figyelembe addzasi szempontbol (a részesedés addzasi szempontu
figyelembevételének lehetésége).

[.”]”
Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdeések

6 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az IFN Beteiligungs
GmbH (a tovabbiakban: IFN) az IFN-Holding AG (a tovabbiakban: IFN-Holding) tarsasagi
tokéjének 99,71%-aval rendelkezik, amely utébbi tarsasag tobb, korlatozott vagy teljes kor(
adokotelezettséggel rendelkezd részvénytarsasagban rendelkezik tébbségi részesedéssel.
2006-ban és 2007-ben az IFN-Holding 100%-os tulajdonaban allt a CEE Holding GmbH (a
tovabbiakban: CEE), amely 2005-ben 100%-o0s tulajdont szerzett a Szlovakiaban letelepedett



HSF s.r.o. Slowakei-ben (a tovabbiakban: HSF). A CEE 2005-t61, a HSF pedig 2006-t6l a
tarsasagi adorol sz6l6 1988. evi torvény 9. cikke értelmében vett cégcsoport tagjai lettek. Az
IFN-Holding és a CEE 2007. december 31-i hatallyal létrejott Osszeolvadasat kdvetden az elsd
atvette a masodik jogainak és kotelezettsegeinek Gsszességét, beleértve a HSF-ben fennalld
részesedését.

7 A 2006-2010. évi tarsasagiado-bevallasok keretében el6szor a CEE, majd kés6bb az
IFN-Holding a tarsasagi adordl szol6 1988. évi torveny 9. cikkének (7) bekezdése alapjan
minden egyes alkalommal az emlitett részesedéssel kapcsolatban cégértékleirast végzett,
amely a vételar (vagyis 5,5 millio eur0) fele egy tizenétodének felelt meg. A CEE és az
IFN-Holding a tarsasagiadd-bevallas egyik mellékletében rdmutatott arra, hogy az e
rendelkezésben a cégértékleirasnak a kizarolag a belfoldi tarsasagokban fennalld
részesedésekre valo korlatozasa sérti a letelepedés szabadsagat, és ezért ellentétes az unids

joggal.

8 A Finanzamt, mint els6fok( hatdsag, az addmegallapito hatarozataiban azzal az
indokkal nem ismerte el e cégértékleirasokat, hogy a tarsasagi adérél szolé 1988. évi torvény
9. cikkenek (7) bekezdése értelmeben a cégerték csak a teljes korl adokotelezettséggel
rendelkezd tarsasagokban fennalld részesedések esetében irhato le.

9 Az IFN-Holding és az IFN altal e hatarozatokkal szemben benyujtott fellebbezések
kovetkeztében az Unabhangiger Finanzsenat, Auf3enstelle Linz a 2013. aprilis 16-i
hatarozataval hatalyon kivil helyezte a Finanzamt hatarozatait. Az Unabhangiger
Finanzsenat, AufRenstelle Linz megéllapitotta, hogy a cégérték leirasanak a csak a teljes kor(
adokotelezettséggel rendelkezd tarsasagokban fennallo részesedésekre tortend, a tarsasagi
adorol sz616 1988. évi torvény 9. cikkének (7) bekezdésében elirt korlatozasa ellentétes a
letelepedés szabadsagaval, és nem igazolhaté kozerdeken alapulé nyomos okokkal.
Véleménye szerint az uniés joggal valé 6sszhang megteremtése érdekében a cégértékleirast ki
kell terjeszteni a mas tagallamokban letelepedett tarsasagokban fennallé részesedésekre.

10 A Finanzamtnak az e hatarozattal szemben benyujtott keresete targyaban eljaré kérdést
el6terjesztd birdsag felveti elészor is azt a kérdést, hogy a tarsasagi adorol szol6 1988. évi
torveny 9. cikkének (7) bekezdéseben elGirt cégertékleirds dsszeegyeztethet6-e az

EUMSZ 107. cikkel és az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével. E birésag azon a véleményen
van, hogy az emlitett leiras elényt nyujt a kedvezmeényezettnek, azonban felveti azt a kérdést,
hogy ezen elényt ugy kell-e tekinteni, mint amely bizonyos véllalkozasokat vagy bizonyos
termelési agazatokat részesit el6nyben.

11  Masodszor a kérdést el6terjesztd birdsag a tarsasagi adordl szol6 1988. évi torvény

9. cikkenek (7) bekezdésében elbirt cégértékleirasnak az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel
val6 OsszeegyeztethetGségére kérdez ra. E birdsdg azt kivanja megtudni, hogy ezen
intézkedés, amelyet a letelepedés szabadsaga korlatozasanak tart, mindazonaltal igazolhato-e
azzal, hogy az objektive 6ssze nem hasonlithato helyzetekre vonatkozik, vagy pedig
kozérdeken alapul6 kényszerit6 okkal.

12 A Finanzamt azon érvével kapcsolatban, miszerint valamely cégcsoport belfoldi és
kulfoldi csoporttagjainak a helyzete nem hasonlithatd dssze egymassal, mivel az el6bbiek
esetében az eredmeényt (a nyereségeket és a veszteségeket) teljes mértékben az
anyavallalatnak tudjak be, mig az utébbiak esetében csak a veszteségek beszamitasara keril
sor, raadasul az is csak a részesedés aranyaban, a kérdést el6terjeszt6 birdsagban felmeril a



kérdés, hogy a cégértékleirasnak az elismerése vagy elismerésének az elutasitasa 6sszefiligg-e
kilénbséggel. Ugyanis valamely cégcsoportban a cégértékleiras attdl fuggetlenil
megengedett, hogy a leanyvallalat nyereséget vagy veszteséget termel-e, és hogy a részesedes
értéke véltozott-e, vagy sem.

13 A kérdést el6terjesztd birdsag megallapitja tovabba, hogy a cégértékleiras a részesedés
adozasi szempontbdl iranyado konyv szerinti értékének csokkenését eredményezi, és e
részesedés kés6bbi atruhazasa esetén ezért magasabb addztatando tékejovedelemhez vezet.
Azonban altalaban a stratégiai részesedéseket tartosan megtartjak, és az anyavallalat még a
részesedés tovabbértékesitése esetén is likviditasi elényhoz jut a cégértékleiras révén, igy a
helyzete egy belfdldi tarsasagban fennallé részesedés megvasarlasa esetén kedvezdbb, mint
egy mas tagallambeli lednyvallalatban fennallé részesedés megvasarlasa esetén.

14 A Finanzamt azon érvével kapcsolatban, miszerint nem all fenn a letelepedés
szabadsaganak a korlatozasa azon nemzetkdzi részesedeseket illetéen, amelyek esetében e
részesedések addzasi szempontbdl valo figyelembevételének a tarsasagi adorol sz6lo6

1988. évi torveny 10. cikkének (3) bekezdésében eldirt lehetGségét nem vették igénybe, a
kérdést el6terjesztd birdsag el6adja, hogy az addalany e lehet6séggel egyszer élve valaszthat
akozott, hogy a részesedeés atruhazasabol szarmazd nyereségeket és veszteségeket adozasi
szempontbdl egyrészt semlegesként vagy masrészt figyelembe veenddként kezeli-e. E birdsag
azonban megjegyzi, hogy a cégértékleiras meg az adozasi szempontbol valo figyelembevétel
lehet6ségének az igénybevétele esetén sem engedélyezett a kilfoldi tarsasagokban fennalld
részesedes esetén.

15  llyen korilmények kozott a Verwaltungsgericht (kdzigazgatési birdsag) ugy hatérozott,
hogy eljarast felfuggeszti, és a kdvetkezd kerdéseket terjeszti a Birosag elé el6zetes
dontéshozatalra:

»1)  Ellentétes-e az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével [...] dsszefliggésben értelmezett
EUMSZ 107. cikkel [...] az olyan nemzeti intézkedés, amely alapjan egy belfoldi részesedés
megvasarlasa esetén — az addalapot és ezaltal az adoterhet csokkentd — cégértékleirast kell
elvégezni a csoportos addzas kereteben, mikozben a jovedelem- és tarsasagi ad6zas mas
eseteiben nem végezhet6 el ilyen cégértékleirds egy részesedés megvasarlasa esetén?

2)  Ellentétesek-e az EUMSZ 54. cikkel [...] 6sszefliggésben ertelmezett

EUMSZ 49. cikkel [...] az olyan tagéallami jogszabalyok, amelyek alapjan egy belféldi
részesedes megvasarlasa eseten cegértékleirast kell elvégezni a csoportos ad6zas keretében,
mikozben egy nem belfoldi illet6ségl (kulondsen a més [...] tagallamban székhellyel
rendelkez@) tarsasagban fennallé részesedes megvasarlasa esetén nem végezheto el ilyen
cégértékleiras?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekr6l

Az elsd kérdés elfogadhatosagarol

16 Az IFN-Holding és az Europai Bizottsag ugy veélik, hogy az els6 kérdés
elfogadhatatlan, mivel abbdl nem tlinnek ki vildgosan azok az okok, amelyek miatt a kérdést

elGterjesztd birdsagnak az el6tte folyamatban 1évo jogvita megoldésa érdekében az e kérdésre
adando valaszra szliksége van.



17 A P-itéletre (C-6/12, EU:C:2013:525, 39. pont) hivatkozva az IFN-Holding kilondsen
azzal érvel, hogy az allami tamogatasokra vonatkozo tuigyekben a nemzeti birdsagok
kizarolagos feladata az, hogy a Bizottsag EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti végleges
hatarozatanak a meghozatalaig védjék a jogalanyok jogait. Marpedig az a jelen tigyben nem
all fenn ilyen helyzet, mivel az alapeljaras egyetlen fele sem érvényesitett igényt az

EUMSZ 107. cikk és az azt kovet6 cikkek alapjan.

18 A Bizottsag a maga részér6l ugy véli, hogy az IFN-Holding és az IFN a nemzeti birdsag
el6tt mindenesetre nem hivatkozhattak a tarsasagi adordl sz616 1988. évi torvény 9. cikkének
(7) bekezdésében kimondott szabalynak az allami tamogatasok teruletére vonatkozo jogra
tekintettel fennallé jogellenességére.

19  Emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag csak akkor nyilvanithatja elfogadhatatlannak a
nemzeti birosagok altal el6Gterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az uniés jog
kért értelmezése nyilvanvaldan semmilyen dsszefiiggésben nincs az alapligy tényallasaval
vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegd, vagy ha nem allnak a Birosag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdesekre hasznos véalaszt adhasson (lasd kulondsen: Belvedere Costruzioni itélet,
C-500/10, EU:C:2012:186, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itelkezési gyakorlat).

20 Az elsé kérdés az olyan addintezkedésnek az EUMSZ 107. cikkel és az

EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével vald dsszeegyeztethetségére vonatkozik, mint amelyr6l
az alapuigyben sz06 van, amely bizonyos feltételek mellett lehetévé teszi valamely tarsasagnak,
hogy belfoldi tarsasagban torténd részesedésszerzés esetén leirja a cégértéket.

21  Meg kell azonban jegyezni, hogy az ado fizetésére kotelezett személy nem hivatkozhat
arra, hogy allami tamogatasnak mindésil az olyan adointézkedés, amelyben mas vallalkozasok
részesilnek, annak érdekében, hogy kivonja magat az emlitett addé megfizetése aldl (lasd
ebben az értelemben: Air Liquide Industries Belgium itélet, C-393/04 és C-41/05,
EU:C:2006:403, 43. pont).

22  Ezenkivil az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem tartalmaz olyan
megallapitast, amelybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a kérdést el6terjesztd birdsagnak az
el6tte folyamatban 1év6 jogvita megoldasahoz annak ellenére sziiksége van az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsd kérdésre adando vélaszra, hogy az IFN-nek és az
IFN-Holdingnak nem szarmazhat elénye az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk

(3) bekezdése esetleges megsértésébél.

23 llyen korulmények kdzott meg kell allapitani, hogy nyilvanvalonak tlinik, hogy az elsé
kérdés semmiféle 6sszefliggésben sincs az alapligy targyaval.

24 EbbdI kovetkez6en az els6 kérdés elfogadhatatlan.

A mésodik kérdésrol

25  Maésodik kérdésevel a kérdest el6terjesztd birdsag Iényegében azt kivanja megtudni,
hogy az EUMSZ 49. cikkel ellentétes-e az olyan tagallami jogszabaly, mint amelyrdl az

alaplgyben sz6 van, amely a cégcsoportok addztatasa keretében lehet6vé teszi az
anyavallalatnak, hogy az ilyen csoport tagjava valo belfoldi tarsasagban térténd



részesedésszerzés esetén a részesedés vételaranak 50%-aig leirja a cégértéket, holott ezt tiltja
a kulfoldi tarsasagban torténd részesedésszerzes esetén.

26  Bar az EUM-SzerzOdés letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezéseinek szévege
szerint azok célja a nemzeti banasmaddnak a fogad6 tagallamban toérténd biztositasa, azok
egyarant kizarjak, hogy a szarmazasi tagallam megakadalyozza a joga szerint alapitott
tarsasag szamara, hogy valamely masik tagallamban — kilondsen allandé telephely utjan —
letelepedjen. A letelepedeés szabadsaga killéndsen akadalyoztatva van, ha valamely tagallam
jogszabalya alapjan egy masik tagallamban vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz616, 1992,
majus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. 0.; magyar nyelvi kilénkiadas 11. fejezet,

52. kotet, 3. 0.) részes allaméban lednyvallalattal rendelkezd belfoldi tarsasdg hatranyos
adojogi bandsmaddban reszesul az els6 tagallamban leanyvallalattal rendelkez6 belfoldi
tarsasaghoz képest (lasd ebben az értelemben: Nordea Bank Danmark itelet, C-48/13,
EU:C:2014:2087, 18. és 19. pont).

27  Meg kell jegyezni, hogy az olyan jogszabaly, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van,
adokedvezményt teremthet a belféldi tarsasagban részesedést szerz6 anyavallalat szamara, ha
e belfoldi tarsasag cégértéke pozitiv. Ugyanis, amint a kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi,
a cégerték leirasanak a tarsasagi adérél szolé 1988. évi torvény 9. cikkének (7) bekezdése
értelmeében vett lehet6sége csokkenti az anyavallalat adoalapjat es kdvetkezésképpen az
adojanak 0sszegeét.

28  E jogszabaly, azéltal hogy ezen adokedvezményt ugyanezen koriilmeények kozott nem
biztositja a kilfoldi tarsasdgban részesedést szerz6 anyavallalat szamara, eltérd adojogi
banasmaodot teremt az anyavallalatok kdzott azok hatranyara, amelyek kilfoldi tarsasagban
szereznek reészesedést.

29  Ezen eltérd banasmadd akadalyozhatja a kilfoldi tarsasagban részesedést szerz6
anyavallalatot az EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedési szabadsaganak gyakorlasaban,
visszatartva 6t attdl, hogy mas tagallamokban lednyvallalatokat vasaroljon vagy alapitson
(lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Egyesilt Kiralysag itélet, C-172/13,
EU:C:2015:50, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30  Azilyen eltér6 banasmod csak akkor fogadhato el, ha olyan helyzetekre vonatkozik,
amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze, vagy ha azt kozérdeken alapuld nyomaos ok
igazolja (lasd tobbek kozott: Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087,

23. pont).

31  Azon kérdést illetéen, hogy a szoban forgd helyzetek objektive dsszehasonlithatdk-e,
emlékeztetni kell arra, hogy a hataron atnyalo helyzetek belsé helyzetekkel valo
0sszehasonlithatosaganak a vizsgalata soran figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti
rendelkezések céljat (Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C-342/10, EU:C:2012:688, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32  Amint a Verwaltungsgerichtshof az eldzetes dontéshozatalra utalé hatarozatban kifejti,
az addreformrol sz616 2005. evi térvény elfogadasaval az osztrak jogalkoté adosztonzést
kivant teremteni a cégcsoportok alapitdsdhoz, melynek sorén biztositotta az izem
megvasarlasa (,,asset-deal”) és az tizemet birtoklo tarsasdgban fennallo részesedés
megvasarlasa (,,share-deal”) kdzotti egyenlé banasmaodot.



33  Maérpedig, mivel az olyan jogszabaly alapjan, mint amelyrdl az alapligyben sz6 van, egy
cégcsoport mind belféldi, mind kilfoldi tarsasagokbol allhat, az olyan anyavallalat helyzete,
amely belfoldi leanyvéllalattal kivan ilyen csoportot alkotni, valamint az olyan belfoldi
anyavallalat helyzete, amely kulféldi leanyvallalattal kivan cegcsoportot alkotni, azon addjogi
szabalyozas celjéra tekintettel, mint amelyr6l az alaptigyben sz6 van, objektive
0sszehasonlithatd, mivel mindket anyavallalat részesilni kivan az emlitett szabalyozas altal
kinalt el6nyokben (lasd ebben az értelemben: X Holding itélet, C-337/08, EU:C:2010:89,

24. pont).

34  E megallapitast nem kérddjelezi meg az Osztrak Koztarsasag altal hivatkozott azon
kiilénbség, amely a cégcsoport adoztatasa keretében egyrészt a belfoldi leanyvallalat,
masrészt a kulféldi leAnyvallalat nyereségeinek és veszteségeinek az anyavallalat
jovedelmébe tortén6 beszamitasaban all fenn.

35  Amint ugyanis a kérdést el6terjeszté birdsdg megjegyzi, az olyan jogszabaly, mint
amelyrdl az alapligyben sz6 van, attol flggetlenil engedelyezi az anyavallalatnak a cégerték
leirasat, hogy nyereséget vagy veszteseget termel-e azon tarsasag, amelyben részesedést
szereztek.

36 llyen koérulmények kdzott, amint a fétanacsnok az inditvanyanak 40. pontjaban
megjegyezte, azon tarsasag nyereségeinek és vesztesegeinek az anyavallalat jovedelmeébe valo
beszamitasa vagy a beszamités hidnya, amelyben részesedést szereztek, az olyan jogszabaly
altal elérni kivant célra tekintettel, mint amelyrél az alaptigyben sz6 van, nem tekinthet6é
relevans kritériumnak az érintett anyavallalatok két tipusa helyzetének az 6sszehasonlitasa
céljabol.

37  Ajelen itélet 33. pontjaban tett megallapitast nem kérdéjelezi meg az Osztrak
Koztarsasag azon érvelése sem, miszerint az alapligyben széban forgéhoz hasonlo jogszabaly
celkitlizése az, hogy a ,,share deal”-nek ugyanolyan elbanast nyujtson, mint az ,,asset
deal”-nek. E tagallam szerint annak lehetévé tétele, hogy az anyavéllalat a cégcsoport tagjava
valé kalfoldi tarsasagban torténd részesedésszerzes esetén leirhassa a cegértéket, egy hataron
atnyulo helyzetben a ,,share deal”-t kedvezdbb helyzetbe hozza az ,,asset deal”-lel szemben.

38  Ugyanis, még csak feltételezve is azt, hogy ilyen helyzet all fenn, az olyan jogszabaly,
mint amelyrél az alapugyben sz6 van, ekkor is eltéré bandsmodot teremt egyrészt a belfoldi
tarsasagban részesedest szerz anyavallalat, masrészt pedig a kulfoldi tarsasagban reszesedést
szerz anyavallalat kdzott, jollehet a tarsasdgok e két kategoriaja hasonlo helyzetben van arra
tekintettel, ami — amint a jelen itélet 32. pontjabol kitlnik — e jogszabalynak a célkitlizése,
vagyis adddsztonzésnek a cégcsoportok létrehozasahoz torténé megteremtése.

39  Azon eltéré bandsmodot, mint amelyrél az alapugyben sz6 van, ezért csak kozérdeken
alapuld kényszerit6 ok igazolhatja. Ebben az esetben is elengedhetetlen, hogy ezen eltéré
bandsmadot alkalmas legyen az elérni kivant cél megvalositasara, és ne Iépje tdl az e cél
eléréséhez szlikséges meértéket (lasd: Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087,
25. pont, valamint az hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 Az Osztrdk Koztarsasag ugy Véli, hogy az olyan jogszabaly altal bevezetett eltér6
banasmaodot, mint amelyrdl az alapugyben sz6 van, igazolja az addztatasi joghatosag
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak elve, mivel nincs joghatdséga azon
kilfoldi tarsasagok nyereségeit megadoztatni, amelyek a csoport tagjai.



41  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unio &ltal elfogadott
egységesitési vagy harmonizacios intézkedések hianyaban a tagallamok tovabbra is
hataskorrel rendelkeznek egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni adoztatasi
joghatosaguk megosztasanak szempontjait, kiilondsen a kettds addztatas elkertlése
érdekében, és hogy e joghat6sag megosztasanak a védelme a Bir6sag altal elfogadott jogos cél
(lasd: Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 Azonban, amint a jelen itélet 35. pontjdban mar szerepel, az olyan jogszabaly, mint
amelyr6l az alapligyben sz6 van, attol fliggetlenil engedélyezi az anyavallalatnak a cégérték
leirasat, hogy nyereseget vagy veszteséget termel-e azon tarsasag, amelyben részesedést
szereztek. Ami az emlitett adokedvezmeny nyujtasat illeti, e jogszabaly tehat nem vonatkozik
sem az adOztatasi joghat6sag azon tarsasag nyereségei €s veszteségei tekintetében torténd
gyakorlasara, amelyben részesedést szereztek, sem pedig kovetkezésképpen az addztatasi
joghatdsag tagallamok kozotti megosztasara.

43 Az Osztrak Koztarsasag tovabba azzal érvel, hogy az olyan jogszabalybodl eredd eltér6
banasmaodot, mint amelyrél az alaptigyben sz6 van, igazolja az adérendszer koherenciaja
biztositasanak a sziikségessége.

44 A Bir6sag valoban elismerte, hogy az adorendszer koherenciajanak megorzése
igazolhatja a Szerzddés altal biztositott alapvetd szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat. Az
ilyen igazolasra alapitott érvek helytallésagahoz a Birdsag megkoveteli azonban, hogy
kdzvetlen kapcsolat legyen megallapithatd az adott adoel6ny és az ezen elénynek valamely
meghatarozott adoteherrel torténd kiegyenlitése kdzott, és e kapcsolat kdzvetlen jellegét a
szoban forgo szabalyozas altal kovetett célra tekintettel kell megallapitani (Grinewald-itélet,
C-559/13, EU:C:2015:109, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)..

45 Az Osztrak Koztarsasag el6szor is azzal érvel, hogy az olyan jogszabaly keretében,
mint amelyrél az alapugyben szé van, ilyen kdzvetlen kapcsolat ll fenn egyrészt a
cegérteleirasbol allé addeldny, masrészt pedig akdzott, hogy a belfoldi tarsasag eredményét
ado6zéasi szempontbol az anyavallalatnak tudjak be.

46  Ezen érvelésnek azonban nem lehet helyt adni. Ugyanis ugyanazon okbdl, mint amely a
jelen itélet 35. és 42. pontjdban mar megemlitésre kerlltek, nem lehet ugy tekinteni, hogy
kozvetlen kapcsolat all fenn az ad6el6ny és az abbdl allé adoteher kozott, hogy adozasi
szempontbdl az anyavallalatnak tudjak be az azon tarsasag altal termelt nyereséget, amelyben
részesedest szereztek, még csak feltételezve is azt, hogy e tarsasdg minden koértlmeény kozott
nyereségre és nem veszteségre tett szert.

47  Masodszor az Osztrak Koztarsasag azzal érvel, hogy a jelen itélet 44. pontjaban
hivatkozott itelkezési gyakorlat értelmében vett kdzvetlen kapcsolat all fenn egyrészt az adott
adoelény, masrészt pedig a belfoldi tarsasagban fennall6 részesedés atruhazasa esetén a
t6kenyereség anyavallalatnal torténé adoztatasa kozott. Az anyavallalat kulfoldi tarsasagban
fenndlld részesedésének adosemlegessege esetén ezen adoztatasra nem keriilne sor, és igy
indokolt az ugyanezen addztatashoz kdzvetlenal kapcsolodo addeldny nydjtasanak
elmaradasa.

48  Azonban elGszor is meg kell jegyezni, hogy a cégértékleirasbdl allé adoel6ny azonnali
hatast gyakorol az anyavallalat esetében, mig a belfoldi tarsasagban fennallo részesedés



atruhazésa esetén a tékenyereség addztatasa tavoli és esetleges jellegUi, mivel a kérdést
elGterjesztd birdsag e tekintetben egyébirant megjegyzi, hogy a stratégiai részesedeseket
altalaban tartosan megtartjak. llyen koriilmények kdzott az a tény, hogy a részesedés
atruhdzéasa esetén addztatni lehet a tékenyereséget, nem tekinthet6 olyan, az addztatas
koherenciajan alapulé megfontolasnak, amely igazolhatja az emlitett ad6el6ny megtagadasat
az anyavallalat altal a cégcsoport tagjava valo kilfoldi tarsasagokban torténd
részesedésszerzés esetén (lasd ebben az értelemben: Rewe Zentralfinanz itélet, C-347/04,
EU:C:2007:194, 67. pont; DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. itélet, C-380/11,
EU:C:2012:552, 49. pont).

49  Masrészt, amint a fétanacsnok az inditvanyanak 61. pontjaban megjegyezte, a nemzeti
jog akkor sem teszi lehet6vé az anyavallalatnak, hogy a cégértekleirast igénybe vegye, ha az
anyavallalat a tarsasagi adorol sz616 1988. évi torvény 10. cikke (3) bekezdésének 1. pontja
értelmeében él a kulféldi tarsasagban valo részesedés addzasi szempontu figyelembevételének
lehet6ségével, és igy az ilyen részesedés atruhazasat megadoztatjak.

50 Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan jogszabaly, mint amelyr6l az alapligyben sz6 van,
onmagaban nem teremt kozvetlen kapcsolatot egyrészt a cégértekleirasbol allo adéeldny,
maésrészt pedig az anyavallalat leanyvallalatdban fennallo részesedés atruhazasa esetén a
tOkenyereség el6bbinél térténd addztatasabol allo teher kozott, €s igy nem tekinthetd gy,
hogy az olyan eltér6 banasmodot, mint amelyrél az alapugyben szé van, igazolja az érintett
tagallam addrendszere koherenciaja biztositasanak a sziikségessége (lasd ebben az
értelemben: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-269/09, EU:C:2012:439, 87. pont).

51  Harmadszor az Osztrak Kdztarsasag szerint a nem adoztathatd bevetelekhez kapcsolddd
terhek levonasat tilté osztrak adorendszer koherenciajanak a meg6rzése érdekében igazolt,
hogy a kilfoldi tarsasagokban fennallé adosemleges részesedések esetében megtagadjék a
fent bemutatott cegertékleiras igénybevételét. Ellenkez6 esetben ugyanis e részesedesek
kett6s el6nybdl részesiilnének, ami dsszeegyeztethetetlen az emlitett rendszerrel.

52  Azonban az adoztatasi joghatosagnak a kulféldi tarsasagok nyereségei tekintetében
fennall6 hianyara alapitott ezen érvelés nem az adéeldny és az addteher kdzotti kozvetlen
kapcsolat fennallasara vonatkozik, hanem valojaban megegyezik az adoztatasi joghatosag
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak a jelen itélet 40. pontjdban emlitett elvére
alapitott érveléssel. Azt tehat a jelen itélet 42. pontjaban hivatkozott indokkal megegyez6
indokkal el kell utasitani.

53  Mivel a Birosaghoz benyujtott iratokbdl nem tlinik ki, hogy az olyan eltér6
bandsmaodot, mint amelyrél az alapligyben sz6 van, igazolja kdzérdeken alapulé nyomos ok,
meg kell allapitani, hogy az 6sszeegyeztethetetlen a letelepedés szabadsagaval.

54  Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az

EUMSZ 49. cikkel ellentétes az olyan tagallami jogszabaly, mint amelyr6l az alapligyben sz6
van, amely a cégcsoportok addztatasa keretében lehetéve teszi az anyavallalatnak, hogy az
ilyen csoport tagjava valo belfoldi tarsasagban torténd részesedésszerzés esetén a részesedes
vételaranak 50%-aig leirja a cégértéket, holott ezt tiltja a kilfoldi tarsasagban tértend
részesedésszerzes esetén.

A koltsegekrol



55  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmaéra a kérdest el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltsegekrdl.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltsegek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikkel ellentétes az olyan tagallami jogszabaly, mint amelyrél az
alapligyben szé van, amely a cégcsoportok addztatasa keretében lehet6vé teszi az
anyavallalatnak, hogy az ilyen csoport tagjava valé belfoldi tarsasagban térténé
részesedésszerzes esetén a reszesedés vételdranak 50%-aig leirja a cegértéket, holott ezt
tiltja a kalfoldi tarsasagban torténd részesedésszerzes esetén.

Alairdsok

* Az eljéras nyelve: német.



