Forditott adézas magyar ecotrade

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanéacs)

2008. majus 8.(*)

»Hatodik HEA-iranyelv — Forditott ad6zas — Addlevonasi jog — Jogveszt6 hataridé —
A forditott ad6dzasi eljaras ala tartoz6 ugyletekre vonatkozé nyilvantartasi és
bevallasi szabalytalansag”

A C-95/07. és C-96/07. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
targyaban, amelyeket a Commissione tributaria provinciale di Genova (Olaszorszag)
a Birésaghoz 2007. februar 20-an érkezett, 2006. december 13-i hatarozataval
terjesztett el6 az el6tte

az Ecotrade SpA

és

az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, U. L6hmus, A. O. Caoimh, P. Lindh és A. Arabadjiev
(el6ado) birak,

f6tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezetd: C. Stromholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. januar 16-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez6k altal el6terjesztett észrevételeket:

— az Ecotrade SpA képviseletében A. Lovisolo és N. Raggi avvocati,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti
minéségben, segitdje: G. De Bellis avvocato dello Stato,

— a ciprusi kormany képviseletében A. Pantani-Lambrou, meghatalmazotti
min&ségben,

— az Eurodpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében A. Aresu és M. Afonso,
meghatalmazotti mingségben,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2008. marcius 13-i targyalason tortént
meghallgatasat kovetben,



meghozta a kovetkez§

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2000. marcius 30-i 2000/17/EK
tanacsi iranyelvvel (HL L 84., 24.0.; magyar nyelv(i kulonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 333. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi adoéra vonatkozo
jogszabalyainak dsszehangolasarél — kdzds hozzaadottértékado-rendszer: egységes
addalap-megallapitasréol szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a
tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17. cikkének, 18 cikke (1) bekezdése d) pontjanak,
21. cikke (1) bekezdésének és 22. cikkének értelmezésére iranyulnak.

E kérelmeket az Ecotrade SpA (a tovabbiakban: Ecotrade) és az Agenzia delle
Entrate — Ufficio di Genova 3 (a tovabbiakban: Agenzia) kdzétt folyamatban 1évé
két jogvita keretében terjesztették el6, amelyek targya tobb adohatarozat,
amelyekben az Agenzia az Ecotrade 2000. és 2001. évi adobevallasait a
hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) tekintetében kijavitotta.

Jogi hattér
A kozOsségi szabalyozas

Az adodlevonasi jogot illetéen a hatodik iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének és
(2) bekezdése a) pontjanak az ugyanezen iranyelv 28g. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkez6 megfogalmazasa szerint:

»(1) Az adé levonasara vonatkozd jog azon id6pontban keletkezik, amikor a
levonhato6 ado6 felszamithatéva valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez
hasznalta fel, az ad6éalany jogosult az altala fizetendd adébél levonni a kdvetkezé
Osszegeket

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetendd, illetve megdfizetett
hozzaadottérték-adé, amelyet részére egy masik addalany szallitott
[helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve
teljesitett vagy teljesiteni fog.”

Ugyanezen 17. cikk (6) bekezdése értelmében, mivel az Eurdpai Unié Tanacsa
nem Aallapitotta meg, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet HEA-levonasi jog,
a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast, amely az ezen iranyelv
hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel, a rendelkezés
ugyanakkor el8irja, hogy az uzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsolédo
kiadasok esetén, mint a luxuskiadasok, szorakozasi céll kiadasok és reprezentacios
koltségek, az addlevonast semmilyen korilmények koézott nem lehet alkalmazni A
sz6ban forgd cikk (7) bekezdése lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy a
29. cikkben el6irt konzultacié fenntartasaval, konjunkturalis okokbdl teljesen vagy
részben kizarhatjak az addélevonas korébdl a beruhazasi javak, targyi eszkdzoék
vagy mas eszk6zok egy részét vagy egészét.

A hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, a
28g. cikkbdl kovetkez6 megfogalmazas alapjan belfoldi forgalomban a HEA
fizetésére kotelezett az a személy, aki szamara tobbek koz6tt az ugyanezen
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iranyelv 28b. cikkének C. része szerinti szolgaltatasokat nyujtjak, ha e szolgaltatast
kulfoldon letelepedett adodalany végzi. Az igy hivatkozott 28b. cikk C. része
vonatkozik ,a Ko6zbsségen belluli termékszallitds szolgaltatas nydjtasara.” Ez az
egyébként mas szolgaltatasokra is alkalmazandd eljaras altaldban a ,forditott
adozas” néven ismert.

Az addlevonasi jog —el6z6 pontban hivatkozott korulmények kozotti —
gyakorlasanak feltételeit illetéen a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének
d) pontja az ugyanezen iranyelv 28f. cikkének 2. pontja szerinti megfogalmazasban
el6irja, hogy e jog gyakorlasdhoz az addéalanynak meg kell felelnie az egyes
tagallamok alaki el6irasainak.

A hatodik iranyelv 18. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint:

»(2) Az ado levonasat az adoalany Osszesitve végzi, Ugy, hogy az adott
adémegallapitasi id6szakban keletkezett osszes fizetendd adé Osszegébdl levonja
azon ado Osszegét, amelyre nézve, ugyanazon id6szak alatt, levonasi joga
keletkezett[,] és amelyet az (1) bekezdés rendelkezései szerint lehet érvényesiteni.

(€)) A tagéallamok megallapitjak azon feltételeket és eljarasi mdédokat, amelyek
alapjan az adoéalany szamara engedélyezni lehet azon addlevonast, amelyet az (1)
és (2) bekezdés alapjan nem gyakorolt.”

Az addalanyt érint6 egyes kotelezettségeket tehat a hatodik iranyelv 22. cikke irja
eld, ezen iranyelv 28h. cikkének megfogalmazasaban. E kotelezettségek kozott
szerepel a 22. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban el6irt kotelezettség is, amelynek
értelmében minden addalany megfeleléen részletes elszamolast vezet, hogy
lehet6vé tegye a HEA felhasznalasat és annak adohatosagi ellendrzését, valamint
ugyanezen cikk (4) bekezdésének a) és b) pontjaban el8irt azon koételezettség,
miszerint minden addéalany bevallast nyudjt be a megallapitott hatarnapig, amely
bevallasnak tartalmaznia kell az 6sszes olyan adatot, amely szikséges a fizetendd
ado, valamint az érvényesitendd addlevonas dsszegének megallapitasahoz.

Végul a széban forgd 22. cikk (7) és (8) bekezdése értelmében:

»(7) A tagallamok megteszik a szikséges intézkedéseket annak biztositasa
érdekében, hogy betartsak a fenti, bevallassal és adofizetéssel kapcsolatos
kotelezettségeket azon személyek, akik a 21. cikk 1. pontja a) és b) alpontjanak
megfelel6éen a kulfoldon letelepedett addalany helyett adofizetésre kotelezettek

[...].

(8) A tagallamok megallapithatnak mas Kkotelezettségeket is, amelyeket
szikségesnek itélnek az adé megfelel6 behajtasa és az adécsalas megakadalyozasa
érdekében, azon koévetelményre is figyelemmel, hogy az addalanyok altal
végrehajtott belfoldi és tagallamok kozotti tgyleteket egyenld banasmoédban kell
részesiteni, és feltéve hogy az ilyen kotelezettségek nem idéznek el6 a tagallamok
kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefiigg6 alaki el6irasokat..”

A nemzeti szabalyozas

Az olasz jogban a HEA-ra vonatkozé relevans rendelkezések lényegi részét
egyrészt a hozzaadottérték-adot bevezet6 és szabalyozé, tobb alkalommal
moédositott, 1972. oktéber 26-i 633. sz. kdztarsasagi elnoki rendelet (az 1972.
november 11-i 292. sz. GURI 1. sz. rendes melléklete; a tovabbiakban: 633/72
DPR), masrészt pedig az 1993. augusztus 30-i 331. sz. torvényrendelet (1993.
augusztus 30-i 203. sz. GURI; a tovabbiakban: 331/93 térvényrendelet).
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A 633/72 DPR 17. cikke harmadik bekezdésének els6 mondata igy rendelkezik:

LA kulfoldi  illetéségl  [...] adoalanyok altal az 4&llam terlletén teljesitett
termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra vonatkozé kotelezettségeket az
allam teriletén letelepedett azon megbizok vagy megrendel6k teljesitik, akik
vallalkozasi, mivészeti vagy szakmai tevékenység gyakorlasahoz [...] veszik
igénybe a szolgaltatasokat.”

A 633/72 DPR 19. cikkének els6 bekezdése elgirja:

.[..] A beszerzett vagy importalt arukat vagy szolgaltatasokat terhel6 adé
levonasanak joga akkor keletkezik, amikor az addé felszamithatéva valik, és
legkés6bb az azon évet kdvetd§ masodik évre vonatkozé bevallasban gyakorolhat6,
amely évben az add levonasanak joga keletkezett, az e jog keletkezésének

idépontjaban fennallé feltételek szerint.”

A 633/72 DPR-nek ,, A szamlak nyilvantartasa” cim( 23. cikke (1) és (2) bekezdése
szerint az adodalanyok a kibocsatott szamlakat szamozasuk sorrendjében a
kibocsatasuk id6pontjatél szamitott tizendt napon belil kotelesek bejegyezni az
erre szolgalé nyilvantartasba, valamennyi szamlan feltintetve az emelkedd
szamozast, a kibocsatas id6pontjat, az Ugylet vagy ugyletek adoéalapot képezé
Osszegét és a HEA Osszegét, az alkalmazott adokulcsok szerint elkildnitve, valamint
a termék vagy a szolgaltatdas megrendel8jének elnevezését, cégnevét vagy egyéb
tarsasagi elnevezését, vagy a 17. cikk (3) bekezdése szerinti tényallas esetén a
termékértékesitét vagy a szolgaltatas nyudjtéjat.

A 633/72 DPR-nek ,,A beszerzések nyilvantartasa” cim( 25. cikke (1) bekezdése
arra kotelezi az addalanyokat, hogy emelked6 sorrendben megszamozzak a
vallalkozasi, mlivészeti vagy szakmai tevékenységik gyakorlasahoz beszerzett vagy
importalt termékekre vagy  szolgaltatasokra vonatkozé  szamlakat és
vamtanusitvanyokat, beleértve a széban forgé rendelet 17. cikkének (3) bekezdése
értelmében kibocsatott szamlakat is, és nyilvantartasba vegyék O&6ket azon
id8szakos elszamolast vagy éves bevallast megel6z6en, amelyben az e szamlakra
vonatkoz6 HEA-levonas jogat gyakoroltak.

A 331/93 térvényrendeletnek ,,A Kozdsségen belili Ggyletek nyilvantartasa” cimd
47. cikke (1) bekezdése értelmében kilondésen a Koézdsségen bellli aruszallitasokra
vonatkozé szamlakat a kézhezvételuk hoénapjaban, illetve ezt kovetbéen, de
mindenesetre a kézhezvételt6l szamitott tizenét napon belil a 633/72 DPR
23. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti, kibocsatott szamlak nyilvantartasaban,
valamint az ugyanezen rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében elbirt beszerzések
nyilvantartasaban elkulonitve kell feltintetni, kézhezvételuk, illetve kibocsatasuk
hénapja szerint.

Végul a 633/72 DPR 57. cikke els6 bekezdésének els6 mondata elbirja:

,Az [...] adbéhelyesbitésrél és adomegallapitasrol sz6l6 hatarozatokat, elévilés terhe
mellett, legkés6bb az azon évet kovet§ negyedik év december 31-e elétt kell
megkuldeni, amely évben a bevallast benyujtottak.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az Ecotrade olasz jogu, granulalt kohésalak és egyéb, a cementgyartashoz
hasznalt adalékanyag, kuldndsen szintetikus gipsz és hamu kereskedelmére
szakosodott részvénytarsasag.
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A 2000. és 2001. ad6évben az Ecotrade olaszorszagi székhellyel nem rendelkezé

gazdasagi szerepl6ket bizott meg ezen anyagoknak Olaszorszagbol az Eurdpai
Kbozbsség mas tagallamaiba torténd szallitAsaval. Az Ecotrade-nek nyujtott
szolgaltatasok tekintetében e gazdasagi szerepl6k altal kibocsatott szamlakon a
hivatkozott szolgaltatasokat vagy ,hajobérletként”, vagy ,fuvarozasként” tintették
fel (a tovabbiakban: a széban forgd ugyletek). E szamlak ugyanakkor nem
tartalmaztak a HEA 0Osszegét, és koziluk egyeseken feltiintették, hogy ezen
tgyletek HEA-mentesek.

Az Ecotrade ily médon ugy vélte, hogy a széban forgé tgyletek nem tartoznak a
HEA hatalya ala. Kovetkezésképpen az Ecotrade az ezen igyletekre vonatozé
szamléakat HEA-mentesként kizardlag a beszerzések nyilvantartasaban rogzitette, a
kibocsatott szamlak nyilvantartasaban pedig nem. Az ezen Ugyletekre vonatkozé
HEA tehat nem szerepel az Ecotrade altal a 2000. és 2001. évre vonatkozoéan
benyujtott adébevallasokban.

Egy 2004-ben végrehajtott ellen6rzés soran az Agenzia megallapitotta, hogy a
szoban forgd Ugyletek HEA-koteles, Kdzosségen belili aruszallitasnak minésiilnek,
és ezekre a forditott adodzasi eljarast kellett alkalmazni, amit az Ecotrade — egy
szamla kivételével — nem vitatott. Az Agenzia azt is megallapitotta, hogy e tarsasag
nem tartotta tiszteletben a forditott adézasi eljarasra vonatkozé nyilvantartasi
kovetelményeket azon okndal fogva, hogy a széban forgd szamlak kizarélag a
beszerzések nyilvantartasaban kertltek régzitésre, a kibocsatott szamlakéban pedig
nem.

Kovetkezésképpen az Agenzia tobb adéhatarozataban a HEA tekintetében
kijavitotta az Ecotrade 4altal a 2000. és 2001. év vonatkozasaban benyujtott
addébevallasokat, és felhivta a mintegy 321 000 eurd 8sszegl be nem vallott adé
megfizetésére, mintegy 361 000 eur6 6sszegi birsagot is kiszabva.

Mivel az Agenzia Ugy itélte meg, hogy az Ecotrade elveszitette a HEA-levonashoz
valé jogat, mivel azt nem gyakorolta az ado felszamithatéva valasanak idépontjatol
szamitott kétéves hataridén belul, amint a 633/72 DPR 19. cikke els6 bekezdésének
masodik mondata el8irja, ugyanakkor az adéhatésag még hataridén belll volt,
hogy megallapitsa a széban forgd szolgaltatasokra vonatkozé HEA-t, tekintve, hogy
a hivatkozott rendelet 57. cikke els6 bekezdésének értelmében az adbéhelyesbitésrél
és adomegallapitasrol sz6l6 hatarozatokat a vitatott addkra vonatkozé bevallasok
benyujtasatol szamitott négyéves hataridén belil lehet k6zolni.

A Commissione tributaria provinciale di Genovahoz 2005. februar 13-an benyujtott
kereseteiben az Ecotrade megtamadta a széban forgé adohatarozatokat, és ezek
megsemmisitését kérte. Az altala alkalmazott nyilvantartasi gyakorlat
indokolasaként e tarsasag azt allitotta, hogy a széban forgé ugyletekre vonatkozé
szamlakat szabalyszerlien a beszerzések nyilvantartasaban roégzitette, azonban
azon okbél, hogy ezen ugyleteket HEA-mentesnek mindsitette, e szamlakat nem
tintette fel a kibocsatott szamlak nyilvantartasaban. E szabalytalansag azonban
nem befolyasolhatta volna az adélevonasi jogot, mivel az adéhatdsaggal szemben
nem keletkeztetett tartozast. Kovetkezésképpen a jelen tgyben a levonasi jognak
semmiféle id6beli korlatozasa nem alkalmazhaté.

Az Agenzia a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt azt allitotta, hogy az Ecotrade-nek
,onszamlat” kellett volna kibocsatania a széban forgd ugyletek tekintetében, ki
kellett volna szamitania a fizetend6 HEA-t, be kellett volna jegyeznie a szamlat a
kibocsatott szamlak nyilvantartdsaba, majd a beszerzések nyilvantartasaba, ily
modon HEA-kovetelése keletkezett volna az el6zetesen felszamitott ado levonasa
tekintetében. E modszer szerint a HEA-tartozast a megbiz6 ténylegesen nem fizeti



25

26

27

28

meg, mivel ezt semlegesiti a vonatkozd HEA-kovetelés. Marpedig a levonasi jogot
elévilés terhe mellett a meghatarozott hataridén beldl kell gyakorolni.
Kovetkezésképpen az Ecotrade, amely nem tartotta tiszteletben a nemzeti
szabalyozas szerinti nyilvantartasi eljarast, koteles lett volna megdfizetni a
HEA-tartozast, mig eléviilés kovetkeztében elveszitette a HEA-kovetelés
levonasanak jogat.

E kordlményekre figyelemmel a Commissione tributaria provinciale di Genova ugy

dontott, hogy felfliiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez6, a C-95/07. és a C-96/07.sz. uUgyekben megegyez6 szovegezésl
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

1) A [...] hatodik iranyelv 17. cikke, 21.cikke (1) bekezdésének és
22. cikkének helyes értelmezése tiltja-e az olyan nemzeti rendelkezést (a
jelen udgyben az 1972. oktober 26-i 633. sz. DPR 19. cikkét), amely a
valamely jogalany vallalkozasi tevékenységének folytatasa kovetkeztében
esedékessé valt [HEA] levonasahoz valé jog gyakorlasat hataridé (két év)
betartasahoz koti, a hataridé elmulasztasat a jogvesztéssel szankcionalva,
kulonésen azon esetek vonatkozasaban, amelyekben a termék vagy
szolgaltatas beszerzésének HEA-kotelezettsége a forditott adoézasi eljaras
alkalmazasaval keletkezik, ami lehetévé teszi az addhatésag szamara, hogy
az add megfizetését a vallalkoz6 szamara az ennek levonasara el6irt
hataridénél hosszabb hataridén (a 633/72 DPR 57. cikke szerint négy éven)
belil kovetelje, amikor a levonasi jog a hatarid§ eltelte miatt mar nem
érvényesithet8?

2) A [...] hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdése d) pontjanak helyes
értelmezése tiltja-e az olyan nemzeti jogszabalyt, amely az e cikkben szerepld
»[alaki] el6irasok” szabalyozasaban a 633/72 DPR 17. cikke (3) bekezdésének
és 23. és 25. cikkének egyilttes alkalmazasa 4&ltal szabalyozott forditott
adozasi eljarason keresztil (kizarélag az adodalany hatranyara) a hatodik
iranyelv 17. cikkében el8irt adélevonasi jog gyakorlasanak id6ébeli korlatozasat
irja el6 (mint a 633/72 DPR 19. cikke)?”

2007. 4prilis 27-i végzésében a Birésag elndke az irasbeli és szdébeli szakasz,
valamint az itélethozatal tekintetében egyesitette a C-95/07. sz. és a C-96/07. sz.
ugyeket.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekr6l

A Birésag elé terjesztett észrevételek

Az Ecotrade azt dllitja, hogy a hatodik iranyelv az addlevonasi jog tekintetében
semmiféle id6beli korlatozast nem ir el6, tekintve hogy az adésemlegesség elvén
alapulé HEA-rendszer egésze oly moédon keriilt létrehozéasra, hogy minden esetben
biztositsa az adbéalany szamara ezen, a HEA-rendszer egészére vonatkozé alapvetd
jogot. Tovabba az alaplgyben vitatott nemzeti szabalyozas nem indokolhaté a
hivatkozott iranyelv 17. cikkének (6) és (7) bekezdéseire, valamint 22. cikkének
(7) és (8) bekezdésére torténd hivatkozassal, amely rendelkezések az alapligyben
nem alkalmazhatok.

A tagallamok altal a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
értelmében megallapitott azon alaki el6irasokat illetéen, amelyeket az adéalanynak
tiszteletben kell tartani ahhoz, hogy a forditott addzasi eljaras keretében
gyakorolhassa az adolevonasi jogot, az Ecotrade azt Aallitja, hogy ezen alaki
eléirasok nem lehetnek aranytalanok vagy a HEA Aaltalanos rendszerével
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Osszeegyeztethetetlenek. Kovetkezésképpen ezen alaki el6irasok tiszteletben
tartasa nem okozhatja az adodlevonasi jog végleges elveszitését az adodalany
tekintetében. Mindenesetre az addlevonasi jog korlatozasa az olasz jogban nem
aranyos, azon tény okan, hogy az addéhatésagnak a téves bevallasok kijavitasara
hosszabb hatarid6 all rendelkezésre, mint az a hataridé, amelyen belll az adéalany
az addlevonast vitathatja.

Az olasz és a ciprusi kormany hangsulyozzak, hogy az addlevonasi jog
gyakorlaséara el6irt hataridé olyan formalitasnak mind&sil, amelyet a tagallamok
irhatnak el6 a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja és
(3) bekezdésének, valamint 22. cikke (8) bekezdésének értelmében. A 18. cikk
nem tartalmaz semmiféle, a tagallamok azon meérlegelési hataskérének
ellentmonddé rendelkezést, hogy maguk allapithatjdk meg az addélevonas id6beli
hatarait. A hivatkozott 18. cikk (2) bekezdése szerint, amely az ,ugyanazon
id6szakra” utal, az adolevonas jogat a lehet§ leghamarabb gyakorolni kell, oly
moédon, hogy ha az addalany ezen id6szakban nem gyakorolja a levonasi jogat,
azon joga, hogy ezt egy kés6bbi idészakban megtehesse, feltételekhez koéthet6,
amelyeket a tagallamok a 18. cikk (3) bekezdése alapjan irhatnak elé.

Tovabbad e korméanyok ugy itélik meg, hogy a hatésag szamara az
adémegallapitasra nyitva allé hataridé objektiv és gyakorlati okokbdl nem lehet
azonos azzal, amellyel az addalany rendelkezik a levonasi jog gyakorlasa
tekintetében, mivel a hatdsagnak idére van sziksége, hogy az addbevallas
benyujtasat kdvetéen megvizsgalja és ellenbrizze annak tartalmat.

Az olasz kormany tehéat elismeri, hogy a tagallamoknak oly médon kell tiszteletben
tartaniuk a tényleges érvényesillés elvét, hogy ne tegyék lehetetlenné vagy
tulzottan nehézzé a levonasi jog gyakorlasat. Ugyanakkor hozzaf(izi, hogy a kétéves
hataridé e tekintetben mindenképpen megfeleld.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga arra hivatkozik, hogy a levonast az el&irt
hatarid6ék tiszteletben tartasaval kell elvégezni. Az addlevonas gyakorlasa tehat
nem biztosithaté korlatlanul. A Bizottsag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
levonasi jogra vonatkozo jogvesztd hataridék kitlizése nem Osszeegyeztethetetlen a
hatodik iranyelv altal kovetett célkit(izésekkel, feltéve hogy e hatarid6k nem
kedvez6tlenebbek, mint az egyéb, addékra vonatkozé hasonlé jogok gyakorlasa
tekintetében elGirtak (egyenértékiség elve), és nem lehetnek olyan jelleglek, hogy
gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé tegyék a kozbsségi jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat (tényleges érvényesulés elve). A Bizottsag azt allitja,
hogy az egyenértékliség elvét nem tartottak tiszteletben, mivel az alaplgyben
szerepl§ szabalyozads az addohatdésag szamara négyéves hataridét biztosit a
helyesbitésre, mig a megfizetett HEA levonasara csak kétéves hataridét ir eld. A
tényleges érvényesilés elvének tiszteletben tartasat illetéen a Bizottsag
hangsulyozza, hogy a levonasi jog gyakorlasarra vonatkozé kétéves hataridé
ugyanezen okokbdl azzal a veszéllyel jarhat, hogy tulzottan megnehezitheti e jog
gyakorlasat.

A Bizottsag tovabba azt allitja, hogy mindenképpen tulzott és aranytalan az, hogy
az érintett tagallam jogalap nélkil kivan gazdagodni az egyszer( nyilvantartasi
el6irasok végre nem hajtasara hivatkozva, jollehet el kell ismerni, hogy e
tagallamnak lehet8sége van arra, hogy a szdéban forgd szabalytalansagot megfelel§
maoédon szankcionalja.

Arra az esetre, ha a Bir6ésag a 633/72 DPR 19. cikkét a hatodik iranyelvvel
Osszeegyeztethetetlennek mindsiti, a ciprusi kormany azt javasolja, hogy az itélet
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bekovetkez6 id6beli joghatasai oly médon legyenek korlatozva, hogy az itéletet
csak a meghozatalat kovetd id6szakra kelljen alkalmazni.

A Birésag valasza

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a nemzeti birésag kérdései annak
megallapitasara iranyulnak, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkével, 18. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaval, 21. cikkének (1) bekezdésével és 22. cikkével
ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, mint az alaplgyben szerepld, amely a
forditott adozasi eljaras alkalmazasa esetén a HEA levonasahoz valé jog
gyakorlasat olyan jogveszt§ hatarid6hoz koéti, amely révidebb, mint az adéhatésag
szamara az adomegallapitasra nyitva allé hataridé.

Mindenestre az el6zetes dontéshozatalra utald végzésbdl az kovetkezik, hogy az
alapligy lényege az Ecotrade altal elkdvetett nyilvantartasi szabalytalansagbol,
tehat abbdl ered, hogy ez a szdéban forgd lgyleteket tévesen csak a beszerzések
nyilvantartasaban rogzitette HEA-mentesen, és mivel ez a szabélytalansag az e
tarsasag altal benyujtott HEA-bevallasokban is el6fordult, az Agenzia kijavitotta e
bevallasokat. Ez az eset vilagosan elkllonul attél a tényallastél, amelyben az
addalany — tudva, hogy a szallitas adokételes — késedelem vagy gondatlansag okan
elmulasztja az el6zetesen felszamitott HEA levonasat a nemzeti szabalyozasban
elGirt hataridén beldl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
értelmében a Birdsagnak kell biztositania a nemzeti birésdg szamara a kozosségi
jog értelmezésének minden olyan elemét, amely sziilkséges az utdbbi el6tt [év6 Ggy
megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdése megfogalmazasaban, akar nem
(lasd  kulénésen a C-315/92. sz., Verband Sozialer Wettbewerb, Un.
,Clinique”-igyben 1994. februar 2-an hozott itélet [EBHT 1994., 1-317. o.]
7. pontjat, a C-87/97. sz., Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola tigyben
1999. marcius 4-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-1301. 0.] 16. pontjat, a
C-456/02. sz. Trojani-ugyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-7573. 0.] 38. pontjat, valamint a C-452/03. sz., RAL (Channel Islands) és tarsai
ugyben 2005. majus 12-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-3947. 0.] 25. pontjat).

Kovetkezésképpen a nemzeti birésag altal el6terjesztett, egyittesen vizsgalandé
kérdéseket ugy kell ajrafogalmazni, hogy e birésag el6szor is azt kérdezi, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikkével, 18. cikkének (2) és (3) bekezdésével és 21. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval ellentétes-e egyrészt az olyan jogvesztdé hataridd
eléirasa a HEA levonasahoz val6 jog gyakorlasa tekintetében, mint az alapiigyben
szerepl6 nemzeti szabalyozassal el6irt hataridé a forditott addzasi eljaras
alkalmazasa esetén (a tovabbiakban: jogveszt6 hataridé), és masodsorban,
ugyanezen iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval és 22. cikkével
ellentétes-e a HEA-bevallasok kijavitasanak és a HEA megallapitasanak azon
gyakorlata, amely valamely olyan nyilvantartasi és bevallasi szabalytalansagot,
mint az alapligyben szerepl8, azzal szankcional, hogy a hivatkozott forditott adozasi
eljaras alkalmazéasa esetén megtagadja a levonasi jogot (a tovabbiakban: kijavitasi
és adomegallapitasi gyakorlat).

A jogveszt6 hatarid6rol

El6szor is hangsulyozni kell, hogy a HEA-fizetésre koteles addalany mint a
szolgaltatasok cimzettje abban a helyzetben van, hogy hivatkozhat a hatodik
iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban elbirt addélevonasi jogra (lasd a
C-90/02. sz. Bockemuhl-tgyben 2004. aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2004.,
1-3303. 0.] 37. pontjat). Az Aallando itélkezési gyakorlat értelmében a hatodik
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iranyelv 17. cikkében foglalt addlevonasi jog a HEA-rendszer szerves részét képezi,
és f6szabaly szerint nem korlatozhat6 (lasd a C-10/98—C-147/98. sz., Gabalfrisa és
tarsai egyesitett Ugyekben 2000. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-1577. o0.] 43. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bockemiuhl-ligyben hozott itélet
38. pontjat).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint tovabba a levonasi jogot a beszerzési
ugyleteket terhel6 el6zetesen felszamitott adé teljes 0Osszege tekintetében
haladéktalanul gyakorolni kell (lasd kulénésen az 50/87. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 1988. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1988., 4797. o0.]
15-17. pontjat, a C-37/95. sz., Ghent Coal Terminal tUgyben 1998. januar 15-én
hozott itélet [EBHT 1998., I-1. 0.] 15. pontjat, a fent hivatkozott Gabalfrisa és
tarsai Ugyben hozott itélet 43. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Bockemiuhl-tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Ugyanis, amint az a hatodik iranyelv 18. cikke (2) bekezdésének
megfogalmazasabdl is kovetkezik, a levonasi jogot f@szabaly szerint ,ugyanazon
id8szak alatt” kell gyakorolni, mint amelynek soran e jog keletkezett.

Az adodalany szamara ugyanakkor a hatodik iranyelv 18. cikkének (3) bekezdése
értelmében engedélyezhet6 a levonas akkor is, ha jogat nem gyakorolta abban az
id6szakban, amelynek soran e jog keletkezett. Ebben az esetben azonban levonasi
jogat a tagallamok altal megallapitott feltételek és eljarasi modok szerint
gyakorolhatja.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamok megkévetelhetik, hogy a levonasi jogot
abban az id6szakban gyakoroljak, amelynek soran e jog keletkezett, illetve egy
ennél hosszabb id6szak soran, feltéve hogy a nemzeti szabalyozas altal
megallapitott feltételeket és eljarasi modokat betartjak.

Tovabba az addlevonasi jog id6beli korlatozas nélkili gyakorlasanak lehet6sége
ellentétes a jogbiztonsag elvével, amely megkoveteli, hogy az addéalany addjogi
helyzete az adohatésadggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne
legyen meghatarozhatatlan ideig vitathato.

Kovetkezésképpen, nem fogadhaté el az az alliths, miszerint a levonasi joghoz
nem tarsulhat jogveszt6 hataridé.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy az olyan jogveszt§ hataridé, amelynek eltelte
azzal a kdovetkezménnyel jar, hogy szankcionalja a nem eléggé gondos addalanyt,
aki elmulasztja az el6zetesen felszamitott HEA levonasat, és igy elvesziti a levonasi
jogat, nem minésithetd 0Osszeegyeztethetetlennek a hatodik iranyelvben
megallapitott rendszerrel, mivel egyfel6l e hatarid6t ugyanugy alkalmazni kell a
bels6 jogon alapulé adézassal kapcsolatos jogokra, mint a kdzdsségi jogon alapulé
hasonlé jogokra (az egyenértékliség elve), masfel6l pedig ez nem teszi
gyakorlatilag lehetetlenné, és nem neheziti meg tdlzottan a levonasi jog
gyakorlasat (a tényleges érvényesilés elve) (lasd a C-327/00. sz. Santex-lgyben
hozott 2003. februar 27-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-1877. 0.] 55. pontjat és a
C-241/06. sz. Lammerzahl-tigyben 2007. oktéber 11-én hozott itélet [az EBHT-ban
még nem tették kdzz€] 52. pontjat).

Az egyenértékiség elvét illetéen meg kell allapitani, hogy az ugy irataibél nem
kovetkezik, és a Birdsag el6tt sem tortént hivatkozas arra, hogy a 633/72 DPR
19. cikkének els6 bekezdésében elbirt jogvesztd hataridd nem tartja tiszteletben ezt
az elvet.
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A tényleges érvényesillés elvével kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy az olyan
kétéves jogveszt6 hatarid6, mint az alapigyben szerepl6, 6nmagaban nem teszi
gyakorlatilag lehetetlenné, és nem neheziti meg tulzottan a levonasi jog
gyakorlasat, tekintve hogy a hatodik iranyelv 18. cikkének (2) bekezdése lehetévé
teszi, hogy a tagallamok megkoveteljék, hogy az addalany addélevonasi jogat abban
az idészakban gyakorolja, amelynek soran e jog keletkezett.

Azt is meg kell vizsgalni, hogy e kovetkeztetést nem cafolja-e meg az a tény,
hogy a nemzeti szabalyozas értelmében az adohatésagnak a fizetendé HEA
megallapitasara hosszabb hataridé all rendelkezésére, mint az addéalanyoknak a
HEA-levonas érvényesitésére.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az adéhatésag csak azon id6ponttél kezdve
ismeri a felszamitandé és a levonandé HEA 6sszegének meghatarozasahoz
szikséges adatokat, amikor az addbalany bevallasa a hatésaghoz megérkezik.
Amennyiben a bevallas pontatlan, vagy hianyosnak bizonyul, akkor az adéhatésag
csak ezen id6ponttol kezdve javithatja ki e bevallast, és adott esetben, hajthatja be
a meg nem fizetett adot (lasd ebben az értelemben a C-85/97. sz. SFI-lgyben
1998. november 19-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-7447. 0.] 32. pontjat).

Az adbéhatésag helyzete tehat nem hasonlithaté 6ssze az adbéalany helyzetével (a
fent hivatkozott SFI-Ugyben hozott itélet 32. pontja). Marpedig, amint azt a Bir6sag
mar megallapitotta, az a tény, hogy valamely jogveszt6 hatarid6 szamitasa az
adohatosag tekintetében kés6bb kezdddik, mint az addalany tekintetében a
levonasi jog gyakorlasara nyitva allé jogveszt§ hataridé szamitasa, nem olyan
jellegl, hogy sértse az egyenlfség elvét (a fent hivatkozott SFI-ligyben hozott itélet

33. pontjat).

Kovetkezésképpen az olyan jogveszté hataridé, mint az alapigyben szerepl8, nem
teszi lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé a levonasi jog gyakorlasat azon puszta
tény okan, hogy az adohatésagnak a meg nem fizetett HEA megallapitasara
hosszabb hataridé all rendelkezésére, mint az addalany tekintetében az el6bbi jog
gyakorlasara el6irt hataridé.

E kovetkeztetés akkor is érvényes, ha — mint az alapigyben — a forditott adézasi
eljaras keril alkalmazasra. A hatodik iranyelv 18. cikkének (2) és (3) bekezdését
ugyanis erre az eljarasra is alkalmazni kell. Ez egyértelmlen koévetkezik e
rendelkezések megfogalmazasabdl, amelyek kifejezetten e cikk (1) bekezdésére
hivatkoznak, amelynek d) pontjaban szerepel a forditott adézas esete.

A fentebb megallapitottak fényében azt a valaszt kell adni a nemzeti birésagnak,
hogy a hatodik iranyelv 17. cikkével, 18. cikkének (2) és (3) bekezdésével,
valamint 21. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a levonasi jog gyakorlasa tekintetében olyan jogveszt6
hataridét ir el, mint az alapligyben szerepld, feltéve ha tiszteletben tartja az
egyenértékiliség és a tényleges érvényesllés elveit. A tényleges érvényesilés elvét
nem sérti az a puszta tény, hogy az addéhatésagnak a meg nem fizetett HEA
megallapitasara hosszabb hataridé all rendelkezésére, mint az addalany
tekintetében az addlevonasi jog gyakorlasara el6irt hataridé.

A kijavitasi és adémegallapitasi gyakorlatrol

Azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy a hatodik iranyelvvel ellentétes-e az olyan
kijavitasi és adomegallapitasi gyakorlatot, amely valamely nyilvantartasi
szabalytalansagot — amelynek Iényege, amint az a jelen itélet 36. pontjaban mar
megallapitasra kerialt, a széban forgd ugyleteknek kizarélag a beszerzések
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nyilvantartasaban torténé téves, HEA-mentes rogzitése, és amely szabalytalansag
érintette az Ecotrade altal benyujtott adébevallasokat is — azzal szankcional, hogy a
forditott ad6zasi eljaras alkalmazasa esetén megtagadja a levonasi jogot.

E tekintetben meg kell Aallapitani, hogy a hatodik iranyelv 21. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott forditott addzasi eljarasnak
megfeleléen az Ecotrade — mint a kulféldi illetdségli adodalanyok altal nyudjtott
szolgaltatasok cimzettje — a végrehajtott (igyleteket terhel6 HEA, tehat az
el6zetesen felszamitott HEA megdfizetésére volt koteles, és f6szabaly szerint
ugyanezt az adoét levonhatta volna oly médon, hogy semmivel ne tartozzon az
allamkincstarnak.

Ugyanakkor, ha a forditott adézasi eljaras alkalmazhato, mint az alaplugyekben is,
a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja felhatalmazza a
tagallamokat, hogy olyan formalitasokat irjanak el6, amelyeknek e jog
gyakorlasadhoz az addalanynak meg kell felelnie.

Ennek az olasz jogban kilénésen a 331/93 torvényrendelet 47. cikke
(1) bekezdésében el6irt formalitasnak az értelmében az Ecotrade-nek a széban
forgd Ugyletekre vonatkozdé ,,6nszamlat” kellett volna kibocsatani, ezt kilén-kulén
be kellett volna jegyeznie a kibocsatott szamlak nyilvantartasadba és a beszerzések
nyilvantartasaba, ily mdédon a fizetend6 addé 6sszegével pontosan megegyezd
HEA-kbvetelése keletkezett volna.

Tovabba a hatodik iranyelv 22. cikkének (2) és (4) bekezdése értelmében minden
adbalany megfelel6en részletes elszamolast vezet, hogy lehetévé tegye a HEA
felhasznalasat és annak addhatésagi ellenérzését, és minden addalany bevallast
nydjt be a megallapitott hatarnapig, amely bevallasnak tartalmaznia kell az dsszes
olyan adatot, amely szikséges a fizetendé add, valamint az érvényesitendd
addélevonas 0sszegének megallapitasdhoz. Annak biztositasa érdekében, hogy
minden adodalany teljesitse e kotelezettségeket, a 22. cikk (7) bekezdése
felhatalmazza a tagallamokat az e cél eléréséhez szikséges intézkedések
meghozatalara, beleértve a forditott addzas esetét is.

Marpedig az alapligyekben arrél van szo, hogy az Ecotrade nem teljesitette
egyfeldl a tagallamok altal a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében elbirt formalitasokbdl eredd kotelezettségeit, masfelél pedig ugyanezen
iranyelv 22. cikkének (2), illetve (4) bekezdésébdl eredd nyilvantartasi és bevallasi
kotelezettségeit (a tovabbiakban: a nyilvantartasi kotelezettségek megszegése).

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy ez a kotelezettségszegés érvényesen
szankcionalhat6-e a levonasi jog megtagadasaval a forditott addézasi eljaras
alkalmazéasa esetén.

A hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjat illetéen meg kell
allapitani, hogy még ha igaz is, hogy e rendelkezés lehetfvé teszi a tagallamok
szamara, hogy forditott ad6zas esetén a levonasi jogra vonatkozé formalitasokat
irjanak el6, ez utdbbiak megsértése nem foszthatja meg az addalanyt a levonasi
jogatol.

Ugyanis, mivel vitathatatlan, hogy a forditott addzasi eljaras alkalmazhaté volt az
alapugyekre, az adésemlegesség elve megkdveteli, hogy az el6zetesen felszamitott
HEA levonasa lehetséges legyen, ha a tartalmi kdvetelmények teljesiilnek, még ha
egyes alaki kdvetelménynek nem tesz is eleget az addalany (lasd analégia utjan a
C-146/05. sz. Collée-uigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007.,
1-7861. 0.] 31. pontjat).
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Kovetkezésképpen, mivel az adohatésag rendelkezik az annak megallapitasahoz
szilkséges adatokkal, hogy az addalany — mint a széban forgd szolgaltatasok
cimzettje — tartozik-e HEA-val, ez utdbbinak a széban forgé adé levonasahoz valo
joga tekintetében nem irhat el6 olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatasara e jog
gyakorlasanak lehet6sége a nullara csokkenhet (ldsd a fent hivatkozott
Bockemuhl-tgyben hozott itélet 51. pontjat).

Ugyanez a helyzet a hatodik iranyelv 22. cikkének (7) és (8) bekezdése esetében
is, amelyek értelmében a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasa érdekében, hogy az addalanyok betartsdk a fenti, bevallassal és
adofizetéssel kapcsolatos  kotelezettségeket, illetve megallapithatnak mas
kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek az adoé megfelel§
megallapitasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében.

Ugyanis, ha e rendelkezések lehet6vé is teszik, hogy a tagallamok bizonyos
intézkedéseket tegyenek, ezen intézkedések nem terjeszkedhetnek tul azon a
mértéken, amely az el6z6 pontban hivatkozott célkitlizések eléréséhez sziikséges.
Ezen intézkedéseket tehat nem lehet uagy alkalmazni, hogy szisztematikusan
megkérddjelezzék a HEA levonasahoz vald jogot, amely a HEA-nak a k&zosségi
szabdalyozas altal a vonatkozé jogterileten bevezetett koz6s rendszere egyik
alapelvét képezi (lasd a C-286/94., C-340/95., C-401/95. és C-47/96. sz.,
Molenheide és tarsai egyesitett tUgyekben 1997. december 18-an hozott itélet
[EBHT 1997., 1-7281. o0.] 47. pontjat, valamint a fent hivatkozott Gabalfrisa és
tarsai Ugyben hozott itélet 52. pontjat).

Marpedig a kijavitas és a megallapitas olyan gyakorlata, mint az alaplgyekben
szerepl§, amely az addalanynak a nyilvantartasi és bevallasi kotelezettségei
megszegését a levonasi jog megtagadasaval szankcionalja, egyértelm(en
meghaladja azt a mértéket, amely sziikséges azon célkit(izés eléréséhez, hogy
biztositani lehessen e kotelezettségek megfeleld alkalmazasat a hatodik iranyelv
22. cikkének (7) bekezdése értelmében, tekintve hogy a kozdsségi jog nem
akadalyozza meg a tagdallamokat abban, hogy adott esetben a jogsértés
stlyossagaval aranyos birsagot vagy pénzbintetést szabjanak ki a hivatkozott
kotelezettségek megszegésének szankcionalasa céljabdl.

A hivatkozott gyakorlat talmegy a HEA megfelel6 megéllapitasanak és az
adocsalas megakadalyozasanak biztositdsahoz szilkséges mértéken is, mivel e
gyakorlat az addlevonasi jog elveszitéséhez is vezethet, ha a bevallasnak az
adbéhatdsag altali kijavitasa csak azon jogveszt6 hataridd elteltét kévetben torténik
meg, amely az addalanynak a levonas elvégzése tekintetében rendelkezésére all
(lasd analégia atjan a fent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai Ggyben hozott itélet 53.
és 54. pontjat).

Az ilyen kijavitasi és megallapitasi gyakorlatot a hatodik iranyelv 17. cikkének (6)
és (7) cikkére torténd hivatkozassal sem lehet megindokolni. E két rendelkezést
ugyanis nem lehet alkalmazni olyan helyzetben, mint az alapigyekben szerepl6,
mivel e rendelkezések magara a levonasi jogra vonatkoznak, nem pedig e jog
gyakorlasanak feltételeire. Tovabba a hivatkozott (6) bekezdés csak az uzleti
tevékenységhez szorosan nem kapcsol6édé kiadasokra alkalmazandd, mint a
luxuskiadasok, szorakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek, noha
bizonyos, hogy az alapligyekben nem ilyen kiadasokrdl van sz6. Ami a tagallamok
azon lehet6ségét illeti, amellyel a hivatkozott (7) bekezdés értelmében
rendelkeznek, elegend azt hangsulyozni, hogy ezzel csak az ugyanezen iranyelv
29. cikkében el8irt konzultacié el6zetes lefolytatasanak feltételével élhetnek (lasd
ebben az értelemben a C-409/99. sz., Metropol és Stadler tgyben 2002. januar
8-an hozott itélet [EBHT 2002., 1-81. 0.] 61. és 63. pontjat és a C-228/05. sz.
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Stradasfalti-Ugyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-8391. o.]
29. pontjat), ami az Ugy iratai alapjan az Olasz Kdztarsasag esetében nem valoésult
meg.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl nem derdl ki,

és erre a birosag el6tt sem tortént hivatkozas, hogy nyilvantartasi
kotelezettségeinek  megsértése az  Ecotrade  rosszhiszemiségének vagy
adécsalasanak kovetkezménye.

Az addalany johiszem(isége mindenesetre csak annyiban relevans a nemzeti
birosagnak adandé valasz tekintetében, hogy ezen addalany magatartasa
kovetkeztében az érintett tagallam esetében fennall-e az addbevétel-kiesés
veszélye (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Collée-ligyben hozott itélet
35. és 36. pontjat). Ugyanakkor a nyilvantartasi kotelezettségek olyan
megszegését, mint az alapugyben szerepld, nem lehet ugy mindsiteni, hogy ez az
adobevétel-kiesés veszélyével jar, mivel, amint mar a jelen itélet 56. pontjaban
megallapitasra kerllt, a forditott adozasi eljaras alkalmazasanak keretében
f6szabaly szerint nem all fenn tartozas az allamkincstarral szemben. Ezen okokbdl
ez a kotelezettségszegés nem tekinthet§ adoékijatszasra iranyuld lgyletnek, sem
pedig a kozdsségi normakkal valé visszaélésnek, mivel ezt nem jogtalan addéelé6ny
megszerzése érdekében hajtottak végre (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Collée-iigyben hozott itélet 39. pontjat).

A nemzeti birésagnak tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
18. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval és 22. cikkével ellentétes a HEA-bevallasok
kijavitasanak és a HEA megallapitasanak azon gyakorlata, amely egyfel6l a
tagallamok 4&ltal a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében elbirt formalitasokbdl eredd kotelezettségek, masfel8l pedig ugyanezen
iranyelv 22. cikkének (2) és (4) bekezdésébdl eredd nyilvantartasi és bevallasi
kotelezettségeknek az alaplgyekben szerepl6vel azonos modon torténd
megszegését a levonasi jog megtagadasaval szankcionalja a hivatkozott forditott
adozasi eljaras alkalmazasa esetén.

A jelen itélet 54. pontjdban adott valaszra tekintettel a ciprusi kormany azon
javaslatardl, miszerint a jelen itélet joghatasat idében korlatozni kell, nem Kkell
dontést hozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést
el6terjeszté birésag el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a
birosag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével
kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem
térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kévetkez6képpen hatarozott:

1) A 2000. marcius 30-i 2000/17/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a
tagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak
O0sszehangolasaréol — k6zds hozzaadottértékado-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik
tanacsi iranyelv 17. cikkével, 18. cikkének (2) és (3) bekezdésével,
valamint 21. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely a levonasi jog gyakorlasa



tekintetében olyan jogvesztd hatarid6ét ir el6, mint az alapigyben
szerepl6, feltéve ha tiszteletben tartja az egyenértékliség és a
tényleges érvényesulés elveit. A tényleges érvényesilés elvét nem
sérti az a puszta tény, hogy az adéhatésagnak a meg nem fizetett
hozzaadottérték-ado megallapitasara hosszabb hataridé all
rendelkezésére, mint az addéalanyok tekintetében az addélevonasi jog
gyakorlasara el6irt hataridé.

2) Ugyanakkor a 2000/17 iranyelvvel moédositott 77/388 hatodik
iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval és 22. cikkével
ellentétes a hozzaadottérték-adé bevallasok kijavitasanak és a
hozzaadottérték-addé megallapitasanak azon gyakorlata, amely
egyfel6l a tagallamok altal a hatodik iranyelv 18. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében eldirt formalitasokbdl eredd
kotelezettségek, masfel6l pedig ugyanezen iranyelv 22. cikkének (2)
és (4) bekezdésébdbl eredé nyilvantartasi és bevallasi
kotelezettségeknek az alapugyekben szereplével azonos maodon
torténd megszegését a levonasi jog megtagadasaval szankcionalja a
hivatkozott forditott adézasi eljaras alkalmazasa esetén.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.

Vadasz Ivan
A formalizmus elvetése

Az Eurdpai Birésag 2008. majus 8. napjan kelt itéletenek fényében egyértelmien
kimondhatjuk, hogy az el6bbiekben ismertetett PM allaspont, illetve a kialakuloban 1évo
adohatosagi gyakorlat ellentétes a hozzaadottérték ado rendszer alapelveivel. Errél sz6l az
Eurépai Birésag egyik legljabb itélete. Az Ecotrade ligy' tényallasa szerint egy olasz
vallalkozés nem tartotta tiszteletben a forditott addzassal kapcsolatos nyilvantartasi és eljarasi
kotelezettségekre vonatkozo nemzeti elGirasokat.

Az olasz adéhatdsag érvelése szerint az Ecotrade elveszitette az AFA levonasanak jogat, de
fizetési kotelezettsége tovabbra is fennall.

Az Eurdpai Birdsag itéleti indokolasanak 62-63. pontjaban elvi éllel leszbgezte, hogy a

kozOsségi jog (a hatodik iranyelv) lehet6vé teszi ,,...a tagadllamok szdmara, hogy forditott
adozas esetén a levonasi jogra vonatkozd formalitasokat irjanak el6, ez utdbbiak megsértése
nem foszthatja meg az adoalanyt a levonasi jogatol. .... az adosemlegesség elve megkoveteli,

hogy az elGzetesen felszamitott HEA levonasa lehetséges legyen, ha a tartalmi kovetelmények
teljeslilnek, még ha egyes alaki kovetelménynek nem is tesz eleget az adbalany”

Tehat az Eurdpai Birdsag ,a tartalom elsGdlegessege a formaval szemben” alapelvvel
osszhangban egyértelmden leszogezte, hogy az addzo altal elkdvetett formai hibdk nem
eredményezhetik az adélevonasi jog megtagadasat.

! c-95/07. 6s C-96/07. sz. egyesitett tigyek.



Az Eurdpai Birdsag itéletének indokolasa egyértelm( irdnymutatast ad a tagallamok
adohatosagai szamara abban az esetben, ha egy forditott adézas ala tartozo tgylet soran a
nyilvantartasi, és eljarasi szabalyok megsertését észlelik az ad6zonél. Az Eurdpai Birdsag
megallapitotta: ,,....mivel az adohatdsag rendelkezik az annak megallapitasahoz sziikséges
adatokkal, hogy az adodalany, mint a széban forgdé szolgaltatasok cimzettje tartozik-e
HEA-val, ez utobbinak a szoban forgd add levonasahoz val6 joga tekintetében nem irhat el
olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatdsara e jog gyakorlasanak lehet6sége a nullara
csokkenhet...”

A biroésag érvelése szerint a tagallamok hatdsagai a koltségvetési bevételek biztositasa
érdekében tehetnek bizonyos intézkedéseket, de ezeket ,,...nem lehet Ggy alkalmazni, hogy
szisztematikusan megkérdGjelezzék a HEA levonasahoz valé jogot, amely a HEA-nak a
kozOsségi szabalyozads altal a vonatkozO jogteruleten bevezetett kdz6s rendszere egyik
alapelvét képezi...” Az olyan adoOhatésdgi gyakorlat, amely ,,... az addalanynak a
nyilvantartasi és bevallasi kotelezettségei megszegését a levonasi jog megtagadasaval
szankciondlja, egyertelmlien meghaladja azt a mérteket, amely szikséges azon célkitlizés
eléréséhez, hogy biztositani lehessen e kotelezettségek megfelel6 alkalmazasat...”

A itélet indokolasa tobb izben hasznalja ,szlikséges” és ,aranyos” Kkifejezéseket Ez
visszautalast jelent az ardnyossag elvére, amely — egy masik itélet szerint — ,,....a k6z0sségi
jog altalanos elve, és amelyet a Birosag itélkezési gyakorlatdban tobb alkalommal
megerositett.... Ezen elv megkdveteli, hogy a kdzdsségi intézmények jogi aktusai ne 1épjenek
tal azon, ami alkalmas és sziikséges a széban forgd szabalyozas altal elérni kivant jogszer( cél
megvalositasahoz, igy amikor tobb alkalmas intézkedés kozul lehet valasztani, a legkevésbé
kényszerit6t kell igénybe venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek tulzottak az elérni
kivant célokhoz képest....”?

Az Ecotrade ugy itéletének indoklasa felhivja a tagallamok figyelmét, hogy ,,...a k6z0sségi
jog nem akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy adott esetben a jogsertés sulyossagaval
aranyos birsagot vagy pénzbintetést szabjanak ki a hivatkozott kotelezettségek
megszegesének szankcionalasa céljabol.”

Az itélet az addalany johiszemdségét vizsgalva megallapitja, hogy ,,...a nyilvantartasi
kotelezettségek olyan megszegését, mint az alaplgyben szerepld, nem lehet Ugy mindsiteni,
hogy ez az adoObevétel-kiesés veszélyével jar, mivel, amint....a forditott addzéasi eljaras
alkalmazésanak keretében fdészabaly szerint nem all fenn tartozds az allamkincstarral
szemben. Ezen okokbdl ez a kotelezettségszegés nem tekintheté adokijatszasra iranyuld
ugyletnek, sem pedig a kozosségi norméakkal vald visszaélesnek, mivel ezt nem jogtalan
adoelény megszerzése érdekében hajtottak végre....”

Az Eurodpai Birdsag vilagos es egyértelm(i iranymutatasat a magyar hatésagok is kotelesek
eljarasuk soran figyelembe venni, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy nem adohianyt,
adobirsagot és késedelmi poétlékot kell kiszabni a forditott, illetve az altalanos addzas
szabalyait félreértd, de egyébként johiszemd addzokkal szemben, hanem — az aranyossag
alapelvének tiszteletben tartasaval — elegend6 az ellendrzes keretében az eladot koteleznie az
altala kiallitott szdmla helyesbitésére.

2 C-534/06. sz. ligy 25. pont.
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Forditott ad6zas esetén is lehetdség van az addlevonasra, és a nemzeti
birdsag koteles biztositani a kozdsségi jog hatalyosulasat, a nemzeti
jogszabalyokat a kozosségi irdnyelvek szévegének és hatalyanak
megfelelen (2007. évi CXXVII. torvény 142. §, 119. §, 120. §, 127. §).

A D. |. Kft., mint épittet6(a tovabbiakban: Kft.) a 2006. szeptember 25-én kelt hatarozatban
kapott épitési engedélyt D. Férum Kulturalis és Kereskedelmi Kdzpont (a tovabbiakban:
Ko6zpont) megépitésere, az ideiglenes hasznalatba vételi engedely kiadasara a 2008. november
6-an kelt hatarozattal kerult sor.

A Kft. és a felperes kozott 2007. december 13-an megkotott bérleti szerzddeés szerint a
bérelt tertilet bérl6nek tortén6é atadasakor fennallé A&llapota tovabbi jelentés épitészeti
munkalatokat igenyel ahhoz, hogy ott szdrakoztatd elektronikai szakizletet lehessen
makdodtetni, ezért a felperes, mint beérld koteles a tertiletet Gizemszer(i allapotba hozni, és
valamennyi szilkseges épitészeti és egyeb munkalatot - beleértve a sziikségesse valo
kiloénleges miszaki berendezéseket is - sajat kdltségén megvaldsitani.

A felperes a Kozpontban 1év6 bérleményének szerz6dés szerinti bels6 kialakitasi
munkalataira megrendelést adott az A., az Ar. 7. és az U.-l. Kft. részére. Az volt a felperes
allaspontja, hogy e megrendelések nem épitési engedélykoteles munkak, ezért a vele szerz6d6
vallalkozoknak nem adott at az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVII. torvény (a
tovabbiakban: j Afa. tv.) 142. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatot. A felperes a
vallalkozok altal kibocsatott 6 db szamlat altalanos forgalmi addval (a tovabbiakban: afa)
novelt 6sszegben befogadta, es ezek alapjan bevallasdban 32 730 940 Ft afat helyezett
levonasba.

Az addhatosag a felperesnél 2008. julius 8-t0l szeptember 30-ig terjed6é idGszakra afa-
adonemben ellen6rzést végzett.

A revizio eredményeként hozott els6fok hatarozatban a felperes terhére 65 462 000 Ft afa-
adokulonbozetet irt el6, amelyb6l 52 011 000 Ft-ot adohianynak mindsitett, adobirsagot nem
szabott ki, késedelmi potlekot nem szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a hatarozataban az els6fokd hatarozatot
helybenhagyta.

Erdemi dontését az dj Afa. tv. 60. § (1) és (2) bekezdéseiben, 119. § (1) bekezdésében, 120.
§ b) pontjaban, 127. § (1) bekezdés b) pontjaban, 142. § (1) bekezdés b) pontjaban, (7)
bekezdésében, a szamvitelr6l szol6 2000. évi C. torvény 165-166. §-aiban foglaltakra
alapitotta. Hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a vizsgalt id6szakban nem vallotta
be, és nem fizette meg az allami koltsegvetes felé a 32 730 940 Ft 6sszegl szolgéltatas
igénybe vevéjét forditott adozas alapjan terhel6 adot, tovabba a forditott addzas torvényi
elGirasai miatt alakilag hiteltelen szamlak birtokdban 32 730 940 Ft-tal jogosulatlanul
csokkentette a fizetendd adojat. Az alperes érdemi dontéset a kovetkez6kkel indokolta:

A miikddési engedély nem mindsul épitési hatdsagi engedélynek, és nem befolyasolja az
adozasi modot. D. Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala Mdszaki Osztalyanak
megkeresesére adott valasza szerint a hatrozatokkal érintett szamlakon feltiintetett gépészeti,



kivitelezesi illetve elektromos munkék szilkségesek voltak a hasznélatba vételi engedély
kiadasahoz, ezek az épitési engedélykdteles beruhazas részét képezték. Abban az esetben,
amikor egy épitési, szerelési vagy egyéeb szerelési munka olyan beruhdzas soran valosul meg,
amely ingatlan létrehozaséara, bovitésére, atalakitasara, vagy egyéb megvaltoztatasara iranyul
és e tevékenység épitési hatosagi engedélykoteles, akkor forditott addzas ala esik akkor is, ha
maga a konkrét épitdipari szolgaltatas nem épitési engedélykételes, illetve azt nem az épitési
engedély jogosultja rendeli meg. Forditott ad6zas szerinti szolgaltatasok igénybevétele esetén
is helye van a fizetend6 ad6 levonadsanak, de annak az a feltétele, hogy az addalany
rendelkezésére alljon nevére szolé atharitott, szzalékértéket nem tartalmazd fizetendd ado
Osszegszeri meghatarozdsadhoz szlkséges szamla, ilyennel azonban a felperes nem
rendelkezett.

A felperes keresetében az addhatdsagi hatarozatok hatalyon kivil helyezését, és az altala
megfizetett adokilonbozet visszatériteset kérte késedelmi kamatokkal egyditt. Hivatkozott az
alperesi hatarozat megalapozatlan voltara, az 0j Afa. tv. 142. §-anak téves értelmezésére és
alkalmazasara. Kifejtette, hogy az altala elvégeztetett épitési, szerelési munkak nem voltak
épitési hatdsagi engedeélykotelesek, és az altala megbizott kivitelezOk az epittetd feleé sem
nyujtottak ilyen jellegli szolgaltatasokat. Az alperes tévesen allapitotta meg, hogy az altala
megrendelt munkak az ideiglenes hasznalatba vételi engedely kiadasanak feltetelét képezték
volna, ezekre nem Kkellett alkalmazni a forditott ad6zas szabalyait. Sérelmezte, hogy a vitatott
szamlak afa-tartalmat az alperesi hatarozat értelmében ketszeresen kell megfizetnie, mégpedig
oly médon, hogy egyszer sem valik levonasra jogosultta. A Von Colson és Bockemiihl
ugyben Kkifejtett birosagi jogértelmezésre figyelemmel azt hangsulyozta, hogy az alperes
koteles lett volna a forditott ad6zas soran az ebbdl eredd adofizetési kotelezettség mellett
ugyanezen adoosszeg levonhato adoként torténd megallapitasara is, de nem igy jart el, ezért
terhére az adohidnynak mindsilé adokilonbozetet 32 731 000 Ft-tal magasabb ¢sszegben irta
eld.

A megyei birdsdg az alperes hatérozatat az els6foku hatarozatra is kiterjed6en hatalyon
kivul helyezte, és az els6foku kozigazgatasi szervet Uj eljarés lefolytatasara kotelezte, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Jogi allaspontja a kdvetkez6 volt:

Az ingatlan létrehozatalara iranyuld épitési, szerelési, és egyéb szerelési munka, mint
épitéstigyi hatosagi engedélykdteles tevékenyseg a Kozpont, mint épiletkomplexum
létrehozasara iranyuld épitési tevékenységekben testesult meg. A Kozponton belili
Uzlethelyiségek azonban egyfajta 0nallo életet éltek amiatt, hogy magéanak az
uzlethelyiségnek a konkrét kialakitasara nem az épittetd, hanem a bérld volt jogosult és
kotelezett, ezért a Kozpont - az j Afa. tv. 142. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa
szempontjab6l - mint épitési hatésagi engedélykoteles épitési, szerelési munka mar az
ideiglenes hasznalatba vételi engedélyezési eljardst megel6z6en megvaldsult. Az egyes
uzlethelyiségek bels6 épitészeti kialakulasa mar nem tartozott ehhez, az ezekre vonatkozé
engedélyezési eljaras teljes mértékben elvalt az épitési, illet6leg hasznalatba vételi
engedélyezési eljarastol.

Alperes tévesen alapitotta jogi allaspontjat az épitésiigyi hatdsdg megkeresésre adott
valaszara. Az ideiglenes hasznalatba vételi engedélybdl ugyanis az allapithat6 meg, hogy a
bérelt Gzletek kialakitasa ebben az id6pontban éppen a felperes altal megrendelt munkalatok
elvégzése tekintetében korantsem volt teljes, az ideiglenes hasznalatba vételi engedély mégis
kiadasra kerult.

A felperes altal bérelt Gzlethelyiség belsd épitészeti munkait nem lehet olyan épitési
munkalatoknak mindsiteni, amelyek forditott adézas ala esnének, mert ezek nem voltak
épitési engedélykotelesek, és a Kozpont, mint épuletkomplexum megval6sulasahoz sem



voltak kozvetlendl sziikségesek, a Kozpontot (éplletkomplexumot) mar az egyes konkrét
uzlethelyiségek kialakitasa el6tt megvaldsultnak kell tekinteni.

Alperes szem el6l tévesztette az 0j Afa. tv. szabalyozasi rendszerének céljat is, mert egy
jogertelmezésnek nem lehet az a kovetkezménye, hogy az egyenes vagy forditott adozast
rosszul megvalasztd személy addzasi jogai a levonassal kapcsolatban megszlinjenek. Az
adozasi méd megvalasztasaval kapcsolatos ad0zdéi tévedést nem a jog elvonasaval, hanem
mulasztasi birsaggal kell szankcionalni. A felperes ugyanakkor alaptalanul kérte a kamatokkal
torténé visszafizetésre kotelezést, mivel ilyen targyu dontés meghozatalara nem terjed ki a
birdsag hataskore.

Az Uj eljaras soran az adéhatosagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a felperes altal
megrendelt munkalatok egyenes addzas ala esnek, és ennek figyelembevételével kell dontenie
a felperes altal bevallott, megfizetett, visszaigényelt afa 6sszegszerlisége targyaban is.

A jogerés itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati kérelmet, kérte annak hatalyon
kivul helyezését, a felperes keresetének teljes korl elutasitasat. Vitatta a megyei birdsag
itéletében megéallapitott tényallast, téves ténybeli és jogkovetkeztetésekre hivatkozott,
kifejtette, hogy az itéleti dontés nem felel meg az 0j Afa. tv. 142. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak. Ervelése szerint minden épitési, szerelési és egyéb szerelési munka, amelyre az
ingatlan épitési engedélye kiterjed, vagyis, amely elvégzeése a hasznélatba vételi engedély
kiadasanak feltétele az forditottan ad6zik még akkor is, ha a konkrét épitGipari szolgaltatast
nem az epitési engedély jogosultja rendeli meg. Azt, hogy egy adott épitGipari szolgaltatas
részét képezi-e az engedélykoteles beruhazéasnak, az épitési engedélyt kiallitd hatdsag
tajékoztatasa alapjan kell megallapitani. A megyei birdsag épitési hatdsagi szempontbdl is
tévesen allapitotta meg, hogy a felperes altal bérelt teriileten végzett kivitelezési munkak mar
nem voltak szilksegesek az épuletkomplexum megvaldsuldsdhoz, és tévesen tulajdonitott
jelentGséget a bérleti szerz6dés idépontjanak, tovabba az épitési engedélyben elirt feladatok
korébe tartozd szolgaltatasokat konkrétan megrendeld személyének is. A felperes altal 2008.
jalius és augusztus honapban igénybe vett szolgaltatdsok még az épiletkomplexum épitési
engedély koteles Kivitelezésének a reszét kepeztek, ezért az adot a szolgaltatas igenybe
vevljének, azaz a felperesnek kellett volna megfizetnie a forditott ad6zds szabalyaira
figyelemmel.

A fellilvizsgalati kérelem részben és az alabbiak szerint alapos:

Az Uj Afa. tv. 142. § (1) bekezdésének b) pontja akként rendelkezik, hogy ,,az adot a termék
beszerz6je, szolgaltatds igénybe vevlje fizeti a szolgaltatas nyujtdsanak mindsuld olyan
épitési-szerelési és egyéb szerelési munka esetében, amely ingatlan létrehozatalara,
bévitésére, atalakitasara, vagy egyéb megvaltoztatasara - ide értve az ingatlan bontassal
torténé megszintetését is - iranyul, feltéve, hogy az ingatlan létrehozatala, bdvitése,
atalakitdsa, vagy egyéb megvaltoztatasa, épitési hatdsagi engedélykoteles, amelyrdl a
szolgéltatas igénybe vevlje elGzetesen és irasban koteles nyilatkozni a szolgaltatas
nyujtéjanak”.

Az (j Afa. tv. 142. § (7) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés alkalmazasa esetében a
termeék értékesitdje, szolgaltatas nyljtdja olyan szdmla kibocsatasardl gondoskodik, amelyben
atharitott ado, illet6leg 83. 8-ban meghatarozott szazalékérték nem szerepel.

Az (j Afa. tv. nem hatarozza meg az ingatlan forgalmat, ezért ez alatt az 1959. évi IV.
torveny (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti ingatlant kell érteni. Mivel a Ptk. e korben csak a
foldrél és éplletrdl tesz emlitést, tovabba 686. §-adban rogziti, hogy a Ptk. éplletekre
vonatkozo rendelkezéseit mas épitményekre megfelel6en alkalmazni kell az épitett kérnyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény 2. § 8. pontja szerinti fogalom-
meghatarozas az irdnyado. Ez utdbbi szerint épitménynek mindsiil az épitési tevekenységgel
Iétre hozott, illetve kesztermékként az épitési helyszinre széllitott - rendeltetésére, szerkezeti
megoldasara, anyagara késziltségi fokara, és kiterjedésére tekintet nélkil - minden olyan



helyhez kotott mdszaki alkotas, amely a terepszint a viz vagy azok alatti talaj illetve azok
feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre. Az épitmenyhez tartoznak annak
rendeltetésszer( és biztonsdgos hasznalatdhoz, mikddéséhez, mikddtetéséhez szilkséges
alapvet6 muszaki es technoldgiai berendezések is.

Az (j Afa. tv. 2008. majus 1-jét6l hatalyos 142. § (1) bekezdés b) pontjabol kévetkezéen
tehat ahhoz, hogy egy ingatlanhoz, épitményhez kapcsolodo szolgéltatas forditott adozas ala
essen, az ingatlan, épitmény létrehozéasara, bdOvitésére, atalakitdsara vagy egyéb
megvaltozasara kell iranyulnia, épitési-szerelési eés egyéb szerelési tartalmd munkanak kell
lennie. Az egyeb szerelési munkaba beletartoznak azok a szolgaltatasok is, amelyek ahhoz
szilkségesek, hogy a fel-, at-, vagy beépiteni kivant ingatlan (épitmény) a rendeltetésszer(i
hasznélatra alkalmas legyen. (pl. villanyszerelés, viz-gaz-fiitésszerelés sth.) Az épitési
tartalma szolgaltatdsok korébe tovabba klasszikusan beletartozik a kémlves munka, a
burkolas és minden olyan, ami kifejezetten az ingatlan vagy annak egy része, helyisége
rendeltetésszer(i mikodtetésére, az ingatlan (épitmény) keészre épitésére iranyul. (pl. festes...
sth.)

Az ingatlanhoz kapcsolddo épitesi - szerelesi és egyéb szerelési munka akkor esik forditott
adozas ala a torvényhely értelmében, ha az ingatlan létrehozatala, bévitése, atalakitasa, vagy
egyeb megvaltoztatasa épitési hatdsagi engedélykoteles. EbbGl kdvetkezGen amennyiben
olyan engedélykoteles tevékenységrél van szO, amelyhez épitési, bontasi tartalmd engedély
kiadasa sziikséges, akkor az annak soran Kifejtett épitési-szerelési és egyéb szerelési
munkéval megvaldsulé szolgaltatds forditott ad6zas ala tartozik, és nemcsak az épitési
engedély birtokosa és a vele szerzddeses kapcsolatban allo felek kozatti relacidban all fenn a
forditott adozéas. Az 0j Afa. tv. 142. § (1) bekezdés b) pontja ugyanis kizardlag a szolgaltatas
jellegére tekintettel rendeli el a forditott adozas alkalmazasat, fliggetlendil attdl, hogy az adott
szolgaltatdas mely szerepldk, azaz az épitési engedéllyel rendelkez6 adodalany és a vele
kozvetlenll jogviszonyban allok vagy egyeb tovabbi résztvevok kozott teljesil. Ezért ha a
szolgaltatds nyuUjtoja nem azzal a szerepl6vel all szerzédéses jogviszonyban, aki az épitési
engedély jogosultja, de olyan ingatlan (épitmeny) létrehozatalara, bdvitésére, atalakitasara,
vagy egyéb megvaltoztatasara iranyuld épitési-szerelési és egyéb szerelési munkat végez,
amely épitési hatosagi engedélykoteles beruhazas illetve munkalatok soran teljesiil, akkor a
szolgéltatas az Gj Afa. tv. 142. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsil, tehat forditottan
adozik.

Az el6zGekben ismertetettekre figyelemmel az Gj Afa. tv. 142. § (1) bekezdés b) pontjanak
torvenyi tényallasabol nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy maganak a konkreét épitési-
szerelési vagy egyéb szerelési szolgaltatasnak kell engedélykotelesnek lennie, mivel a térvény
ugy fogalmaz, hogy forditott adozas ala esik ,,a szolgaltatds nyujtasanak mindsilé épitési-
szerelési és egyéb szerelési munka, amely ingatlan létrehozatalara, bévitésére, atalakitasara,
vagy egyéb megvaltoztatasara - ide értve az ingatlan bontassal torténd megszintetéset -
iranyul, feltéve, hogy az ingatlan létrehozatala, atalakitdsa, vagy egyéb megvaltoztatasa
épitési hatdsagi engedelykoteles”. E szabalyozas szerint tehat az a torvényi feltétel, hogy
olyan ingatlan (épitmény) létrehozatala, bdvitése, atalakitdsa, megvaltoztatdsa soran
teljestiljon az adott szolgaltatds, amely létrehozatal, bdvités, atalakitds, vagy egyeb
megvaltoztatas engedélykoteles.

A KkifejtettekbOl kovetkez6en az alperes alappal hivatkozott arra, hogy nem annak van
jelent6sége, hogy a szamla szerinti épitési szerelési munka dnmagaban épitési engedélyezési
kotelezettség ala esik-e vagy sem, hanem annak, hogy mely épitGipari munkékat foglalja
magaban az épitési engedélykotelezettséggel érintett beruhazés, és nincs dont6 jelentésége
annak, hogy a konkrét épitGipari szolgaltatast nem az épitési engedély jogosultja rendelte
meg.



Az alperes az epitési engedélyt kiadd hatosag tajekoztatasa alapjan helytalléan allapitotta
meg, hogy jelen ligyben vitatott épitGipari szolgaltatdsok az engedélykoteles beruhazas részét
képezték.

Rogziti a Legfelsébb Birdsag tovabba azt is az 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
275. 8 (1) bekezdése alapjan eljarva az iratoknak megfelel6en, hogy a felperes altal
megrendelt, 2008 julius és augusztus hénapokban elvégzett szolgaltatasok (padloburkolatok
kiépitése, falburkolatok készitése, ajtok és Uvegfalak beépitése, téglafal, gipszkarton és
vasbeton feluletek festése, pihend és el6terek burkolasa, vakolat alatti feltilet dugaszolo aljzat
és fellleti szoros kapcsold beépitése, vakolat alatti mozgasérzékeld kiépitése, energia €s
adattovabbitd kabelek kiépitése, merdkészilékek es transzformatorok beépitése, dugaljak,
kapcsolok, elosztok, Osszekotd dobozok, vilagitotestek beépitése, tlizvédelmi szigetelés,
legvezeték védelem megvaldsitasa, szelepes lapradiator, fiitGtest, termosztatfej beépitése)
beletartoztak a Kdzpont épitéseére kiadott épitési engedélyben meghatarozott munkak korébe,
és szlkségesek voltak a 2008. november 6-i ideiglenes hasznalatba vételi engedély
kiad&sdhoz, részét képezték az ingatlan engedélykoteles 1étrehozésara irdnyuld beruhazésnak,
mint épitGipari szolgaltatasok.

A Legfelsébb Birosag tehat nem osztja a megyei birdsdg azon jogi &llaspontjat, mely szerint
a perben vitatott szamlak szerinti épitési munkalatokra az egyenes adozas szabalyait kell
alkalmazni.

Egyetért ugyanakkor a Legfels6bb Birdsag a megyei birdsdg jogi allaspontjaval a
tekintetben, hogy jelen Ugyben az addz6 tévedése nem vezethet addlevonasi joganak
elenyészéséhez a kdvetkezOk miatt:

A tagallamok forgalmi adoéra vonatkozd jogszabalyainak 6sszehangolasarél - kozos -
hozzaadottértékado-rendszer, egységes addalap meghatarozasrél szolé 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvb6l, és az annak helyébe Iépett - kozos -
hozzéaadottértékado-rendszerrél szolé 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
szabalyaibol, és az Europai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: Birdsag) itélkezési
gyakorlatabol kovetkezben az érintett addalanynak be kell tartania tagallam altal
meghatarozott formai kovetelményeket ahhoz, hogy a HEA (&fa) levonasi jogat
gyakorolhassa, de ezek nem mehetnek tul azon a mertéken, amely a forditott addzasi eljaras
helyes alkalmazasanak biztositdsdhoz mindenképpen sziikségesek. (Pl.: Bockemdihl-ligyben
hozott itélet 50. pontja, C-392/09. szamu itélet 38. pontja). A Birdsag tobb itéletében
kimondta azt is, hogy az ad6 semlegesség elve megkdveteli, hogy az el6zetesen felszamitott
afa (HEA) levonasa lehetséges legyen, amennyiben a tartalmi kdvetelmények teljesiilnek,
még ha az egyes alaki kdvetelményeknek nem is tesz eleget az adéalany (PI.: C-95/07. és C-
96/07. ligyben hozott itélet 63. pontja, C-392/09. szamdu itélet 39. pontja).

A Von Colson tigyben a Birosag kifejtette azt a jogi allaspontjat is mely szerint a nemzeti
birdsagok kotelesek a kozdssegi jog hatalyosulasat biztositani, és a nemzeti jogszabalyokat a
kdzosségi iranyelvek szovegének és céljanak megfeleléen értelmezni. Amennyiben az
adolevonasi jogot korlatoz6 nemzeti rendelkezések nem felelnek meg az iranyelvben
rogzitetteknek, akkor az adohatdsag az adoalanyokkal szemben nem hivatkozhat ezekre. (C-
228/05.)

Az alperes jelen tgyben - altala sem vitatottan - tudta, hogy a szamlak szerinti felek kozott
a szamla szerinti gazdasagi események a szamlak szerinti modon végbementek, az ligyleteket
a felperes adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, a szamlakibocsatok eleget tettek
adofizetési kotelezettségliknek, és a felperes addlevonasi joganak gyakorlasaval az allami
koltségvetést nem érte kar. A felperes terhére az addkulonbbzetet mégis ugy irta el6,
mégpedig kizarélag formai okokra figyelemmel, hogy a felperest nem mentesitette 32 730
000 Ft &fa teher aldl. Az alperes lényegében, tartalmét tekintve tartozatlan adé megfizetésre
kotelezte az altala sem vitatottan jogszabalyi rendelkezések téves értelmezése alapjan eljaro



adozot akkor, amikor terhére - a forditott ad6zas miatt - nemcsak adofizetési kotelezettséget
irt el6, hanem a levonhat6 afa tekinteteben is adokilonbozetet allapitott meg. Az alperes a
hatarozataba foglalt érdemi dontéssel megfosztotta a felperest attol, hogy a forditott ad6zasbol
ered6 adofizetési kotelezettség mellett ugyanezen adodsszeg levonasara is jogosult legyen,
mivel a felperes szdmara - a rendelkezésre allé adatokbol megallapithatéan - az énellendrzés
tovabba a szamlakibocsatok tekintetében a reparacid, szamlahelyesbités lehet6ségei nem
alltak fenn. Jelen lgyben tovabba az alperes nem vitatta azt a felperesi eléadast sem, mely
szerint rendelkezett minden olyan informéacidval és okirattal, amelyek sziiksegesek voltak
ahhoz, hogy az addhatésag ne csak ellendrizze, hanem meg is allapitsa a hatarozatokkal
érintett gyletek és szamlak kapcsan az afa fizetési kotelezettséget, az afa levonasi
jogosultsagot, tovabba ezek 6sszegszerségét is. Ennél fogva jelen tigyben az alperes eljarasa
és hatarozata nem felel meg a kdz0sségi jog szabalyainak, amelyek forditott ad6zas esetén is
lehet6séget adnak az adolevonésra, és nem tesznek lehetévé olyan jogértelmezést, illetve
jogalkalmazast, amilyet a perbeli esetben megallapithatd tényallas kapcsan az alperes
hatarozata tartalmaz. Ez ugyanis nem az adokulonbdzet el6irasanal, hanem a birsag és a
késedelmi poétlék kapcsan értékelte az gy eldontése szempontjabdl relevans, el6z6ekben
felsorolt tényeket.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet a felulvizsgéalati
kérelemmel érintett kdrben - eltérd indokolassal - hatalyaban fenntartotta, mert a jogerés itélet
rendelkezd része szerinti érdemi dontés torvényes [Pp. 275. 8§ (3) bekezdese]. Az
adohatosagnak az Uj eljaras soran figyelemmel kell lennie arra, hogy bar a szamlak esetén a
forditott addzas szabalyai az iranyadok, nem hozhato olyan erdemi dontés, amely a felperest
levonasi joganak gyakorlasatdl megfosztja, mert a levonasi jog a HEA (&fa)
mechanizmusanak szerves részét kepezi, és f6 szabaly szerint nem korlatozhato, célja pedig
az, hogy mentesitse az addalanyt a gazdasagi tevékenysége keretében fizetend6 vagy
megfizetett HEA (4fa) aldl [hatodik iranyelv 17. cikk (2) bekezdése, 2006/112/EU iranyelv
167-168., 178. cikkei, 199. cikk (1) bekezdés a) pontja]. Az adéhatdsagnak az Uj eljaras soran
a Legfels6bb Birdsag itéletében kifejtettekre figyelemmel kell hataroznia a perrel érintett
szdmlék kapcsan az adojogi konzekvencidk tekintetében. (Legf. Bir. Kfv. V. 35.411/2010.)

EBH2012. K.13

Amennyiben az 6sszeszereléssel nem jott Iétre ,,épulet”, azaz nincs az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhet6 ingatlan, gy nem valésult meg az
altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVII. térvéeny 10. 8 d)
pontjaban foglalt azon feltétel, hogy a jogtigylet ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzend( ingatlan atadasara vonatkozott. Ennél fogva a forditott
addzashoz sziikséges egyuttes feltételek nem alltak fenn.

A felperesnél az adohatdésag 2009. januartél marciusig terjedé id6szakra bevallasok
utolagos vizsgalatat végezte, a pénzosszeg kiutalasa el6tt altalanos forgalmi adénemben. A
targyi id6szakra vonatkozd bevallasaban a felperes targyi eszk6z beszerzése utan levonhatd
afat szerepeltetett. Ezen tétel mogottes dokumentuma Zrt. altal kibocsatott szamla volt. A
szdmlén a feltlintetett gazdasagi események pedig egy B3-15 IKR elnevezés( toronyszaritd
részegységeinek megvasarlasa, 6sszeszerelése és kapcsolddd egyéb gazdasdgi események



voltak. Az épitett terményszaritdé berendezés ugyanis egy felszinre telepitett gépészeti
berendezés, mely az aratas utan terepre szallitott terményszemek szaritasat végzi a termény
taroldéplletekbe torténd betarolasa el6tt. A termenyszaritod korszerdsitéséhez epitesi engedélyt
is kellett kérni, melyet az illetékes jegyz6 megadott.

Az els6foku addhatosag azt allapitotta meg, hogy az ingatlanon felépitett terményszarité az
ingatlan elvalaszthatatlan részét képez6 felépitmény. Az ingatlanon tehat olyan épitési munka
folyt, mely épitési hatosagi engedely koteles, és ez a részletezett munka a forditott addzas
szabalya ala tartozik. Mindezek alapjan az ado megfizetésére a termék beszerzbje koteles, a
szdmlénak pedig erre egyértelmd utalast kell tartalmaznia. Mivel az add megfizetésére a
termék beszerz6je koteles, ezért a szdmlan az altalanos forgalmi add tartalmat nem kell
feltintetni. Fentiekre tekintettel az els6foku addéhat6sdg hatarozataval a felperesi ad6zé
terhére adokiilonbozetet allapitott meg.

A masodfoku hatésag hatarozataval az els6fokd hatérozat indokolasi részét megvaltoztatta,
de érdemben helybenhagyta. Utalt arra, hogy az els6foku hatosag teljes korlen és helyesen
feltart tényallasbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott abban a kérdésben, hogy a vitatott
szamla a forditott adozas hatalya ala tartozik, azonban nem a revizid es az els6fokd hatosag
altal megallapitott jogszabalyhely alapjan. Lényegében a mésodfokl hatésdg a dontes
jogcimét valtoztatta meg.

A felperes keresetet nyujtott be a birésagon, melyben kifejtette, hogy az (gy iratanyagabdl
egyertelmien meghatarozhatd azoknak a berendezéseknek a kore, amelyek 06nallo
gépegységként keriiltek felhasznalasra, felszerelésre. A felperes gépkataldégusban szerepl6
gépeket, berendezéseket, részegységeket vasarolt, a szaritotelepi beruhazashoz épitészeti
jellegi munka csak a betonépitmény megerésitése és az épliletszerkezetek atalakitasa volt.
Kifejtette, hogy jelen esetben az altalanos forgalmi addrdl sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény
(a tovabbiakban: Afa. tv.) 70. § alapjan kell eljarni. E szerint a termék értékesitése,
szolgéltatas nyljtasa esetében az add alapjaba beletartoznak a jarulékos koltségek, amelyeket
a termék ertékesitdje, szolgaltatds nyudjtoja hérit &t a termek beszerz6jére. Jelen esetben a
féldmunka és szerelési munka beletartoznak a fGszolgaltatas (gépeladas) adojanak alapjaba,
ezért az altalanos szabalyok szerint adéznak. Nem allnak fenn az Afa. tv. 10. § d) pontjaban
foglalt azon feltételek, amelyek megalapoznak a forditott addézast. A rendszergazdatol
megvasarolt gépek helyszini 6sszeszerelésével nem jon létre ingatlan.

A Pest Megyei Birosdg 6.K.26.637/2010/6. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Hivatkozott a birdsag egyebek mellett az Afa. tv. 2008. majus 1-jét6l hatalyos
rendelkezéseire: a 142. § a) pontjara, 10. § d) pontjara és a 60. § (1) bekezdésére. Rogzitette
az itéletben az egyenes és a forditott ad6zas kozotti killonbséget. E szerint az &fa rendszerében
fGszabaly szerint az adot a termeket sajat nevében ertékesitd, illetéleg a szolgaltatast sajat
nevében nyujté addalany szamitja fel és fizeti meg, ezzel egyitt azonban annak 6sszegét at is
haritja a megrendel&re. Ez az egyenes ad6zas. Ugyanakkor forditott adozas esetén a fentiekkel
ellentétben az adét nem a terméket értékesitd, szolgaltatast nydjtd addalany, azaz nem a
teljesitésre kotelezett fél szamitja fel és haritja at, hanem a megrendelé az, aki az ado
felszdmitasarol és megfizetésérél gondoskodni koteles. Kilon kiemelte az itélet, hogy az
ingatlanhoz kapcsolodo - forditott adozas ala es6 - Ugyletek kozil csak az mindsul a fentiek
szerinti termékértékesitésnek, amelynek targya az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzendd
ingatlan. Ezzel szemben a forditott addzas szabalyainak hatéalya ala tartozé szolgaltatasnyujtas
esetében a torvény nem koti ki az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést figyelemmel az Afa. tv.
142. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra. Rogzitette az itélet, hogy mivel az adohivatal az
Afa. tv. 10. § d) pontja alapjan birélta el a jogiigyletet és az abban irt feltételek megvalosultak,
ezert a forditott addézas érvényesil. Fennallni latta az els6fokl birdsdg az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzés, mint feltétel megvalosuldsat. Kiemelte, hogy az 1938/20009.
ugyiratszamua, az epitmenyrél hasznalatbaveteli engedélyt add hatarozat egyértelmden



rogzitette, hogy a megvalosult allapotrdl véaltozasi vazrajzot kell benyljtani az illetékes
féldhivatalhoz, amely - noha bar tény, hogy a tulajdoni lapra bejegyzést eszk6zdIni nem kell -
mégis kielégiti a jogszabalyi feltételt, azaz az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést. Végll
megallni latszik az a feltétel is, hogy az ingatlan épitési-szerelési munkaval j6tt létre, hiszen a
vitatott ingatlan értékesitése kapcsan kiallitott szdmla és a vonatkozo szerzddes egyértelmien
rogziti, hogy a szamlakibocsatd tarsasag a termék eértékesitését, létrehozasat, lzembe
helyezését, osszeszerelését is vallalta. Ennél fogva az Afa. tv. 142. § (1) bekezdés a) pont, 10.
8§ d) pont szerinti egydttes feltétel megall, azaz a széban forgo jogiigylet a forditott adozés
hatalya ala tartozik.

A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett el6 felulvizsgalati kérelmet, 1ényegében a
harom egyuttes feltétel fennallasat vitatta ugy, hogy egyik feltétel teljestilését sem fogadta el.
Kifejtette, hogy sok jogszabaly egymasra épuld és egylittes értelmezése alapjan lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a felperes telephelyén dsszeszerelt és felallitott terményszaritd
nem mindsil ingatlannak. E korben utalt az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 94. §
(1) bekezdésére, 95. §-ara, rogzitve, hogy e szerint tulajdon targya mi lehet, illetleg kifejtette
a Ptk.-nak a dolog-kapcsolatokrol sz6lo rendelkezéseinek az adott tgyben alkalmazhatd
szabdlyait, az alkotorész és a tartozék fogalmat. Utalt az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. §-ara, ezen beliil a
fogalom-meghatarozéasokra, és kifejtette, hogy azért téves a birdsag alladspontja, mert az
»epllet” altalaban az ismertetett rendelkezések alapjan nem ingatlan 6nmagaban, hanem a
foldterulet alkotorésze. Ez igaz a sajtos epitményformanak mindsitett terményszaritora is. A
terményszaritd tovabba nem 0néallo ingatlan az ingatlan-nyilvantartasi térveny vonatkozo
rendelkezései alapjan sem. E korben hivatkozott az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lé 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Iny.tv.) 11. és 12. 8-ara, majd rogzitette, hogy a
terményszaritd egyébirant az adojogi szabalyok alapjan sem mindsul ingatlannak.

Jelen esetben a kulonleges rendeltetést épitmény nem mindsul ingatlannak, ez nem
vezethet6 le a jogszabalyokbol. A felperes kifejtette, hogy egy dolog képezhette volna vita
targyat, hogy az 6sszeszerelt, felallitott termenyszarito a fold alkotorésze-e vagy sem. Ebben
az esetben azonban nem a hivatkozott Afa. tv. 142. § (1) bekezdés a) pontja, hanem a 142. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti feltételek vizsgalatara lett volna sziikség. Kifejtette tovabba a
felperes felulvizsgalati kérelmében, hogy abban is torvénysérté a jogerds itélet, hogy az
épitmény terkepen tortend feltlintetése nem azonos az ingatlan-nyilvantartasba torténé
bejegyzéssel, és hivatkozott e kdrben az Iny.tv. 21. § (1) bekezdésére, tovabba a (3) bekezdés
d) pontjara. Rogzitette, hogy a terményszarito kilon ingatlankent nem jegyezhet6 be egyrészt,
mert nem mindsul ingatlannak, masrészt, mert a termenyszaritd létesit6je és a foldterulet
tulajdonosa azonos.

Végll kifejtette a Ptk. vallalkozasi szerz6désen beluli nevesitett esetek elemzése kapcsan a
felperes, hogy a megkotott szerz6désbdl és a szamlabdl is kiderdilt, hogy alapvet6en
kilénb6z6 gépi berendezések vételerdl és ezek tsszeszereléserdl volt szd azzal a nem vités
ténnyel, hogy részbeni bontast, valamint Uj aljzatbetont is kellett késziteni, de jellemz&en ez a
szolgaltatas szerelési szerz6désnek és nem épitési szerz6désnek mindsult, tehat a jogszabaly
altal megkivant harmadik feltétel sem all meg. Visszautalt a felulvizsgalati kerelem a
keresetben is kifejtett értékcsokkenési leirdssal kapcsolatban eléadottakra.

Az alperes ellenkérelmében a felulvizsgalati kérelem elutasitasat kérte. Osszefoglalta a
tényallast, fenntartotta eddigi allaspontjat, amelynek rovid 6sszegzése, hogy az ellendrzes
soran vizsgalt gazdasagi esemény a szerzGdesben és a szamlaban is feltiintetettek alapjan
termékeértékesités, és az ahhoz kozvetlenil kapcsolodd szolgéltatasnyujtas volt, amelyhez
kapcsolodtak egyéb szolgaltatasok és koltsegek is. Ezek 6sszessegében a terményszarito, mint
épitmény telephelyen torténd felallitasahoz, funkcidjanak megfelel6 hasznalatahoz voltak



szilkségesek. Ezek az értékesitések és részmunkak egyiittesen kielégitik az Afa. tv. 10. § d)
pontja alapjan megfogalmazott termékertékesitest.

A fellilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott:

Az Afa. tv. 10. § d) pontja alapjan: , Termék értékesitésének mindsiil tovabba: az épitési-
szerelési munkaval létrehozott, az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzendd ingatlan atadasa a
jogosultnak, még abban az esetben is, ha a teljesitéshez szlikséges anyagokat és egyéb
termékeket a jogosult bocsatotta rendelkezésre.”

A 142. § (1) bekezdes a) és b) pontja szerint: ,,Az adét a termék beszerz6je, szolgaltatas
igénybe vevéje fizeti: a 10. 8 d) pontja szerinti termékértékesités esetében; a szolgaltatas
nyujtasdnak mindsulé olyan épitesi-szerelési és egyéb szerelési munka esetében, amely
ingatlan létrehozatalara, bévitésére, atalakitasara vagy egyéb megvaltoztatasara - ideértve az
ingatlan bontéssal torténé megsziintetéset is - iranyul, feltéve, hogy az ingatlan létrehozatala,
bévitése, atalakitasa vagy egyéb megvaltoztatasa épitési hatdsagi engedély-koteles, amelyrél a
szolgaltatds igénybe vevlje elGzetesen és irdsban koteles nyilatkozni a szolgaltatas
nyujtéjanak.”

Az Iny.tv. 3. 8§ (1) bekezdes értelmében: ,,Egyes jogok az ingatlan-nyilvantartasban a
tulajdoni lapra torténé bejegyzéssel keletkeznek.” A 17. 8 (1) bekezdés i) pontja alapjan: ,,Az
ingatlan-nyilvantartasba csak az ingatlanhoz kapcsolodo kovetkezd, jogilag jelentds tények
jegyezhet6k fel: éplilet létesitése vagy lebontasa.” Az Iny.tv. 19. § (1) bekezdés szerint: ,,Az
ingatlan-nyilvantartasban az ingatlan adatait, valamint az ingatlanhoz kapcsol6dd jogokat es
jogilag jelentds tényeket, tovabba azok jogosultjait és a jogosultak adatait a tulajdoni lapra
kell bejegyezni, feljegyezni, illetve azon atvezetni.” Az Iny.tv. 21. § (1), (2) bekezdés, (3)
bekezdés d) pontja értelmeben: ,,Az ingatlan-nyilvantartas céljara a kilon jogszabalyban
meghatarozott allami féldmérési alaptérkép nyilvantartasi példanya szolgal. Ingatlan-
nyilvantartasi térképként a szamitdgépes adathordozdn (digitalis forméban) rogzitett
foldméresi alaptérképet kell hasznalni, ha e térkép a telepulésrdl elkészult és azt az erre eldirt
eljards soran el6zetesen hitelesitették. Az ingatlan-nyilvantartasi térkép az ingatlan-
nyilvantartas szempontjabol a kdvetkezdket tartalmazza: épiilet, épitmeény.”

A Ptk. 96. §-a alapjan: ,,A fold tulajdonjoga a fold méhének Kincseire és a természeti
erOforrasokra nem terjed ki.” A 97. 8 (1) bekezdés szerint: ,,Az épilet tulajdonjoga a
foldtulajdonost illeti meg.” A 686. § ertelmében: ,E torvény épiletekre vonatkozd
rendelkezéseit mas épitményekre is megfelel6en alkalmazni kell.”

Az Etv. 2. § 8., 10. pontjai alapjan: ,E torvény alkalmazasaban: Epitmény: épitési
tevékenyseggel létrehozott, illetve késztermekként az épitési helyszinre széllitott, -
rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara, késziltségi fokara és kiterjedésére tekintet
nélkdl - minden olyan helyhez kétott mdszaki alkotas, amely a terepszint, a viz vagy az azok
alatti talaj, illetve azok feletti Iégtér megvaltoztatdsdval, beépitésevel jon létre. Az
épitményhez tartoznak annak rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalatahoz, miikodéséhez,
mUkddtetéséhez sziikséges alapvetd miiszaki és technoldgiai berendezések is (az épitmény az
épilet és mitargy gy(ijt6fogalma). Epiilet: jellemzGen emberi tartozkodas céljara szolgalo
épitmény, amely szerkezeteivel részben vagy egéeszben teret, helyiséget vagy ezek egyuttesét
zarja korul meghatarozott rendeltetés vagy rendeltetésével Gsszefliggé tevékenyseg, avagy
rendszeres munkavégzés, illetve tarolas céljabol.”

A Kdria, mint felulvizsgéalati birdsag a fentiekben reszletesen rogzitett tényallas és idézett
jogszabalyok alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperesi hatdsag altal a dontése alapjaul
alkalmazott jogszabalyhely alapjan a forditott adozas feltételei nem allnak fenn. Az alperes a
perbeli terményszaritd épitmény létrehozdsat olyan kilonleges gazdasagi tevékenysegnek
tekintette, olyan sajatos termékértékesitésnek, amelyre nem az altalanos addzasi, hanem a
forditott ad6zasra vonatkozo, specialis szabalyok az iranyadok. Nevezetesen, az idézett Afa.
tv. 10. 8 d) pontja szerinti eset valamennyi feltétele egyiittes fennallasat allapitotta meg, azaz



olyan épitési-szerelési munkéval létrehozott, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzendd ingatlan
atadésat latta fennallni a szerz6dés alapjan, amely az Afa. tv. 142. § (1) bekezdés a) pontjaban
nevesitett forditott addzas ala esik.

A Kdria, mint felulvizsgalati birésdg ugyanakkor a jogszabaly altal megkivant harom
egylttes feltétel kozul nem latta megvaldsulni, hogy a perbeli esetben létrehozott
terményszaritdo olyan ingatlannak mindsulne, ami az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzendd.
Kétségtelen tény, hogy az ingatlan pontos definicidjat a jogszabalyok nem rogzitik. A Ptk.-
nak a tulajdonjogra vonatkozo szabalyai foldrél, mint a tulajdonjog targyarol beszélnek, és
ezzel osszefuggésben emlitik meg, hogy az adott foldterlileten &llo épilet tulajdonjoga
fGszabaly szerint a foldtulajdonost illeti meg. Ez a kettd egymastdl csak kivételesen és akkor
valhat el, azaz az épitkezét akkor illeti meg 6nallo tulajdonjog, ha erre kulon torvény vagy a
foldtulajdonossal kotott irasbeli megallapodas lehet6séget ad. A féldhdz, mint ,,ingatlanhoz”
és az azon lévd felépitményhez kapcsolddo tulajdonjog az azonos tulajdonosra is tekintettel az
ingatlan-nyilvantartasba is igy jegyzend6 be. Kétségtelen tény, hogy a Ptk. 686. §-a tartalmaz
egy utalé szabalyt, mely szerint az éplletekre vonatkozd szabalyokat ,,megfelel6en”
alkalmazni kell az épitményekre is. A ,,megfeleléen” sz0 nyilvanvaléan az épilet és az
épitmény rendeltetésbeli, funkciobeli kulonbdzésegét hivatott kifejezni. A kettd kozotti
kiilonbséget egyértelmiien mutatja az Etv. fogalom-meghatarozasa, amely kiilén definiciot ad
az épitménynek és mas meghatarozast az épilet fogalmanak. A fentiekben idézett
jogszabalyhelybdl is lathato, a kettd kdzott igen 1ényeges kildnbség van. Az Iny.tv. pontosan
rogziti, hogy a nyilvantartasban melyek a bejegyezhet6 jogok, tények, illetéleg az ingatlan-
nyilvantartas mellékletét képezd térkép mit tartalmazhat. Az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezhetd tények kdzott az Iny.tv. 17. 8 (1) bekezdés i) pontjaban a térvény csak az épulet
létesitéset vagy lebontdsat nevesiti, ezzel szemben az ingatlan-nyilvantartasi térképen
feltintethetd adatok kozott az éplilet és épitmény megjeldlése is megtalalhato. Az épitésugyi
hatosag altal kiadott hasznalatbaveteli engedély alapjan sem arra kotelezték a felperest, hogy
az ingatlan-nyilvantartdsba jogként vagy tényként jegyeztesse be a terményszarito
létrehozasat, csupan a terképen torténd feltlintetésre hivtak fel.

Osszefoglalva tehat, azt kell rogziteni, hogy a széban forgd terményszaritd egy kilonleges
rendeltetési epitmény, amely egy olyan ingatlanon (foldteruleten) kerllt elhelyezésre,
melynek tulajdonosa azonos a terményszaritd tulajdonosaval, és amely ingatlan mér az
ingatlan-nyilvantartasban szerepel. A létrehozott kilonleges rendeltetésti terményszaritd ily
maodon osztja az ,,alapféld” jogi sorsat, az nem mindsil olyan ,,6nallé ingatlannak”, amely
miatt az ingatlan-nyilvantartasba akar a bejegyezhet6 tények korébe is bejegyzésre lenne
koteles. Erre a hatdsdg sem hivta fel a felperest. A térképen torténd feltiintetés nem jelent
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzeést az Iny.tv. fogalomrendszerében. Lényegében tehat a szarito
Osszeszerelésével nem jott létre ,,éplilet”, azaz nincs az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezheté
ingatlan. Ezaltal nem val6sult meg az Afa. tv. 10. § d) pontjaban foglalt azon feltétel, hogy a
jogugylet ingatlan-nyilvantartasba bejegyzendd ingatlan atadasara vonatkozott. Ennél fogva a
forditott ad6zashoz szilikséges egydttes feltételek nem alltak fenn.

Mindezekre tekintettel a felllvizsgélati birdsag az els6foku itéletet, valamint az els6-,
masodfokd kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kivil helyezte ) eljards elrendelése
mell6zésével, ugyanis azon a jogcimen, amin az alperesi hatarozat alapul, a felperes fizetési
kotelezettsége nem allapithatd meg. (Kuria Kfv. 1. 35.425/2011.)
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Amennyiben a szdmlakibocsato felszamoléas alatt all, 100 000 Ft-ot
meghalado Ugylet esetén a forditott addzas szabalyait kell alkalmazni.
Onmagéaban a vallalkozdi igazolvany visszavonasa a szamlabefogadd
oldalan nem jarhat az addlevonas megtagadasaval [2007. évi CXXVII. tv.
142. 8 (1) bek.].

A baromfitenyésztéssel foglalkoz6 egyéni vallalkozd felperest az adohivatal 2009.
szeptemberben ellendérizte és a jelen per szempontjdbol két relevans megallapitést tett.
Egyreszt az adott id6szakban a felperes befogadott a Ny. Sz. Kft.-t6l (tovabbiakban: Kft.) -
amely felszamolas alatt allt - 35 db szamlat 31 817 000 Ft dsszegben, melyben szerepeltetett 6
363 000 Ft levonhato afat. A Kft. ugyanakkor nem tintethetett volna fel a szdmlaban
athéritott adot az altalanos forgalmi addrdl sz616 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Afa. tv.) 142. § (1) bekezdés g) pontja és (7) bekezdése alapjan, mert a felszamolas alatt all6
adozonak 100 000 Ft értéket meghaladd Ugylete (jelen esetben naposcsibe és tap) esetén a
forditott addzas szabalyait kell alkalmaznia. Ezen szamlak alapjan tehat a felperes nem
gyakorolhatja adélevonasi jogat.

Maésodsorban a felperes ugyanezen idészakban befogadott 2 db szamlat (tollfosztas és
személyszallitas) M. K. egyéni vallalkoz6tol 1 753 936 Ft dsszértékben, melynek afatartalma
438 484 Ft volt, de a szamlakibocsatdé ekkor mar nem volt addalany, 2007. juniusban
bejelentette tevékenysége megsz(inését, 2008. aprilis 2-ara véglegesen megsziint ad6zoi
mindsége. A szamlak tehat nem hitelesek, az Afa. tv. 127. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
adolevonésra nem jogositanak.

Mindennek kihatasaként az elséfoku addhatdsadg 6 456 000 Ft adokilonbozetet allapitott
meg a felperes terhére, melyb6l 6 036 000 Ft-ot mindsitett jogosulatlan igénylésnek, az ezen
tali kalonbozetet - 420 000 Ft-ot - a felperesnek meg kell fizetnie, és a teljes 6sszeg utan 1
810 000 Ft 6sszegl birsagot is kiszabott.

A fellebbezés nyoméan eljart masodfokd adohatésag 2010. november 23-an kelt
hatarozataval a birsdg 0sszeget szdmitési hiba miatt 1 719 000 Ft-ra csokkentette, egyebekben
az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében vitatta, hogy alkalmazhat6 lenne a 142. § (1) bekezdés g) pontja,
hivatkozott az APEH e targykorben kiadott allasfoglalasara.

A Békés Megyei Birosag jogerds itéletével a keresetet részben alaposnak tartotta. A
forditott adézas kerdeéseben osztotta az alperes jogi allaspontjat, de kifejtette, hogy az
adobirsag teljes eltorlése indokolt, mivel a jogkérdés megitélése, a jogszabaly értelmezése
korében meg az addhatosag is bizonytalan volt. Egy id6ben eltérd tartalma allasfoglalasok
jelentek meg, masrészt nem rohaté a felperes terhére, hogy nem ismerte fel a szamlak téves
adattartalmat. A szamlakibocsatdnak kellett volna tisztaban lennie a ra vonatkozé specialis
szabalyokkal. Az addzas rendjérél sz616 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 171. §
(2) bekezdésére valo tekintettel a birdsag az adobirsagot torolte.

A masodik kérdésben teljesen osztotta az alperesi allaspontot. Nem volt hiteles a szamla, a
felperes pedig nem tanusitott kelld korultekintést, e kdrben tehat a kereset nem volt alapos. Ily
maodon tehat az els6foku bir6sdg az alperesi hatarozatot Ugy valtoztatta meg, hogy az
adobirsagot 0sszesen 219 250 Ft-ra mérsekelte.

A joger6s itélettel szemben a felperes terjesztett el6 felulvizsgalati kérelmet, mindkét
kérdéskorben vitatta a jogalapot is, nem csak a birsagot.

A fellilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Kdria rogziti, hogy a felperes altal inditott azonos tényallasu (csak mas vizsgélati
idészakot érint6) perben, azonos jogkérdésben a Kuaria mar Kfv.1.35.791/2012/3. szamon
itéletet hozott, mely soran figyelemmel volt az Eurdpai Birdsag C-324/11. szamu (Toth-lgy)
itéletére is. A Kuria jelen tanacsa a megjel6lt itéletben foglaltakat teljes korien osztja, attdl



eltérni nem kivan. E hely(tt is utal arra, hogy a Kuria a joger6s itéletet csak a fellilvizsgalati
kérelem, vagy csatlakozo feliilvizsgalati keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok alapjan
vizsgalhatja fell (a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 272,
8 (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés, BH2002. 490. KGD2002. 262.). Ennek kdvetkeztében a
felllvizsgélati eljaras nem érintette a joger0s itéletnek a Kft. szamlajahoz kapcsol6do birsagot
mell6z6 rendelkezését.

Az Afa. tv. 142. § (1) bekezdés g) pontja szerint az ad6t a termék beszerzéje, szolgaltatas
igénybe vevlje fizeti a vallalkozasban targyi eszkdzként hasznalt termék és egyeb, a
teljesitésekor szokasos piaci arat tekintve 100 000 forintnak megfelel6 pénzdsszeget
meghalado termék ertékesiteése esetében, ha az értékesité adoalany felszdmolasi vagy barmely
mas, fizetésképtelenségét jogerdsen megallapito eljaras hatélya alatt all.

Az Afa. tv. ezen rendelkezése alapjan nemcsak a targyi eszkozként hasznalt termékeknél,
hanem - tovabbi feltételek esetén - minden egyéb terméknél annak megszerz6je tartozik
megfizetni az afat akkor, ha az elado felszdmolas alatt all. Azt is egyértelmden tartalmazza az
Afa. tv. 142. § (1) bekezdés g) pontja, hogy az eladé vallalkozasaban targyi eszkozként
hasznalt termék esetén a forditott ad6zas szabalyainak alkalmazasara értékhatartdl fuggetlenil
keriil sor. A Kft. azonban a felperes részére takarmanyt, azaz az Afa. tv. szerinti egyéb
terméket értékesitett, ennek folytan valt relevanssa az értekhatar.

Az Afa. tv. hatalya alatt a ,,szokasos piaci a” nem valamely termék egységara, hanem a
torvényalkotd altal meghatarozott jogi kategdria. A ,,szokasos piaci” ar fogalmat az Afa. tv.
255. § (1) és (2) bekezdései szerint kell alkalmazni. gy az (1) bekezdés alapjan szokésos piaci
ar az a teljes pénzosszeg, amelyet tisztesseges versenyfeltételek mellett az adott
termeékeértékesitéssel vagy szolgaltatasnydjtassal 6sszehasonlithatd kortilmények kozott a
teljesités helye szerinti allamban és a teljesités id6épontjaban a beszerzének vagy az igénybe
vevonek fizetnie kellene egy téle fuggetlen értékesitének vagy nyudjtonak. A (2) bekezdés a)
pontja szerint dsszehasonlithatdé kortlmények hidanyaban - az (1) bekezdestél eltéréen - a
szokasos piaci &r nem lehet alacsonyabb a termék vagy az ahhoz hasonl6 termék beszerzési
aranal, ilyen ar hianyaban pedig a teljesités id6pontjaban megallapitott el6allitasi ertékénel.

A Kift. altal kiallitott szamla tartalmanak vizsgalata soran nem merdlt fel, hogy az abban
foglalt ar nem tisztességes versenyfeltételek mellett, nem az adott termékértékesitéssel
0sszehasonlithato kérilmények kozott lett volna meghatarozva, ezért err6l az adohatdsadg nem
tett megallapitast, ennek hianyaban pedig a joger0s itéletben sem kellett vizsgalni a szokasos
piaci arat. Az els6fokl birdsagnak a szamlaban feltiintetett értékhez igazitott eljarasa helytallo
volt.

Az Afa. tv. 9. § (1) bekezdése folytan a termék értékesitése birtokba veheté dolog
atengedése, amely az atvevot tulajdonosként vald rendelkezesre jogositja, vagy barmely mas,
a birtokba vehet6 dolog szerzése szempontjabdl ilyen joghatést eredményez6 tigylet. Az Afa.
tv. 142. § (1) bekezdés g) pontja a forditott ad6zas alkalmazasat a termék értékesitéséhez koti,
amely a 9. § (1) bekezdés torvényi definicidja kovetkeztében csak magaval a szerzéshez
vezetd Ugylettel, és nem annak egyes tételeivel hatarozhatdé meg. A termék értékesités
torvényi meghatarozésara tekintettel jogszer(ien jart el az els6fokd birdsag akkor, amikor az
Afa. tv. 142. § (1) bekezdés g) pontjanak alkalmazasa soran az iigyleti értéket vette alapul,
helytalldéan utasitotta el a 100 000 forintot meghalad6 érték( szamlara vonatkozd kereseti
kérelmet.

A vallalkozd szamlait érintd feltlvizsgalati kérelem elbiralasa soran a Kdrianak azt kellett
vizsgalnia, hogy a tobb éve fennall6 gazdasagi kapcsolatban az add levonasi jog gyakorlasat
miként befolyasolja az ad6szam és a vallalkozasi engedély hianya. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga
a C-324/11. szaml Toth-lgyben 2012. szeptember 6-an hozott itéletének 1. pontjaban
megallapitotta, hogy a HEA iranyelvet és az adosemlegesség elvét agy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes, ha az adohatosag elutasitja az addalanynak a szamara teljesitett



szolgaltatasok utan felszamitott vagy megfizetett hozzaadottérték-adod levonasara vonatkozé
jogat azzal az indokkal, hogy a szamlakibocsatd egyéni vallalkozoi igazolvanyat,
szolgaltatasok nyuljtasat vagy a vonatkozO szamla kibocsatasat megel6zéen visszavontak,
amennyiben e szamla az ezen iranyelv 226. cikkében megkdvetelt valamennyi - kildndsen a
hivatkozott szamlakat kiallit6 személy és a nyujtott szolgaltatasok jellegének
meghatarozasahoz szlikséges - adatot tartalmazza.

Az itélet az indokolas 32. pontjaban utal a C-438/09. szamu Dankowski-lgyben hozott
itéletére is. Megallapitotta, hogy a cimzettet megilleti a levonasi jog akkor is, ha a szolgaltato
nem a héa-nyilvantartasba bejegyzett addalany, ha a szolgéaltatdsra vonatkozé szdmlék a
2006/112. iranyelv 226. cikkeben megkdvetelt valamennyi - kulondsen a hivatkozott
szdmlékat kiallito személy és a nydjtott szolgéltatdsok jellegének meghatarozasahoz
sziikséges - adatot tartalmazzak.

Jogerds itéletének meghozatala soran az els6fok( birdsag a vallalkozé szamlaira nézve
alkalmazta az alperesi hatarozatban megjel6lt jogszabalyok értelmezésere kialakult
gyakorlatot. A Kdrianak azonban mar tekintettel kellett lenni az Eurdpai Unié Birdsaganak
id6kdzben meghozott itéletére, és a rendelkezésre allo adatok alapjan nem értékelhette
helytallonak a joger0s itéletet.

Mindezekre tekintettel a Kudria, a Pp. 275. 8 (4) bekezdése alkalmazasaval, a jogerss
itéletnek a Kft. szdmlaihoz tartozo, birsag mell6zésre vonatkozo rendelkezését nem érintette.
A felllvizsgalati kérelemmel tamadott kdrben a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte. Egyik
részében, a véllalkoz6 szamlaihoz kapcsoldédoan az alperesi hatérozatot is hatélyon kivdl
helyezve az alperest Uj eljarasra kotelezte. A masik tamadott részeében, az Kft. szamlait
érintéen pedig, elutasitotta a keresetet.

Az Uj eljarasban az alperesnek az adoszamra és a vallalkozoi igazolvanyra vonatkozé
korabbi megallapitasokat mell6zve kell Gjra vizsgalni és értékelni, hogy fennallnak-e a HEA
irdnyelv  szerinti  feltételek, és megallapitasaihoz  képest kell rendelkeznie a
jogkdvetkezményekrol. (Karia Kfv. 1. 35.164/2013.)

BH2011. 52

Az 1992. évi LXXIV. torvény hatalyba 1épését szabalyozo atmeneti
rendelkezések értelmezése. Az adojogszabaly visszamendleges hatalyanak
vizsgalata koreben az adokotelezettseg keletkezesének iddszakat kell
iranyadonak tekinteni. Nem tiltott visszamendleges hataly az, ha a forditott
afa 0j szabalyait a torvény hatalyba lépése el6tt megkétott vallalkozasi
szerzbdésekre kell alkalmazni (2007. evi CXXVII. torveny 269. 8).

A felperes 2007. évben kotott 5 vallalkozasi szerzddesben U tarsashaz kivitelezéséhez
kapcsolodo épitési-szerelési munkékat rendelt meg a K. Kft.-t6l (a tovabbiakban: Kft.). A
vallalkozé 2008. februér 22. - marcius 7. kozotti id6szakban a szerzédés szerinti munkalatok
elvégzésérdl 5 szamlat bocsatott ki, amelyben afat szamitott fel. A felperes a szamlakban
feltintetett &ltalanos forgalmi adét levonhat6 adoként elszamolta.

Az adohatdsag 2008. januar-marcius honapokra vonatkozoéan altalanos forgalmi adonemben
a felperesnél bevallasok ut6lagos vizsgalatat végezte. Ellendrzése soran megallapitotta, hogy
a fenti Ugyletek az altalanos forgalmi adérdl szolé 2007. évi CXXVII. toérvény (a
tovabbiakban: Uj Afa. tv.) 142. § (1) és (7) bekezdése értelmében forditott adozas ala esnek, a
vallalkozo tehat a szamlaban altalanos forgalmi addt nem szamolhatott volna fel, azt a



felperes, mint megrendel6 volt koteles megfizetni. Ezért a felperes terhére 2008. I.
negyedévére 7 849 000 Ft Aaltalanos forgalmi addhianyt allapitott meg, amelyhez
kapcsoldddan 10%-o0s mértékii adobirsagot szabott ki és késedelmi paétlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2009. majus 26-i hatarozataval az elséfokd
hatarozatot helybenhagyta. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az Uj Afa. tv. 269. §
(1) bekezdésének atmeneti szabalya folytan a kérdéses szamlaknal az () Afa. tv.
rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kivul helyezését keérte.

A megyei birdsag jogerds iteletével a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokoléasa
szerint a felperes és a Kft. kozott 2007. évben csak a vallalkozasi szerz6dést kotottek meg,
illetve a vallalkozd6 megkezdte a munkalatokat, ami ©6nmagdban szadmla-kibocsatasi
kotelezettséget nem keletkeztetett. Ennek megfeleléen 2007 évben a szerz6d6 felek szamara
onadozassal gyakorlandd jogok és kotelezettségek sem keletkeztek. A felperes éafa-
kotelezettségére tehat az Uj Afa. tv. rendelkezései voltak iranyadok.

A jogerés itélet ellen a felperes terjesztett el6 felulvizsgalati kérelmet, amelyben annak
hatadlyon Kkivil helyezését és a kereseti kerelemnek helyt adé dontés meghozatalat kérte.
Allaspontja szerint a megyei bir6sag tévesen értelmezte az Uj Afa. tv. 269. § (1) bekezdését.
Kifejtette, hogy a felperes afa-fizetési kotelezettségére a régi és az Uj Afa. tv. is tartalmaz
rendelkezéseket, ezért az Uj Afa. tv. 269. § (1) bekezdése révén az afa-kotelezettségre az
1992. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: régi Afa. tv.) rendelkezései az iranyadok.
Hangsulyozta, hogy az atmeneti szabalyokbdl nem olvashato ki az a bir6sag altal elfogadott
jogértelmezés, hogy csak azok az atnydlo iigyletek addznak a régi Afa. tv. alapjan, amelyek
esetében mar 2007. évben tortént részteljesiteés vagy el6legfizetés. Hivatkozott arra, hogy az e
targyban kiadott APEH tajékoztaté kotd er6vel nem rendelkezik. Kifejtette, hogy az afa-
kotelezettség szempontjabdl jelent6sége van annak a korilménynek is, hogy a véallalkozo a
munkalatokat 2007. évben mar megkezdte. Kiemelte, hogy a polgari jogi jogviszony és az
adojogviszony ilyen mértékben nem valhat el egymastdl. A vallalkozasi szerzddés
megkdtésekor ugyanis még a régi jogszabaly volt hatalyban. Az alperes, illetve a birdsag
allaspontjanak elfogadasa esetén a felperes arra kényszerilt volna, hogy a vallalkozasi
szerz6dést az Gj Afa. tv. hatalyba lépése miatt modositsa. El6adta, hogy a vallalkozo arra
tekintettel hatarozta meg a vallalkoz6i dijat, hogy beszerzéseinek altalanos forgalmi addjat
levonhatja, a forditott addzas alkalmazasaval hatranyosabb helyzetbe kerllne, mint a
szerz6dés megkdtésekor azt gondolhatta. Ezért a szerz6dd felek helyzetének és a logika
szabalyainak jobban megfelelne, ha a kérdéses szamlakra a régi Afa. tv. rendelkezéseit
lehetne alkalmazni. Utalt arra, hogy az (j Afa. tv. 269. § (1) bekezdésének atmeneti
rendelkezései erre lehetGséget adnak: a régi Afa. tv. alkalmazandd, amennyiben az
Onaddzassal érintett jogok és kotelezettségekre az Gj és a régi torvény egyarant rendelkezést
tartalmaz. Véleménye szerint a megyei birésag az emlitett &tmeneti rendelkezéseket meg nem
engedett modon kiterjesztéen értelmezte.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte. Allaspontja
szerint az 0j Afa. tv. 269. § (1) bekezdésének atmeneti szabalyai az Afa. tv. 55. § (1)
bekezdésével, 60. 8 (1) bekezdésével, 120. §-aval, 127. § (1) bekezdés a) pontjaval, 168. 8§ (1)
bekezdésével, 169. § j) és k) pontjaval egyuttesen értelmezve a perbeli esetben oly modon
alkalmazando, hogy a 2008 évben a vallalkozo altal kibocsatott szamléakra a forditott addzas
Uj Afa. tv. szerinti el6irasai vonatkoznak. Hangsllyozta, hogy énmagaban a szerz6déskotés,
illetve a teljesités megkezdese szamla-kibocsatasi kotelezettseget, nadozassal gyakorlando
jogot és kotelezettséget nem keletkeztet.

A felllvizsgalati kérelem nem alapos.

Az (j Afa. tv. 269. § (1) bekezdése szerint abban az esetben, ha e térvény és az Afa. tv.
ugyanazon erintett félre vagy felekre nézve ugyanazon tényallasbeli elemeken nyugvo



adoztatando ugyletbdl szarmazd, 6naddzassal gyakorland6 jogokrol és kotelezettségekr6l
egyarant rendelkezik, az 6nadozassal gyakorland6 jogokat és kotelezettségeket e torvény
hatalybalépésétsl kezdéden is kizardlagosan az Afa. tv. rendelkezései alapjan kell
megallapitani és alkalmazni, kivéve, ha e torvény az Afa. tv.-hez képest valamennyi érintett
félre egyuttesen és dsszességében a kotelezettségek hianyat allapitja meg, vagy kevéshé terhes
kotelezettségeket allapit meg, illet6leg Uj jogokat vagy tobbletjogokat allapit meg. Utobbi
esetben a jogokat és kotelezettségeket - valamennyi érintett fél egydttes dontése alapjan - e
torveny rendelkezései alapjan lehet megallapitani és alkalmazni még akkor is, ha azok e
torvény hatalybalépését megeldz6en - az elévilési idon belil - keletkeztek, feltéve, hogy errél
a dontesrél valamennyi érintett fél kdzos elhatarozassal, elGzetesen és irdsban nyilatkozik az
allami addéhatdsagnak, amelynek legkésébb 2008. februar 15. napjaig az allami ad6hat6sag
illetékes szervéhez be kell érkeznie. A hataridé elmulasztasa esetében igazolasi kérelem
benyujtasanak nincs helye. llyen esetben az 6nellenérzés pétlékmentesen végezheto el.

Az Alkotméanybirésag a visszamenOleges jogalkotas tilalmara vonatkozo alkotmanyos
tézisek korében a 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a jogallamisag fontos
alkotéeleme a jogbiztonsag, amely megkoveteli, hogy meglegyen a tényleges lehetGség arra,
hogy a jogalanyok magatartasukat a jog elGirasaihoz tudjék igazitani. Ennek érdekében a
jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 id6re nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget,
illetéleg valamely jogszer(i magatartast visszamenbleges érvénnyel ne mindsitsenek
jogellenesnek. A visszamenlleges hatdly tilalmanak kérdését az Alkotmanybirdsag
Osszekapcsolta a felkészulési id6 megfelel6 id6tartamanak kérdésével, hangsilyozva, hogy a
felkészllési id6 hianya miatt akkor allapithatd meg valamely jogszabaly
alkotmanyellenessége, ha az szerzett jogot korlatoz, és a korabbiakhoz képest ugy allapit meg
hatranyosabb rendelkezést, illetve oly modon harit fokozott kockézatot a cimzettekre, hogy a
megismerés és a felkésziilés lehetdségének hianya az érintettek szdmara sérelmet okoz, illetve
akadalyozza a jogalkalmazot a jogszabaly alkalmazasaban.

Az Uj Afa. tv. hatalyba lépésével kapcsolatban - miutan 2007. november 16-an kerilt
kihirdetesre - a legaldbb 45 napos felkészilési id6 biztositott volt. A 349/B/2001. AB
hatarozattal 6sszefliggésben a Legfels6bb Birdsag hangsulyozza, hogy a szerz6d6 felek
véllalkozési jogviszonya az (j Afa. tv. hatalyba lépése el6tt ugyan létrejott, azonban lezart
anyagi jogi jogviszonynak nem tekinthet6. Az Alkotmanybirésag 903/B/1990. AB
hatarozataban addjogszabaly visszamendleges hatalyanak vizsgalata kérében megallapitotta,
hogy addkotelezettséget érintd szabalyozasnal nem az addbevallds idépontjat, hanem az
adokotelezettség keletkezésének idGszakat kell irdnyadonak tekinteni. Az Alkotmanybirosag
hivatkozott dontésében jelent6séget tulajdonitott annak, hogy a modositas az adokdtelezettség
tényeét és az add meértékét nem érintette.

A fentiekre tekintettel a Legfels6bb Birdsag nem latott alkotmanyos aggalyt a tekintetben,
hogy a forditott Afa. tv. Uj szabalyait a torvény hatalyba lépése el6tt megkotott véllalkozasi
szerzOdésekre alkalmazni kellett.

Az (j Afa. tv. atmeneti szabéalyanak értelmezése korében a Legfelsébb Birdsag utal arra,
hogy kovetkezetes joggyakorlata szerint kdzigazgatasi tigyekben elfogadott hatalyba 1éptetési
technika az, ha eltér6 atmeneti szabaly hianyaban a jogszabalyt a folyamatban levé
kodzigazgatasi ugyekben is alkalmazni kell (Kfv. 111. 37.407/2006/8.).

Ennek megfeleléen az j Afa. tv. 269. § (1) bekezdése &atmeneti szabalyanak
értelmezéseben a megyei birdsagot nem korlatozta sem szerzett jog védelme, sem a
kotelezettség visszamenOleges megallapitasanak tilalma. A Legfels6bb Birdsag az
alkalmazand6 Afa. tv. meghatarozésa korében - egyetértve az alperes és a megyei bir6sag
altal kifejtettekkel - az adokotelezettség keletkezésének id6pontjat tekintette irdnyadonak. Az
adokotelezettség létrejottéhez az addtényallas elemeinek kell megval6sulniuk. Amennyiben az
adotényallas elemei megvalosulnak, ahhoz az Afa. tv. szerinti jogkdvetkezmények - az



adokotelezettség keletkezése - jarul. Az alperes ellenkérelmében helyesen mutatott ra arra,
hogy az Afa. tv. 55. § (1) bekezdése értelmében az adofizetési kitelezettséget annak a ténynek
a bekovetkezése keletkezteti, amellyel az adoztatandd tigylet tényallasszer(ien megvaldsul (a
tovabbiakban: teljesités). Az Afa. tv. 56. §-a is egyértelm(siti, hogy a fizetendd adét a
teljesiteskor kell megallapitani. A perben nem volt vitatott, hogy a vallalkozasi szerz6dés
alapjan 2007. evben teljesités (részteljesités, elGlegfizetés) nem tortént. Ennek megfelel6en
nem teljesilt az Gj Afa. tv. 269. § (1) bekezdésének azon feltétele, hogy az énaddzassal
gyakorolandé jogokrol és kotelezettségekrdl a régi és Uj Afa. tv. is egyarant rendelkezzen. A
felperes jogairol és kotelezettségeirdl ugyanis 2007. évi teljesités hianyaban csak az 0j Afa.
tv. rendelkezett oly modon, hogy az Gj Afa. tv. 142. §-a szerinti forditott adozast irta eld,
amely a felperest a vallalkoz6 altal kiallitott szamlaban feltlintetett afa levonasara nem
jogositotta.

A kifejtettekre tekintettel a Legfels6bb Birdsag a joger6s itéletet az 1952. évi Ill. torvény
(Pp.) 275. 8 (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Kfv. I. 35.063/2010.)

AVE 2011/7.

I. Az Uj Afa tv. 142. § (1) bekezdés b) pontja kizarolag a szolgaltatas
jellegere tekintettel rendeli el a forditott addzas alkalmazasat, fuggetlendl
attél, hogy az adott szolgaltatas mely szerepl6k, azaz az épitési engedéllyel
rendelkezd addalany és a vele kdzvetlentl jogviszonyban allok vagy egyéb
tovabbi résztvevok kozott teljesil. Ha a szolgaltatas nydjtéja nem azzal a

szerepldvel all szerz6déses jogviszonyban, aki az épitési engedély jogosultja,
de olyan ingatlan (épitmény) létrehozatalara, bévitésére, atalakitasara, vagy
munkat végez, amely épitési hatosagi engedélykoteles beruhazas, illetve

munkalatok soran teljestil, akkor a szolgaltatas uj Afa tv. 142. § (1)

bekezdés b) pontja szerint mindsul, tehat forditottan adozik

1. Amennyiben az ad6hatosag az ad6zo ellendrzése soran megallapitja,
hogy a szamla szerinti felek kozott, a szamla szerinti gazdasagi esemeny a
szamla szerinti médon végbement, az tgyletet az ad6z6 adokoteles
tevékenysegéhez hasznélta fel, a szamlakibocsaté eleget tett adofizetési
kotelezettsegének, és az addzd addlevonasi joganak gyakorlasaval az allami
koltségvetést nem érte kar, azonban a felek nem a megfelel6 ad6zasi
mechanizmust - a forditott ad6zas helyett az egyenes ad6zasi modot -
véalasztottak, gy kizarolag formai okokra, hibakra figyelemmel az
addlevonasi jogosultsag nem enyeészhet el

[az &ltalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Gj Afa tv.)
60. § (1) és (2) bekezdése, 119. § (1) bekezdése, 120. § b) pontja, 127. § (1) bekezdés b)
pontja, 142. § (1) bekezdés b) pontja, (7) bekezdése; a szamvitelr6l sz616 2000. évi C. térvény
165. §, 166. §]



Az épittet6 (a tovabbiakban: Kft.) a 2006. szeptember 25-én kelt hatarozatban kapott épitési
engedélyt a Kbzpont megeépitésére, majd az ideiglenes hasznalatba vételi engedély kiadasara a
2008. november 6-an kelt hatarozattal kerlt sor. A Kft. és a targybeli gy felperese kdzott
2007. december 13-4n megkotott bérleti szerzédes szerint a bérelt tertilet - bérlének tértend
atadasakor fennallo allapota - tovabbi jelentds épitészeti munkalatokat igényel ahhoz, hogy ott
szorakoztato elektronikai szakiizletet lehessen mikddtetni, ezért a felperes, mint bérlé koteles
a terlletet Uzemszer(i allapotba hozni, és valamennyi sziikséges épitészeti és egyéb
munkalatot - beleértve a szlikségesse valo kulonleges miszaki berendezéseket is - sajat
koltségén megvaldsitani. A felperes a Kdzpontban [évé bérleményének szerz6dés szerinti
bels6 kialakitasi munkalatainak elvégzesere megrendelést adott kilonbdz6 kft-k részere. A
felperes allaspontja szerint megrendelései nem épitési engedélykdteles munkék, ezért a vele
szerz6d6 vallalkozoknak nem adott at az Gj Afa tv. 142. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilatkozatot; a felperes a vallalkozok altal altalanos forgalmi addval (a tovabbiakban: afa)
novelt 6sszegben kibocsatott szamlakat befogadta, azok alapjan bevallasaban afat helyezett
levonasba.

Az adbhatésdg a felperesnél 2008. julius 8-t0l szeptember 30-ig terjedé idGszakra
afaadonemben ellendrzést végzett. A revizié eredményeként hozott els6fokd hatarozatban a
felperes terhére 65 462 000 Ft afa-adokilonbozetet irt el6, amelyb6l 52 011 000 Ft-ot
adohianynak mindsitett, adébirsagot nem szabott ki, késedelmi potlékot nem szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes az els6 fokU hatarozatot helybenhagyta.
Erdemi dontését az Gj Afa tv. 60. § (1) és (2) bekezdéseiben, 119. § (1) bekezdésében, 120. §
b) pontjaban, 127. § (1) bekezdés b) pontjaban, 142. § (1) bekezdés b) pontjaban, (7)
bekezdésében, a szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. torvény 165-166. §-aiban foglaltakra
alapitotta. Hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a vizsgalt id6szakban nem vallotta
be, és nem fizette meg az allami koltsegvetes felé a 32 730 940 Ft 6sszegl szolgéltatas
igénybe vevdjét forditott adozas alapjan terhel6 adot, tovabba a forditott addzas torvényi
elGirasai miatt alakilag hiteltelen szamlak birtokdban 32 730 940 Ft-tal jogosulatlanul
csokkentette a fizetend6 adojat. Az alperes érdemi dontésében foglalt indokolas szerint a
mUkddési engedély nem mindsiil épitési hatdsagi engedélynek, és nem befolyasolja az ad6zasi
modot. Debrecen Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala Mduszaki Osztalyanak
megkeresesere adott valasza szerint a hatarozatokkal érintett szamlakon feltiintetett gépészeti,
kivitelezési, illetve elektromos munkak sziikségesek voltak a hasznélatbavételi engedély
kiaddsdhoz, ezek az épitési engedélykoteles beruhazés részét képezték. Abban az esetben,
amikor egy épitési, szerelési vagy egyéb szerelési munka olyan beruhdzéas soran valosul meg,
amely ingatlan létrehozasara, bovitésére, atalakitasara, vagy egyéb megvaltoztatasara iranyul
és e tevékenyseg épitési hatosagi engedélykoteles, akkor forditott addzas ala esik akkor is, ha
maga a konkrét épitbipari szolgéltatas nem epitési engedélykdteles, illetve azt nem az épitési
engedély jogosultja rendeli meg. Forditott ad6zas szerinti szolgaltatasok igénybe vétele esetén
is helye van a fizetend6 ad6 levonadsanak, de annak az a feltétele, hogy az addalany
rendelkezésére alljon nevére sz0l6 atharitott, szazalekértéket nem tartalmazé fizetendd ado
Osszegszer(i meghatarozasahoz szikséges szamla, ilyennel azonban a felperes nem
rendelkezett.

A felperes keresetében az adohatdséagi hatarozatok hatalyon Kivil helyezését, és az altala
megfizetett adokulonbozet visszatéritéset kerte késedelmi kamatokkal egydtt. Hivatkozott az
alperesi hatarozat megalapozatlan voltara, az Uj Afa tv. 142. §-anak téves értelmezésére és
alkalmazésara. Kifejtette, hogy az altala elvégeztetett épitési, szerelési munkak nem voltak
épitési hatdsagi engedélykotelesek, és az altala megbizott Kivitelez6k az épittetd felé sem
nyujtottak ilyen jellegl szolgaltatdsokat. Az alperes tévesen allapitotta meg, hogy az éaltala
megrendelt munkak az ideiglenes hasznalatbavételi engedély kiadasanak feltételét képezték
volna, ezekre nem kellett alkalmazni a forditott ad6zas szabalyait. Sérelmezte, hogy a vitatott



szdmlék &fatartalmat az alperesi hatarozat értelmében kétszeresen kell megfizetnie, mégpedig
oly médon, hogy egyszer sem valik levonasra jogosulttd. A Von Colson és Bockemiihl
ugyben Kkifejtett birdsdgi jogértelmezésre figyelemmel azt hangsllyozta, hogy az alperes
koteles lett volna a forditott ad6zas soran az ebbdél ered6 adofizetési kotelezettség mellett
ugyanezen adodsszeg levonhatd addként torténd megallapitasara is, de nem igy jart el, ezért
terhére az adohianynak mindsulé adokiilonbozetet 32 731 000 Ft-tal magasabb 6sszegben irta
eld.

A megyei birésag az alperes hatarozatat az els6 foku hatarozatra is kiterjed6en hatalyon
kivil helyezte, és az elsd foku kdzigazgatasi szervet (j eljaras lefolytatasara kotelezte, ezt
meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Jogi allaspontja szerint az ingatlan
Iétrehozataléra iranyul6 épitési, szerelési, egyéb szerelési munka, mint épitésiigyi hatdsagi
engedélykoteles tevékenység a Kdzpont, mint éplletkomplexum létrehozasara iranyulo épitési
tevékenységekben testesilt meg. A Kdzponton bellli Uzlethelyiségek azonban egyfajta énallé
életet éltek amiatt, hogy maganak az Uzlethelyiseégnek a konkrét kialakitasara nem az épittetd,
hanem a bérl6 volt jogosult és kotelezett, ezért a Kozpont - az Gj Afa tv. 142. § (1) bekezdés
b) pontjanak alkalmazasa szempontjabdl - mint épitési hatdsagi engedelykoteles epitési,
szerelési munka mar az ideiglenes hasznalatbavételi engedélyezési eljarast megel6z6en
megvaldsult. Az egyes zlethelyiségek bels6 épitészeti kialakulasa mar nem tartozott ehhez,
az ezekre vonatkozO engedélyezési eljards teljes mértékben elvalt az épitési, illet6leg
hasznalatba vételi engedélyezési eljarastol.

Alperes tévesen alapitotta jogi allaspontjat az épitésiigyi hatdsdg megkeresésre adott
valaszara. Az ideiglenes hasznélatbavételi engedélybdl ugyanis az allapithatd meg, hogy a
bérelt Uzletek kialakitasa ebben az idépontban éppen a felperes altal megrendelt munkélatok
elvégzése tekintetében korantsem volt teljes, az ideiglenes hasznalatbavételi engedely mégis
kiadasra kerlt. A felperes altal bérelt Gzlethelyiség belsd épitészeti munkait nem lehet olyan
épitési munkalatoknak mindsiteni, amelyek forditott adézas ald esnének, mert ezek nem
voltak épitési engedélykdtelesek, és a Kdzpont, mint éplletkomplexum megvaldsulasahoz
sem voltak kdzvetlenil sziikségesek, a Kdzpontot (épiiletkomplexumot) mar az egyes konkrét
uzlethelyiségek kialakitasa el6tt megvaldsultnak kell tekinteni.

A megyei bir6sag allaspontja szerint az alperes szem el6l tévesztette az Gj Afa tv.
szabalyozasi rendszerének céljat is, mert egy jogértelmezésnek nem lehet az a
kovetkezmenye, hogy az egyenes vagy forditott adozast rosszul megvalasztd személy adozasi
jogai a levonassal kapcsolatban megsz(injenek. Az ad6zasi mod megvalasztasaval kapcsolatos
adozai tévedést nem a jog elvonasaval, hanem mulasztasi birsadggal kell szankcionalni. A
felperes ugyanakkor alaptalanul kérte a kamatokkal torténé visszafizetésre kotelezést, mivel
ilyen targyla dontés meghozatalara nem terjed ki a birésag hataskdére. A megyei birdsag az Uj
eljaras kapcsan eldirta, hogy az addhatosagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a felperes
altal megrendelt munkalatok egyenes adozas ala esnek, eés ennek figyelembe vételével kell
dontenie a felperes altal bevallott, megfizetett, visszaigenyelt &fa 0sszegszerlsege targyaban
is.

A jogerés itélet ellen az alperes nyujtott be felllvizsgalati kérelmet, kérte annak hatalyon
kival helyezését, a felperes keresetének teljes korl elutasitasat. Vitatta a megyei birdsag
itéletében megallapitott tényallast, téves ténybeli és jogkovetkeztetésekre hivatkozott,
kifejtette, hogy az itéleti dontés nem felel meg az Gj Afa tv. 142. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak. Ervelése szerint minden épitési, szerelési és egyéb szerelési munka, amelyre az
ingatlan épitési engedélye kiterjed, vagyis, amely elvégzése a hasznalatbavételi engedély
kiadasanak feltétele, az forditottan ad6zik még akkor is, ha a konkrét épitdipari szolgaltatast
nem az epitési engedély jogosultja rendeli meg. Azt, hogy egy adott épitGipari szolgaltatas
részét képezi-e az engedélykoteles beruhazasnak, az épitési engedélyt kiallitd hatdsag
tajékoztatasa alapjan kell megallapitani. A megyei birésag épitési hatésagi szempontbdl is



tévesen allapitotta meg, hogy a felperes altal bérelt teriileten végzett kivitelezési munkak mar
nem voltak szilksegesek az épuletkomplexum megvaldsulasahoz, és tévesen tulajdonitott
jelentdséget a bérleti szerz6dés idépontjanak, tovabba az épitési engedélyben el6irt feladatok
korébe tartozd szolgaltatasokat konkrétan megrendeld személyének is. A felperes altal 2008.
jalius és augusztus honapban igénybe vett szolgaltatdsok még az éplletkomplexum épitési
engedély koteles Kivitelezésének a reszét kepeztek, ezért az adot a szolgaltatas igenybe
vevljének, azaz a felperesnek kellett volna megfizetnie a forditott ad6zds szabalyaira
figyelemmel.

A Legfelsébb Birdsag a felllvizsgalati eljards sordn megallapitotta, hogy a fellilvizsgélati
kérelem részben és az alabbiak szerint alapos.

Az (j Afa tv. 142. § (1) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, hogy ,az adot a termék
beszerz6je, szolgaltatds igenybe vevlje fizeti a szolgaltatas nyujtdsdnak mindsuld olyan
épitési-szerelési és egyéb szerelési munka esetében, amely ingatlan létrehozatalara,
bovitésére, atalakitasara, vagy egyéb megvaltoztatasara - ideértve az ingatlan bontassal
torténé megsziintetését is - iranyul, feltéve, hogy az ingatlan létrehozatala, bévitése,
atalakitdsa vagy egyéb megvaltoztatasa épitési hatosagi engedelykoteles, amelyrdl a
szolgaltatds igénybe vevdje elGzetesen és irdsban koteles nyilatkozni a szolgaltatas

Az (ij Afa tv. 142. § (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés alkalmazasa esetében a
termék értékesitdje, szolgaltatas nyudjtdja olyan szdmla kibocsatasarol gondoskodik, amelyben
atharitott ado, illet6leg 83. 8-ban meghatérozott szazalékérték nem szerepel.

Az (j Afa tv. nem hatarozza meg az ingatlan forgalmat, ezért ez alatt a Ptk. szerinti
ingatlant kell érteni. Mivel a Ptk. e kdrben csak a foldrél és épiletr6l tesz emlitést, tovabba
686. §-a4ban rogziti, hogy a Ptk. épuletekre vonatkozo rendelkezéseit mas épitményekre
megfeleléen alkalmazni kell az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIII. térvény 2. § 8. pontja szerinti fogalom meghatarozas az irdnyado. Ez utdbbi szerint
épitménynek mindsil az épitési tevékenységgel letrehozott, illetve késztermékként az épitési
helyszinre szallitott - rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara, készlltségi fokara, es
kiterjedésére tekintet nélkll - minden olyan helyhez kotott miiszaki alkotés, amely terepszint,
a viz vagy azok alatti talaj illetve azok feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre.
Az épitményhez tartoznak annak rendeltetésszerli és biztonsdgos hasznalatdhoz,
mikodéséhez, mikddtetesehez szilkseges alapveté miszaki és technologiai berendezések is.

Az (j Afa tv. 2008. méjus 1-jét6l hatalyos 142. § (1) bekezdés b) pontjabdl kovetkezéen
tehat ahhoz, hogy egy ingatlanhoz, épitményhez kapcsolodo szolgéltatas forditott adozas ala
essen, az ingatlan, épitmény Ilétrehozéasara, bdOvitésére, atalakitdsara vagy egyéb
megvaltozasara kell iranyulnia, épitési-szerelési eés egyéb szerelési tartalmd munkanak kell
lennie. Az egyeb szerelési munkaba beletartoznak azok a szolgaltatasok is, amelyek ahhoz
szilkségesek, hogy a fel-, at-, vagy beépiteni kivant ingatlan (épitmeény) a rendeltetésszer(i
hasznélatra alkalmas legyen (pl. villanyszerelés, viz-, gaz-f(itésszerelés stbh.). Az épitési
tartalma szolgaltatdsok korébe tovabba klasszikusan beletartozik a kémlves munka, a
burkolas és minden olyan, ami kifejezetten az ingatlan vagy annak egy része, helyisége
rendeltetésszerii mikodtetésére, az ingatlan (épitmeny) keészre épitesere iranyul (pl. festés
stb.). Az ingatlanhoz kapcsol6dd épitési-szerelési és egyéb szerelési munka akkor esik
forditott addzas ald a torvényhely értelmeben, ha az ingatlan létrehozatala, bdvitese,
atalakitasa vagy egyéb megvéltoztatasa épitési hatosagi engedélykoteles. Ebbdl kdvetkezben
amennyiben olyan engedélykoteles tevékenységrol van szo, amelyhez épitési, bontasi tartalmu
engedély kiadasa szlikséges, akkor az annak soran Kifejtett épitési-szerelési és egyéb szerelési
munkaval megvalosulé szolgéltatas forditott adoézas ald tartozik, és nemcsak az épitési
engedély birtokosa és a vele szerzddéses kapcsolatban allo felek kozotti relaciéban all fenn a
forditott adozas. Az Uj Afa tv. 142. § (1) bekezdés b) pontja ugyanis kizardlag a szolgaltatés



jellegére tekintettel rendeli el a forditott ad6zas alkalmazasat, figgetlendl attdl, hogy az adott
szolgaltatas mely szerepl6k, azaz az épitési engedellyel rendelkez6 adodalany és a vele
kdzvetlendl jogviszonyban allok vagy egyéb tovébbi résztvevdk kozott teljestl. Ezért ha a
szolgéaltatas nyujtdja nem azzal a szerepl6vel all szerz6déses jogviszonyban, aki az épitési
engedély jogosultja, de olyan ingatlan (épitmény) létrehozatalara, boévitésére, atalakitasara,
vagy egyéb megvaltoztatasara iranyuld épitéesi-szerelési és egyéb szerelési munkat végez,
amely épitési hatdsdgi engedélykdteles beruhazaés, illetve munkalatok soran teljestl, akkor a
szolgaltatas az Uj Afa tv. 142. § (1) bekezdés b) pontja szerint minGsil, tehat forditottan
adozik.

Az elG6z6ekben ismertetettekre figyelemmel az Gj Afa tv. 142. § (1) bekezdés b) pontjanak
torvényi tényallasdbol nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy magédnak a konkrét épitési-
szerelési vagy egyéb szerelési szolgaltatasnak kell engedélykdtelesnek lennie, mivel a térvény
ugy fogalmaz, hogy forditott ad6zas ala esik ,,a szolgaltatas nyujtasanak mindsilé épitési-
szerelési es egyéb szerelési munka, amely ingatlan Iétrehozatalara, bévitésére, atalakitasara,
vagy egyéb megvaltoztatdsara - ideértve az ingatlan bontassal torténé megsziintetését -
iranyul, felteve, hogy az ingatlan létrehozatala, atalakitdsa, vagy egyeb megvaltoztatasa
épitési hatdsagi engedélykoteles”. E szabalyozas szerint tehat az a torvényi feltétel, hogy
olyan ingatlan (épitmény) létrehozatala, bdvitése, atalakitasa, megvaltoztatasa soran
teljesiljon az adott szolgaltatds, amely létrehozatal, bdévités, atalakitds vagy egyéb
megvaltoztatas engedelykoteles.

A kifejtettekbdl kdvetkezGen az alperes alappal hivatkozott arra, hogy nem annak van
jelentGsege, hogy a szamla szerinti epitési szerelési munka énmagaban épitési engedélyezési
kotelezettség ala esik-e vagy sem, hanem annak, hogy mely épitdipari munkékat foglalja
magaban az épitési engedélykotelezettséggel érintett beruhazas, és nincs donté jelentGsege
annak, hogy a konkrét épit6ipari szolgaltatast nem az épitési engedély jogosultja rendelte
meg. Az alperes az eépitési engedélyt kiadd hatdsag tajekoztatdsa alapjan helytalloan
allapitotta meg, hogy jelen Ugyben vitatott épitGipari szolgéltatasok az engedélykoteles
beruhazas részét képeztek.

Rogzitette a Legfelsébb Birdsag tovabba azt is a Pp. 275. 8 (1) bekezdése alapjan eljarva az
iratoknak megfeleléen, hogy a felperes altal megrendelt, 2008. jalius és augusztus
honapokban elvégzett szolgaltatasok (padloburkolatok kiépitése, falburkolatok készitése,
ajtok és Uvegfalak beépitése, téglafal, gipszkarton és vasbeton fellletek festése, pihené és
el6terek burkolésa, vakolat alatti fellilet dugaszol6 aljzat és fellileti szoros kapcsold beépitése,
vakolat alatti mozgasérzékel6 kiépitése, energia és adattovabbitdo kabelek kiépitése,
mérbkészilékek és transzformatorok beépitése, dugaljak, kapcsolok, elosztok, 6sszekotd
dobozok, vilagitotestek beépitése, tlizvédelmi szigetelés, légvezeték védelem megvaldsitasa,
szelepes lapradiator, ft6test, termosztatfej beépitése) beletartoztak a Kozpont épitésére
kiadott épitési engedélyben meghatarozott munkak korébe, és sziksegesek voltak a 2008.
november 6-i ideiglenes hasznalatbavételi engedély kiadasahoz, részét képezték az ingatlan
engedélykoteles létrehozasara iranyuld beruhazasnak, mint epitdipari szolgaltatasok.

A Legfels6bb Birdsag tehat nem osztotta a megyei birdsag azon jogi allaspontjat, mely
szerint a perben vitatott szamlak szerinti épitési munkalatokra az egyenes adozas szabalyait
kell alkalmazni. Egyetértett ugyanakkor a megyei birdsdg jogi allaspontjaval a tekintetben,
hogy jelen Gigyben az addz0 tévedése nem vezethet adolevonasi joganak elenyészésehez.

A tagallamok forgalmi adoéra vonatkozd jogszabalyainak 6sszehangolasarél - kozos -
hozzaadottértékado-rendszer, egységes addalap meghatarozasrél szolé 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvb6l, és az annak helyébe Iépett - kozos -
hozzéaadottértékado-rendszerrél szolé 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
szabalyaibol, és az Europai Uni0 Birdsadganak (a tovabbiakban: Birdsag) itélkezési
gyakorlatabol kovetkez6en az érintett adoalanynak be kell tartania a tagallam altal



meghatarozott formai kovetelményeket ahhoz, hogy a HEA (&fa) levonasi jogat
gyakorolhassa, de ezek nem mehetnek tul azon a mértéken, amely a forditott addzasi eljaras
helyes alkalmazasanak biztositdsthoz mindenképpen sziikségesek. (Pl. Bockemdihl-ligyben
hozott itélet 50. pontja, C-392/09. szamu itélet 38. pontja). A Birdsag tobb itéletében
kimondta azt, hogy az addésemlegesség elve megkdveteli, hogy az el6zetesen felszamitott &fa
(HEA) levonasa lehetséges legyen, amennyiben a tartalmi kdvetelmények teljesiilnek, még ha
az egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget az addalany (Pl. C-95/07. és C-96/07.
ugyben hozott itélet 63. pontja, C-392/09. szamu itelet 39. pontja).

A Von Colson ugyben a Birosag kifejtette azt a jogi allaspontjat is, mely szerint a nemzeti
birdsagok kotelesek a kozdssegi jog hatalyosulasat biztositani, és a nemzeti jogszabalyokat a
kdzosségi iranyelvek szovegének és céljanak megfeleléen értelmezni. Amennyiben az
adolevonasi jogot korlatozd nemzeti rendelkezések nem felelnek meg az iranyelvben
rogzitetteknek, akkor az addéhat6sag a adodalanyokkal szemben nem hivatkozhat ezekre (C-
228/05.).

Az alperes jelen tgyben - altala sem vitatottan - tudta, hogy a szamlak szerinti felek kozott
a szamlak szerinti gazdasagi esemenyek a szamlak szerinti médon végbementek, az
ugyleteket a felperes adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel, a szamlakibocsatok eleget
tettek adofizetési kotelezettségiiknek, és a felperes adolevonasi joganak gyakorlasaval az
allami koltségvetést nem érte kar. A felperes terhére az adokilonbbzetet mégis Ugy irta el6,
mégpedig kizarélag formai okokra figyelemmel, hogy a felperest nem mentesitette 32 730
000 Ft &fa teher aldl. Az alperes lényegében, tartalmét tekintve tartozatlan adé megfizetésre
kotelezte az altala sem vitatottan jogszabalyi rendelkezések téves értelmezese alapjan eljaro
adozot akkor, amikor terhére - a forditott ad6zas miatt - nemcsak adofizetési kotelezettséget
irt el6, hanem a levonhaté afa tekintetében is adokulonbozetet allapitott meg. Az alperes
hatarozataba foglalt érdemi dontéssel megfosztotta a felperest attol, hogy a forditott ad6zasbol
ered6 adofizetési kotelezettség mellett ugyanezen adodsszeg levonasara is jogosult legyen,
mivel a felperes szamara - a rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan - az 6nellenérzés,
tovabba a szamlakibocsatok tekintetében a reparacid, szamlahelyesbités lehet6ségei nem
alltak fenn. Jelen lgyben tovabba az alperes nem vitatta azt a felperesi eléadast sem, mely
szerint rendelkezett minden olyan informéacioval és okirattal, amelyek sziikségesek voltak
ahhoz, hogy az addhatdésag ne csak ellendrizze, hanem meg is allapitsa a hatarozatokkal
érintett gyletek és szamlak kapcsan az afa fizetési kotelezettséget, az afa levonasi
jogosultsagot, tovabba ezek 6sszegszerlségét is. Ennél fogva jelen igyben az alperes eljarasa
és hatarozata nem felel meg a kdz0sségi jog szabalyainak, amelyek forditott ad6zas esetén is
lehet6séget adnak az adolevonésra, és nem tesznek lehetévé olyan jogértelmezést, illetve
jogalkalmazast, amilyet a perbeli esetben megallapithatd tényallas kapcsan az alperes
hatarozata tartalmaz. Ez ugyanis nem az adokulénbozet elGirdsanél, hanem a birsag és
késedelmi poétlék kapcsan értékelte az gy eldontése szempontjabdl relevans, el6z6ekben
felsorolt tényeket.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet a felulvizsgéalati
kérelemmel érintett kdrben - eltéré indokolassal - hatalyaban fenntartotta, mert a jogerés itélet
rendelkez6 része szerinti érdemi dontés torvényes [Pp. 275. 8§ (3) bekezdese]. Az
adohatosagnak az Uj eljaras soran figyelemmel kell lennie arra, hogy bar a szamlak esetén a
forditott addzas szabalyai az iranyadok, nem hozhato olyan erdemi dontés, amely a felperest
levonasi joganak gyakorlasatdl megfosztja, mert a levonasi jog a HEA (&fa)
mechanizmusanak szerves részét képezi, és fészabaly szerint nem korlatozhato, célja pedig
az, hogy mentesitse az addalanyt a gazdasagi tevékenysége keretében fizetend6 vagy
megfizetett HEA (&fa) aldl (hatodik iranyelv 17. cikk (2) bekezdése, 2006/112 iranyelv 167-
168, 178. cikkei, 199. cikk (1) bekezdés a./ pontja). Az ad6hatdsagnak az Uj eljaras soran a



Legfels6bb Birosag itéletében Kkifejtettekre figyelemmel kell hatdroznia a perrel érintett
szamlak kapcsan az adojogi konzekvenciak tekintetében.

A Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a felllvizsgalati eljarasban felmertlt
koltségeiket a felek maguk viselik a Pp. 81. 8 (1) bekezdesében, és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. 8 (2) bekezdésében, illetve 14. §-aban foglaltak alapjan.

[Legfels6bb Birdsag Kfv.V.35.411/2010/4.; Hajdu-Bihar ~ Megyei Birdsag
7.K.30.650/2009/9.]

AEE 2010/12.

I. Amennyiben az egyes épitmények (jelen esetben szénhidrogén termel6
kutak) - mint a talaj termeszetes allapotanak megvaltoztatasaval létesitett,
azzal betonalapokkal tartosan egyesitett épitmények - funkcionélis egységet
képeznek, és mint épitesi engedélykoteles épitmenyek az ingatlan
alkotdrészei, ugy az altalanos forgalmi adora vonatkozo szabéalyok alapjan -
ha ennek egyéb feltételei is fennallnak - az értékesitésuk forditott addzas ala
esik.

I1. A tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartésan
egyesitve, hogy az elvalasztassal a dolog vagy elvalasztott része elpusztulna,
illet6leg az elvalasztassal értéke vagy hasznalhatdésaga szamottevéen
csOokkenne.

[Az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: (ij Afa
torvény) 142. 8 (1) bekezdésének e) pontja; banyészatrol sz616 1993. évi XLVIII. torvény (a
tovabbiakban: Btv.) 12. § (4) bekezdése, 23. 8-a, 26/A. § (1) és (4) bekezdései, 38. §-a; epitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
2. 8-a; polgari torvénykdnyvr6l sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 95. §-a]

Az adougyi perrel érintett eset tényallasa szerint a felperes és a felperesi beavatkozé
vallalkozoi szerzOdést kotott gaztarozd létrehozasara, amely magaban foglalta foldalatti és
foldfelszini létesitmények és azok tartozékainak tervezési, engedélyezési, beszerzési,
Kivitelezési és Uzembe helyezesi munkalatait is akként, hogy a felperesi beavatkozd, mint
kizarolagos jogosult a felperesre ruhdzta az Gj banyatelepre megallapitott foldgaztaroloi
tevékenysegre vonatkozé engedéllyel kibOvitett banyaszati jogot, tovabba a biztonsagi
gaztarolo lizemeltetéséhez szlikséges eszkozoket és szolgalmi jogokat.

A felek kozott harom megallapodas jott 1étre: a banyaszati és kereskedelmi tarolasi jogot
atruhazo, a banyaszolgalmi jogot atruhazo és az eszkdzatruhazo megéllapodas.

A felek a megallapodasokat 2007. januar 3-an irtak ald, az 0j banyatelek 2008. januar 24-én
kerilt a felperes birtokaba, az eszkozatruhazasrdl a felperesi beavatkozd 2008. januar 4-i
datummal bocsétotta ki az erre vonatkozé szamlat, amely 372 678 407 Ft altalanos forgalmi
adot tartalmazott.

Az illetékes addhatosag a felperesnél 2008. januar hénapra altalanos forgalmi adot erinté
bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld, pénzdsszeg kiutalasa el6tti ellenbrzését végezte.

A revizio eredmeényekent hozott els6 fokd hatarozatban az adohatosag a felperes terhére
altalanos forgalmi addban 372 678 000 Ft addkuldnbozetet allapitott meg, melybdl 251 528



000 Ft-ot addhianynak mindsitett, ugyanakkor adobirsagot nem szabott ki, és késedelmi
potlékot nem szamitott fel.

Az alperesi masodfoku addhatdsag a hatarozataban az els6 foku hatarozatot - annak helyes
ténybeli és jogi megallapitasai alapjan - helybenhagyta. A masodfoku adohatdsag azt
allapitotta meg, hogy a szénhidrogén termel6 kutak, mint épitési engedélykoteles épitmények
az ingatlan alkotorészei, ezért az (ij Afa torvény 142. § (1) bekezdés €) pontja értelmében
értékesitéstk forditott addzas alé esik. A felperesi beavatkozo altal 2008. januar 4-én kidllitott
372 678 407 Ft altalanos forgalmi adot tartalmazo szamla hibas, ezért a felperes koteles tizleti
partnerét felszélitani a szamla helyesbitésére. A szamla szerinti 6sszeggel a felperes fizetendd
adojat novelni kell, és a szdmla szerinti 6sszeg jogosulatlanul visszaigényelt adénak minésul.

Az alperesi méasodfok( addhat6sag a jogi allaspontjanak alatdmasztasaként hivatkozott még
a Btv., az Etv., a Ptk. fogalom meghatarozésaira és egyéb szabélyaira is.

A felperes és a felperesi beavatkoz6 a joger6s masodfokd hatarozattal szemben birdsagi
felulvizsgalatot kezdeményezett, melynek soran az adohatosagi hatarozatok hatalyon kivil
helyezését kérte, és a Ptk. 95. §-aban, 108. és 171. §-aiban, a Btv. 12. § (4) bekezdésében, 23.
§-aban, 26/A. § (1) és (4) bekezdéseiben, valamint a 38. §-aban foglaltak megsértésére
hivatkozott. Azzal érveltek, hogy az eszkdzatruhdzé szerz6dés nem ingatlan, hanem
ingosagok atruhdzasara iranyult. A szénhidrogén kutak esetén a béléscsé a furdlyuk
elengedhetetlen szerves része, és a fold jogi sorsat osztja. A termel6csé azonban a
béléscs6ben a talajtdl fliggetlendl, attol fizikailag elkllonitve biztositja az anyag felszinre
hozatalat. A termeldcsovet a kitermelés befejezését kdvetben a banyavallalkozd jogosult és
koteles a banyatelekrdl elszallitani, azt masik banyatelken felhasznalhatja, a béléscsé azonban
a foldben marad. A béléscsé ingatlan, és nem képezte az eszkdzatruhdzé szerzédes targyat. A
termeldcs6 ingdsagnak mindsul, ezért kizart a forditott adozas.

Kifejtették, hogy az alperesi adohatdsdg dontése - allaspontjuk szerint - azért is jogsérto,
mert nem alkalmazta a nagyobb értéki szolgaltatas altalanos forgalmi adojara vonatkozo - az
adohatésag honlapjan 2008. januar 8-an kozzétett tajékoztatdsban (tovabbiakban:
Tajekoztatas) szereplo fizetési kotelezettséget.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta, itéletében a kovetkezOket allapitotta
meg:

A gazkutak funkcionalis egységet képeznek, a sapkagazkut béléscs6 és termeléesd nélkil
nem hasznalhatd, nem alkalmas a szénhidrogén kinyerésére, a béléscsé es a termel6cso
egymas alkotdrészei, legalabbis tartozékai.

Az eszkdzatruhazo szerz6dés 5.2. pontja szerint valamennyi olyan miszaki berendezés
atruhadzasra keriilt, amely alkotorésze és tartozéka a gazkutaknak és a felperesi beavatkozd
tulajdonaban, illetve birtokaban volt. A szamlan, a csatolt vagyonleltarban és a szerz6désben
sincs olyan kitétel, amely arra utalna, hogy a béléscsé tulajdonjogét a felperesi beavatkozo
nem ruhazta at a felperesre. A felperes nem bizonyitotta, hogy a gazkat nem ingatlan,
valamint azt sem, hogy az nem egységes egéesz, tovabba azt sem, hogy a béléscsére nem
terjedt ki az eszkézatruhazo szerzOdés, ezért az alperes hatarozata megalapozott és torvényes
dontést tartalmaz.

A joger6s itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati kérelmet, kérte annak hatalyon
Kivul helyezését, és a kereseti kérelme szerinti dontés meghozatalat. Azzal érvelt, hogy az
els6fokl birdsag azzal, hogy az atruhazott eszkézoket egységesen, mint funkcionalis egységet
alkatrésznek, és igy a felszini ingatlan, valamint a fold mélye részének mindsitette,
megseértette a Ptk. 95. 8-aban, 108. és 171. §-aiban, a Btv. 12. § (4) bekezdésében, 23. §-aban,
26/A. 8 (1) és (4) bekezdéseiben, valamint 38. §-aban foglaltakat. Hangsulyozta, hogy az Uj
Afa torvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely el6irna a Ptk. vagy az illetékekrél sz616
torvény szabalyainak alkalmazhat6sagat.



Hivatkozott az adéhat6sag honlapjan kozzétett Tajékoztatasra is, mely szerint a nagyobb
értékli szolgaltatas altalanos forgalmi addjara vonatkozd fizetest kell alkalmazni olyan
szolgaltatds &ltalanos forgalmi ado fizetési kotelezettségének elbiraldsakor, amely
szolgaltatashoz az éltalanos és az Afa torvény 142. §-a ala tartozd fizetési kitelezettséggel
jaro szolgaltatasi elem is tartozik.

Az alperesi adohatdsag ellenkérelmében - fenntartva a jogerds dontésében részletesen
kifejtett allaspontjat - a jogeros itélet hatalyban tartisat kérte.

A felperesi beavatkozo érdemi nyilatkozatot nem terjesztett el6.

A Legfelsébb Birdsdg a felllvizsgélati eljaras eredményeként a polgari perrendtartasrol
szold 1952. évi lll. torveny (a tovabbiakban: Pp.) 275. 8 (1) bekezdése alapjan eljarva a
rendelkezésére &ll6 iratok alapjdn megallapitotta, hogy a felperes felulvizsgalati kérelme az
alabbiak szerint megalapozatlan.

A felperes és a felperesi beavatkozd kozott létrejott eszkdzok atruhazasardl szélé 2007.
januar 3-i megéallapodéas 5.2 pontja értelmében a felperesi beavatkozé a szerz6dés 1.1 pontja
szerinti foldgazkutak és az azokhoz kapcsolddd eszkdzok atadasaval valamennyi olyan
mUszaki berendezes, és ezek alkotorészeinek és tartozékainak tulajdonjogat atruhazta a
felperesre, amely tulajdondban és birtokdban volt, és amelyek a biztonsagi géztarolo
mkodtetéséhez szilkségesek. Ez a megallapodds - ahogyan azt az els6foku birdsag is
rogzitette - nem tartalmaz olyan kitételt, mely szerint a béléscsé tovabbra is a felperesi
beavatkozd tulajdonaban maradna, és ilyen adatot e szerz6dés 1-es szamu melléklete, a
szdmla és a vagyonleltar sem rogzit. A felperes &ltal sem vitatottan a biztonsagi gaztarozo
mUkodtetéséhez a béléscsé is szlikséges, e nelkil a gazkuat funkcidjat nem téltheti be. A
kozigazgatasi eljards soran a felperes is ingosagként jelolte meg a teljes kutat, és nem
hivatkozott arra, hogy a gazkutak nem képeznek funkcionalis egységet. Az els6foku birdsag
erre, valamint a felperes altal rendelkezésre bocsatott okiratok tartalmara figyelemmel is
iratszer(ien és helytalloan allapitotta meg, hogy a gazkutak funkcionalis egységet képeznek, a
gazkat sem béléscs6, sem termeléesd nélkil nem hasznélhatd, nem alkalmas szénhidrogén
kinyerésere.

A régi és az (j Afa torvény nem hatarozza meg az ingatlan fogalmat, ezért az alperes és az
els6foka birdsdg is jogszerlen jart el akkor, amikor az ingatlan, illetve az epitmény
fogalmanak meghatarozasanal figyelemmel volt a Btv., a Ptk., és az Etv. tovabba az ingatlan-
nyilvantartasrdl szol6 jogszabaly rendelkezéseire. A perbeli jogvita eldontése szempontjabol
ezek az adojogi jogszabalyok hattérjogszabalyai, alkalmazasukat az addjogszabalyok nem
zarjak ki. A felperes érvelése kapcsan megjegyzi a Legfels6bb Birdsag e korben azt is, hogy
ezeket a hattérjogszabalyokat értelemszer(ien iranyadonak kell tekinteni, hiszen 6nmagéban
azért, mivel a régi és az Uj Afa torvény e kérben nem ad fogalom-meghatéarozast, nem lehet
eltekinteni az egyébként e tdrvények szerint adotargynak minésuld ingd, illetve ingatlan
adoztatasatol, avagy esetleges adomentessegétdl.

A perbeli jogvita targyat keépez6 kutak helyhez kotott, a talaj természetes allapotanak
megvaltoztatdsaval létesitett, azzal betonalapokkal tartésan egyesitett épitménynek
mindsulnek az alperes hatarozataban és az els6foku birdsag itéletében megjeldlt jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel. Allagsérelem nélkiil ezt a tartos fennmaradasra szant épitményt
a foldtdl elvalasztani nem lehet, a szétszereléssel az adott funkcioju mdszaki létesitmény
alkalmatlanna valna az eredeti rendeltetésének megfelelé hasznélatra. A létesitmény, azaz a
szerzOdések targyat keépez6 eszkdz tehdt komplex formdjaban funkcionalis egységkent
helyesen mindsitette funkcionalis egységkent ingatlannak. Azt pedig a perben a felperes sem
vitatta, hogy az atruhdzott eszkdzok ingatlannd mindsitésiik esetén nem mindésilnek Uj
ingatlannak. Az (n. régi ingatlanok értékesitése f6 szabaly szerint az (j Afa torvény 86. § (1)
bekezdesenek j)-k) pontjai alapjan adomentes, azonban a perbeli esetben a felperesi



beavatkozd élt az 0j Afa torvény 88. §-a szerinti valasztasi jogaval, ezért fennalltak a forditott
adozas feltetelei és az e szerinti szamlazési kotelezettség. A perrel érintett gazkutak, mint
épitési engedélykoteles épitmények az ingatlan alkotorészei, igy az 0j Afa torvény 142. § (1)
bekezdes €) pontja értelmében ertékesitesuk forditott adozas ald esett, igy a felperesi
beavatkoz¢ altal kibocsatott szdmla hibas, a forditott addzas szerint ugyanis az adot a vevo
fizeti meg, amit szamla birtokaban azonos id6szakban le is vonhat, adolevonasi jogat az Uj
Afa torvény 120. § b) pontja, illetve 127. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan érvényesitheti.

A perbeli esetben a valés gazdasagi esemény a szerzddés és a szamla szerint nem
szolgaltatas-nyujtas, hanem termékértékesités volt, ennél fogva nincs igydontd jelentsége a
felperes altal hivatkozott Tajékoztatasnak, amely egyébként sem jogszabaly és nem a
termekeértékesitésekre, hanem szolgaltatasokra vonatkozik.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfels6bb Birdsag azt allapitotta meg, hogy a jogeros itélet a
felulvizsgalati kérelem altal vitatott korben megalapozott és jogszer(i, a jogvita eldéntésére
irdnyado anyagi jogi jogszabalyi rendelkezeseknek megfeleld térvényes dontést tartalmaz,
ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[F6varosi Birdsag 19.K.32.259/2009/9.; Legfels6bb Birdsag Kfv.V.35.026/2010/8.]

C-392/09. sz. Ugy

Uszodaépitd Kft.

kontra

APEH Ko6zponti Hivatal Hatdsagi F6osztaly

(a Baranya Megyei Birdsag [Magyarorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»~Hatodik HEA-irényer —2006/112/EK iranyelv — Az el6zetesen megfizetett add
levonasanak joga — Uj tagallami szabalyozas — A szamla tartalméara vonatkozo
kdvetelmények — Visszahato hatalyu alkalmazés — A levonési jog elvesztése”

Az itélet 6sszefoglalasa

Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi addk — Kozos
hozzaadottértékadd-rendszer — Az elGzetesen felszamitott ado levonasa — Forditott addzasi
eljaras — Termékek vagy szolgaltatasok cimzettjeként hozzaadottértékado-fizetésre kotelezett
addalany — Levonasi jog

(2006/112 tanacsi iranyelv, 167., 168. és 178. cikk)

A Kkozb6s hozzaadottértéekado-rendszerr6l szO0l6 2006/112 iranyelv 167., 168. és
178. cikkeét agy kell ertelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami jogszabaly
visszahato hatalyd alkalmazésa, amely a forditott addzéasi eljaras keretében az épitési
munkakhoz kapcsol6dd hozzéaadottérték-add levonasanak jogat az emlitett gyletekre
vonatkoz6 szamldk maodositasatol és onellenGrzéssel modositott adobevallas
benyujtasatol teszi fuggdvé annak ellenére, hogy az érintett adohatésag mindazon



informéacidkkal rendelkezik, amelyek ahhoz szikségesek, hogy megallapitsa, az
adoalany a szoban forgd (Ugyletek cimzettjeként hozzaadottérték-ado fizetésére
kotelezett, és hogy ellendrizze a levonhat6 add dsszegét.

Ugyanis az a kérilmeny, hogy az addalany az Uj hozzaadottértek-adorol sz61o tagallami
torvény alkalmazasat valasztja a régi torvény helyett, 6Gnmagaban nem befolyasolhatja
az elGzetesen felszamitott ado levonadsara vonatkozO jogat, amely kozvetlendl a
2006/112 iranyelv 167. és 168. cikkébOl kovetkezik. Az addsemlegesség elve
megkdveteli tovabba, hogy az el6zetesen felszamitott add levonasa lehetseges legyen,
amennyiben a tartalmi kOvetelmények teljesilnek, még ha egyes alaki
kovetelményeknek nem is tesz eleget az adodalany. Kovetkezéskeppen, mivel az
adohatosag rendelkezik az annak megéllapitdsdhoz szlikséges adatokkal, hogy az
adoalany —-mint a szoban forgd szolgéltatasok  cimzettje —  koteles-e
hozzaadottérték-adot fizetni, a 2006/112 irdnyelv 167. és 168. cikkével, illetve a
178. cikkének f) pontjaval ellentétes az olyan szabalyozas, amely az emlitett
adoalanynak a szoban forgd ado levonasahoz valé joga tekintetében olyan tovabbi
felteteleket ir el6, amelyek hatasara e jog gyakorlasanak lehetGsége elenyészik.
Méarpedig ezt eredményezheti, ha az addlevonasi jog megszerzésének a 2006/112
iranyelv 168. cikke a) pontja szerinti anyagi jogi feltetelei teljestilnek, és akkor, amikor
az adohatosag megtagadja a hozzaadottérték-adé levonasanak jogat az addalanytdl, e
hatésag mindazon informacidkkal rendelkezik, amelyek az addalany adofizetési
kotelezettségének megallapitasahoz sziikségesek.

(vo. 36., 39-40., 42-43., 46. pont és a rendelkezd rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2010. szeptember 30.(*)

»Hatodik HEA-iranyelv — 2006/112/EK iranyelv — Az el6zetesen megfizetett ado levonasanak
joga — Uj tagallami szabalyozas — A szamla tartalmara vonatkozé kovetelmenyek —
Visszahat6 hataly alkalmazas — A levonasi jog elvesztése”

A C-392/09. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Baranya Megyei Birosag (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2009. oktdber 5-én érkezett, 2009.
aprilis 2-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

az Uszodaépitd Kft.

és

az APEH Koézponti Hivatal Hatésagi Féosztaly

kdzott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),



tagjai: K. Lenaerts tanacselnok (el6ado), R. Silva de Lapuerta, Juhasz E., J. Malenovsky és
D. Svaby birak,

fétanacsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezet6: R. Grass,
tekintettel a kovetkezOk altal elGterjesztett észrevételekre:

- a magyar kormany képviseletében Fazekas J., Fehér M. és To6th Zs., meghatalmazotti
mindségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében Simon B. D., meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6zetes donteéshozatal iranti kérelem a 2001. december 20-i 2001/115/EK tanacsi
iranyelvvel (HL L 15, 24. o.; magyar nyelvi kilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 352. 0.)
modositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
kdz6s hozzaadottértekado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvd kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17. és 20. cikkének, valamint az unids jog
altalanos elveinek értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Uszodaépitd Kft. és az APEH Kozponti Hivatal Hatdsagi Féosztaly (a
tovabbiakban: APEH) kdz6tt annak targyaban folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld,
hogy az utdbbi megtagadta az alapeljaras felperesétdl a részére végzett épitési munkakhoz
kapcsolodd hozzaadottérték-adonak (a tovabbiakban: HEA) az éltala fizetendé HEA-bol vald
levonésat.

Jogi hattér
Az uniés szabalyozas

3 A koz6s hozzaadottertékado-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) 411. és 413. cikkének megfelel6en 2007. januér 1-jétol
hatalyon kiviil helyezte az uniés HEA-jogszabalyokat, kiilondsen a hatodik iranyelvet, és
annak helyébe lépett. A 2006/112 iranyelv (1) és (3) preambulumbekezdése szerint a hatodik
iranyelv atdolgozésara azért volt szilkség, hogy a tagallamok HEA-ra vonatkozd
jogszabalyainak 6sszehangolasara iranyuld rendelkezések vilagos és ésszer( modon,
atdolgozott szerkezettel és szdvegezessel kertiljenek bemutatasra, anélkil azonban, hogy ez
elviekben érdemi valtozasokat eredményezne. A 2006/112 irdnyelv rendelkezései tehat
lenyegében azonosak a hatodik iranyelv megfelel6 rendelkezéseivel.



4 A 2006/112 iranyelvnek — a hatodik iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének szovegét
atvevl — 167. cikke értelmében ,,[a]z ad6levonas joga abban az id6pontban keletkezik, amikor
a levonhat6 ado megfizetési kotelezettsége keletkezik.”

5 A 2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontja, amelynek szévege l1ényegéeben
megegyezik a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az utobbi iranyelv
28f. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkez6 szbvegével, az alabbiak szerint rendelkezik:

Az adbalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokoteles tevekenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend6 add 6sszegébdl levonni a kdvetkezd dsszegeket:

a)  arészere mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértekesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t”.

6 A 2006/112 iranyelv 178. cikke, amely Iényegében atveszi a hatodik irdnyelv 18. cikke
(1) bekezdésének az utobbi iranyelv 28f. cikkenek 2. pontjabdl kovetkez6 szévegét, az
alabbiak szerint rendelkezik:

»Az addalanynak adodlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

[.]

f)  amennyiben a 194-197. cikk és a 199. cikk értelmében termék beszerzdjekent vagy
szolgaltatas igénybevevdjeként adofizetésre kotelezett, az egyes tagallamok altal elGirt alaki
kovetelményeknek kell megfelelnie.”

7 A 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja:

-(1) A tagéallamok elGirhatjak, hogy a HEA megfizetésére azon addalany kotelezett, aki
részére a kovetkez0 termékertékesitések vagy szolgaltatasok barmelyikét teljesitettek:

a)  epitési szolgaltatasok [...]".

8 A 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdesének a) pontjabol eredd eljaras altalaban
,forditott ad6zas” néven ismert, és azt korabban a hatodik iranyelv 21. cikkének

(1) bekezdése irta el6.

A nemzeti szabalyozas

9 A 2008. januar 1-jén hatalyba lépett, altalanos forgalmi addrdl sz616 2007. évi CXXVII
torvény (a tovabbiakban: 0j afatorvény) 127. 8-a (1) bekezdesének a) pontja elGirja, hogy
»[a]z addlevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az adoalany személyes
rendelkezésére alljon [...] a nevére sz0l9, az lgylet teljesitését tandsitd szamla”.

10 Az yj afatérvény 142. §-a (1) bekezdésének b) pontja a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az addt a termék beszerzdje, szolgaltatas igénybevevdje fizeti:

[...]



b) a szolgaltatas nyujtasanak minésuld [...] épitési-szerelési és egyéb szerelési munka
esetében [...]".

11 Az (j afatérvény 142. §-anak (7) bekezdése értelmében ,,[a]z (1) bekezdés alkalmazésa
esetében a termék értékesit6je, szolgaltatas nyujtoja olyan szamla kibocsatasarol
gondoskodik, amelyben atharitott ado, illetbleg [...] szazalékérték nem szerepel”.

12 Az (j afatérvény 169. §8-anak k) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A szamla kotelez6 adattartalma a kdvetkezo:

k) [...] abban az esetben, ha ad6fizetésre a termék beszerzdje, szolgaltatas igénybevevéje
kotelezett, jogszabalyi hivatkozas vagy barmely més, de egyértelm( utalas arra, hogy a
termék értékesitése, szolgaltatas nyujtasa

[...]
kb)  utén a termek beszerzdje, szolgaltatas igénybevevdje az adofizetésre kotelezett”.
13 Az yj afatérvény 269. §-anak (1) bekezdése kimondja tovabba:

»Abban az esetben, ha e torvény és az [altalanos forgalmi adorol sz616 1992. evi

LXXIV. torvény (a tovabbiakban: régi afatérvény)] ugyanazon érintett félre vagy felekre
nézve ugyanazon tényallasbeli elemeken nyugvo addztatandé tigyletb6l szarmazo,
onadozassal gyakorland6 jogokrol és kotelezettségekrél egyarant rendelkezik, az 6naddzassal
gyakorlandé jogokat és kotelezettségeket e torvény hatalybalépésétdl kezdédben is
kizarolagosan [a régi afatorvény] rendelkezesei alapjan kell megallapitani és alkalmazni,
kiveve, ha e torvény [a regi afatorvényhez] képest valamennyi érintett félre egydttesen és
Osszességében a kotelezettségek hianyat allapitja meg, vagy kevésbé terhes kotelezettségeket
allapit meg, illet6leg Uj jogokat vagy tobbletjogokat allapit meg. Utdbbi esetben a jogokat és
kotelezettségeket — valamennyi érintett fél egydttes dontése alapjan — e torvény rendelkezeései
alapjan lehet megallapitani és alkalmazni még akkor is, ha azok e térvény hatalybalépését
megel&zden — az elévilési idon belll — keletkeztek, feltéve, hogy err6l a dontésrél valamennyi
érintett fél kzos elhatarozassal, el6zetesen és irasban nyilatkozik az allami adohatdsagnak,
amelynek legkésébb 2008. februar 15. napjaig az allami adohatosag illetékes szervéhez be
kell érkeznie. A hataridd elmulasztasa esetében igazolasi kérelem benyujtasanak nincs helye.
Ilyen esetben az O6nellendrzés potlékmentesen végezhetd el.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

14 Az alapeljaras felperese 2006. junius 9-én epitesi munkakra iranyulo fovallalkozasi
szerzOdést kotott a NAD MPS-4 Kft. beruhdzdoval. Az emlitett épitési munkak kivitelezését a
felperes kilonb6z6 alvallalkozok kozremikodésével végezte.

15  AKkivitelezés 2007 tavaszan kezd6dott meg, ugyanezen év nyaran azonban pénzigyi
problémak miatt a kivitelezés felbeszakadt. Az addig elvégzett teljesitésekrol a szamlak
kiallitasra kerlltek. A felperes és annak alvallalkozdi is eleget tettek a régi afatorveny alapjan
fennallo afabevallasi és -fizetési kotelezettsegiiknek.



16 Az (j afatorvény hatdlybalépését kdvetéen, 2008. februar 14-én a felperes, a beruhazo
és az alvallalkozok az emlitett torvény 269. §-anak (1) bekezdése alapjan egyiittes
nyilatkozatot tettek arra vonatkozoéan, hogy mind a felperes és a beruh&zo, mind a felperes és
az alvallalkozok kozotti szerz6dések alapjan végzett epitési munkakra az uj térvény
rendelkezéseit kivanjak alkalmazni (a tovabbiakban: a 2008. februar 14-i nyilatkozat).

17 A felperes 2007. évre vonatkozdan benyujtott afabevallasanak az adohatdsag altali
ellenGrzését kdvetden e hatosag a 2008. majus 23-i hatarozataval a felperes terhére 2007.
aprilis—szeptember hdnapokra minddsszesen 52 822 000 HUF addhianyt allapitott meg. Az
adohatosag indokolasaban e tekintetben kifejtette, hogy a felperes nem gyakorolhatott
adolevonési jogot az alvallalkozdk altal kiallitott szamlék alapjan, mivel e szamlak nem
feleltek meg az uj afatorvény rendelkezéseinek. A 2008. februar 14-i nyilatkozat
kdvetkeztében ugyanis az uj afatérvény forditott addzasra vonatkozo rendelkezései visszahato
hatallyal alkalmazandok voltak a 2007. év soran kiallitott szamlakra. Az emlitett hatdsag
allaspontja szerint az alvallalkozok altal kiallitott szamlaknak meg kellett volna felelnitk az 0j
afatorvény 142. 8-a (7) bekezdese és 169. §-a k) pontja rendelkezéseinek. Kovetkezesképpen
ahhoz, hogy a felperes az (j afatorvény rendelkezéseinek megfelel6en gyakorolhassa
adolevonasi jogat, egyfel6l az alvallalkozoknak mddositaniuk kellett volna a kiallitott
szdmlékat, masfeldl a felperesnek dnellenérzéssel modositania kellett volna a 2007. évre
vonatkozo afabevallasat.

18  2008. szeptember 5-i hatarozataval az APEH helybenhagyta a 2008. majus 23-i
hatarozatot.

19 A felperes a kérdest elGterjeszt6 birdsaghoz benyujtott keresetében az APEH 2008.
szeptember 5-i hatirozatanak hatalyon kivil helyezését kérte. E birdsag allaspontja szerint az
uj afatérvény 269. §-anak (1) bekezdése, mivel visszahato hatallyal megvonja a régi
afatorvény alapjan a felperes altal jogszer(en gyakorolt addlevonasi jogot, sérti a hatodik
iranyelv 17. és 20. cikkét, valamint az uniés jog altalanos elveit.

20  E korulmények kozott a Baranya Megyei Birdsag Ggy hatarozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kdvetkezd kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»1) A hatodik iranyelv 17. és 20. cikkével 6sszeegyeztethet6-e az adolevonasi jog
keletkezését kdvet6 id6épontban — 2008. januar I-jével[ — hatélyba Iép6] tagallami jogi
rendelkezés, mely a 2007. évben végzett szolgaltatasnyujtas illetve termékértekesités utan
megfizetett és bevallott 4fa levonasat a szamlak tartalmanak maédositasaval és [onellendrzés]
beadasaval koveteli meg?

2) Az Uj afatorvény 269. §[-anak] (1) bekezdésében foglalt intézkedés, mely szerint az e
szakaszban foglalt feltételek fennallasa esetén az Uj torvény rendelkezései alapjan kell
megallapitani és alkalmazni jogokat és kotelezettségeket még akkor is, ha azok e térvény
hatalybalépését megel6z6en — az eléviilési idén belul — keletkeztek, megfelel-e [az unids] jog
altalanos elveinek, nevezetesen objektiv modon igazolhatd, ésszerd, aranyos, és figyelemmel
van-e a jogbiztonsag kdvetelményére?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdsagrol



21 A magyar kormany azzal érvel, hogy az alapeljards nem teszi szlikségessé az el6zetes
dontéshozatalra utal6d hatarozatban hivatkozott rendelkezések és jogelvek értelmezését. E
tekintetben megjegyzi egyfel6l, hogy az 0 &fatérvény rendelkezéseinek visszahat6 hatalyu
alkalmazésa kizardlag a felperes, valamint a tobbi érintett adoalany kifejezett és dnkéntes
szandéknyilatkozatan alapul. Méarpedig a felperesnek, mivel kifejezetten kérte e torvény
visszahato hatalyu alkalmazasat, tudomasul kell vennie az ehhez kapcsol6do
jogkovetkezményeket is. Méasfel6l az alapeljaras az uj &fatorvény atmeneti rendelkezéseinek a
felperes altali téves értelmezesebdl ered. Ezen eljards a nemzeti jog, és nem az unios jog
értelmezését teszi sziikségesse.

22 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az
Europai Unio Birosaga és a nemzeti birosagok kozétt az EUMSZ 267. cikkben eldirt
egyuttm(ikodés keretében kizarolag az ligyben eljar6 és a meghozandd dontésért felel6s
tagallami birdsag feladata annak eldéntése, hogy az gy sajatos jellemzéit tekintve az itélet
meghozatalahoz sziikség van-e az elézetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett
kérdések valdban relevansak-e. Kdvetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unios
jog értelmezését vetik fel, a Birosag fszabaly szerint koteles hatarozatot hozni (lasd
kilénosen a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001. marcius 13-an hozott itélet
[EBHT 2001., 1-2099. 0.] 38. pontjat, a C-103/08. sz. Gottwald-ugyben 2009. oktober 1-jén
hozott itélet [EBHT 2009., 1-9117. 0.] 16. pontjat eés a C-82/09. sz. Dimos Agiou Nikolaou
ugyben 2010. aprilis 22-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzzE] 14. pontjat).

23  EDbbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birosag altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések relevanciajanak velelmét csak kivételesen lehet megdonteni, ha nyilvanvalo, hogy az
e kerdésekkel érintett unids jogi rendelkezések kért értelmezése semmilyen kapcsolatban sem
all az alaplgy tényallasaval vagy targyaval (lasd kiléndsen a fent hivatkozott
Gottwald-lgyben hozott itélet 17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

24 Marpedig a jelen esetben fiiggetlenil attol, hogy a felperes valasztotta az uj afatérvény
rendelkezéseinek az alkalmazéasat, és még ha e valasztas az érintett torveny téves értelmezésén
alapult is, az alapeljarasban ezen 0j torvény rendelkezései alkalmazanddk, és a kérdest
el6terjesztd birdsagnak kétségei vannak afeldl, hogy az emlitett torvény atmeneti
rendelkezései 6sszeegyeztethetdk-e az unids jog kilonbdzo rendelkezéseivel, mivel ezen
intézkedések akadalyozzék a felperest abban, hogy HEA-levonasi jogat gyakorolja.

25  Meg kell tehat allapitani, nem tlinik nyilvanvalonak, hogy az unios jog kért értelmezése
irrelevans a nemzeti birosag altal meghozandd hatarozat szempontjabdl.

26  Kovetkezesképpen az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatonak kell
nyilvéanitani.

Az els6 kérdésrol

27  Ami el6szor is az els6 kerdeés targyat illeti, meg kell allapitani, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag kérelme a hatodik irdnyelv 17. és 20. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

28  Mindazonéltal a 2006/112 irdnyelv 411. és 413. cikkének megfeleléen az utobbi
iranyelv 2007. januar 1-jével hatalyon kivil helyezte a hatodik iranyelvet, és annak helyébe
[épett.



29  Ezért, mivel az alapugy tényallasanak valamennyi eleme 2007. januar 1-jét kovetéen
valdsult meg, ezen gy szempontjabdl kizarélag a 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek
értelmezése relevans.

30 Az akorulmény, hogy a nemzeti bir6sag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéseket formalisan kizarolag a hatodik iranyelv rendelkezéseire hivatkozva fogalmazta
meg, nem akadalya annak, hogy a Bir6sag megadja e bir6sag szamara az uniés jog
értelmezésének minden olyan elemét, amely szlikséges az utobbi el6tt 1évé lgy
megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre kérdéseinek szévegében, akar nem (lasd ebben az
értelemben a C-115/08. sz. CEZ-iigyben 2009. oktober 27-én hozott itélet [EBHT 2009.,
1-10265. 0.] 81. pontjat és a C-341/08. sz. Petersen-ligyben 2010. januar 12-én hozott itélet
[az EBHT-ban még nem tették kozze] 48. pontjat).

31  E vonatkozasban meg kell emliteni, hogy - mint ahogy az a 2006/112 iranyelv

(3) preambulumbekezdésébdl kovetkezik - ezen iranyelv a tagallamok HEA-ra vonatkoz6
jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 meglévo jogszabaly, nevezetesen a hatodik iranyelv
atdolgozasa, amely atdolgozés elviekben nem eredményez érdemi valtozasokat e
szabalyozéasban.

32  E feltételek mellett Ggy kell tekinteni, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
elsO kerdés a 2006/112 iranyelv 167. és 168. cikkének értelmezésére iranyul, amelyek
megegyeznek a hatodik iranyelvnek az elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozatban emlitett
rendelkezéseivel. Egyébirant, mivel az els6 kérdés lényegében a HEA-levonasi jog
gyakorlasanak szabalyaira iranyul, azt Ggy kell tekinteni, mint amely a 2006/112 iranyelv
178. cikkeének értelmezésére is vonatkozik.

33 Masodszor, ami a kerdés érdemét illeti, a kérdest el6terjesztd birdsag Iényegében arra
var vélaszt, hogy a 2006/112 irdnyelv 167., 168. és 178. cikkével ellentétes-e az olyan
tagallami szabalyozas, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amely a forditott ad6zasra
vonatkoz6 (j rendelkezések visszahat6 hataly( alkalmazasa keretében a HEA-levonasi jog
gyakorlasanak feltételeként elGirja az 0 torvény hatalybalépését megel6z6en teljesitett
ugyletekre vonatkoz6 szamlak madositasat és onellenérzéssel modositott adobevallas
benyujtasat.

34  E vonatkozasban emlékeztetni kell arra egyfel6l, hogy a 2006/112 iranyelv 167. és
168. cikkében foglalt adélevonasi jog a HEA mechanizmusénak szerves részét képezi, és
fészabdly szerint nem korlatozhat6. E mechanizmus a teljesitett (igyleteket terheld el6zetesen
felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesil (a C-368/09. sz., Pannon Gép
Centrum Ugyben 2010. jalius 15-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzz€]

37. pontja és az ott hivatkozott itélkezesi gyakorlat).

35 Az adolevonasok rendszerének ugyanis az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend6 vagy megfizetett HEA
terhe aldl. A kdz6s HEA-rendszer kivetkezésképpen valamennyi gazdaséagi tevékenység
adoterhét illet6en biztositja a semlegességet, feltéve hogy az emlitett tevekenységek fészabaly
szerint maguk is HEA-kotelesek (lasd kiilldnosen a C-408/98. sz. Abbey National igyben
2001. februar 22-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-1361. 0.] 24. pontjat, a C-25/03. sz.
HE-ugyben 2005. aprilis 21-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-3123. 0.] 70. pontjat, valamint a
C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. jalius 6-an
hozott itélet [EBHT 2006., 1-6161. 0.] 48. pontjat).



36 Az akorulmeny tehat, hogy az addalany az Uj afatorvény alkalmazasat valasztotta a regi
torveny helyett, 6hmagaban nem befolyasolhatja az el6zetesen felszdmitott HEA levonasara
vonatkoz0 jogat, amely kozvetlenul a 2006/112 iranyelv 167. és 168. cikkébdl kdvetkezik.

37  Masfel6l, ami az ad6levonasi jog gyakorlasanak a 2006/112 iranyelv 178. cikkében
elGirt szabalyait illeti, mivel a 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
hatalya ala es6 forditott ad6zasi eljarasrol van sz6, meg kell allapitani, hogy kizardlag a

178. cikk f) pontja szerinti szabalyok alkalmazandok. Ennélfogva azon adoalanynak, aki
valamely szolgaltatas igénybevevéjeként az e szolgaltatashoz kapcsolodd HEA megfizetésére
kotelezett, nem kell a 2006/112 iranyelv formai kdvetelményeinek megfelelGen kiallitott
szdmléval rendelkeznie ahhoz, hogy ado6levonasi jogat gyakorolhassa, és kizardlag az érintett
tagallam altal — a szamara ugyanezen iranyelv 178. cikke f) pontjaban meghagyott lehet6ség
keretein belul — meghatarozott formai kovetelményeknek kell eleget tennie (lasd ebben az
értelemben a C-90/02. sz. Bockemuihl-ligyben 2004. aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2004.,
1-3303. 0.] 47. pontjat).

38 Az itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy az érintett tagallam altal ily modon
meghatarozott formai kévetelmények, amelyeket az adoalanynak be kell tartania ahhoz, hogy
HEA-levonasi jogat gyakorolhassa, nem mehetnek tdl azon a mértéken, amely a forditott
adozasi eljaras helyes alkalmazasanak biztositasahoz mindenképp sziikséges (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bockemiihl-iigyben hozott itélet 50. pontjat).

39  E tekintetben a Birosag korabban mar kimondta, hogy az adésemlegesség elve
megkoveteli, hogy az el6zetesen felszamitott HEA levonasa lehetséges legyen, amennyiben a
tartalmi kovetelmények teljestilnek, még ha egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget
az addalany (a C-95/07. és C-96/07. sz. Ecotrade egyesitett igyekben 2008. méajus 8-an hozott
itélet [EBHT 2008., 1-3457. 0.] 63. pontja).

40  Kovetkezéskeppen, mivel az adohatosag rendelkezik az annak megallapitasahoz
szlikséges adatokkal, hogy az addalany — mint a sz6ban forgo szolgéltatasok cimzettje —
koteles-e HEA-t fizetni, a 2006/112 iranyelv 167. és 168. cikkével, illetve a 178. cikkének

f) pontjaval ellentétes az olyan szabalyozas, amely az emlitett adéalanynak a széban forgd
ado levonasahoz valo joga tekintetében olyan tovabbi feltételeket ir el§, amelyek hatasara e
jog gyakorlasanak lehet6sége elenyészik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bockemuhl-ligyben hozott itélet 51. pontjat és a fent hivatkozott Ecotrade egyesitett tigyekben
hozott itélet 64. pontjat).

41 Az alapeljarasban az adéhatosag megtagadta a felperestdl a 2007. év folyaméan az
utobbi alvallalkozoi altal Kivitelezett épitési munkakhoz kapcsolddo afa levonasanak jogat
egyfeldl azzal az indokkal, hogy a felperes az emlitett tigyletekr6l nem rendelkezett a
visszahatd hatallyal, 2008. januér 1-jét6l alkalmazandd6 Gj afatorvény 142. §-a

(7) bekezdésének és 169. §-a k) pontjanak megfelel6en médositott szamléakkal, és masfeldl
azzal, hogy nem médositotta 6nellendrzéssel a 2007. évre vonatkozd addbevallasat az igy
modositott szamlak alapjan.

42 Az iratokbol elészor is megallapithatd, hogy az tigyben teljesiiltek a HEA-levonasi jog
megszerzésének a 2006/112 irdnyelv 168. cikke a) pontja szerinti anyagi jogi feltételei ahhoz,
hogy a felperes gyakorolhassa az alvallalkozoi altal végzett épitési munkakhoz kapcsolodo afa
vonatkozasaban az emlitett levonasi jogot. Meg kell allapitani, hogy ez utobbi tgyleteket
ténylegesen az adoalanynak az érintett tagallamban végzett adokdoteles tevékenysegéhez



hasznaltak fel. Egyébirant a 2007. évre vonatkoz6 addbevallas alapjan a sz6ban forgd
adohatosagnak tudomasa volt arrél, hogy az emlitett anyagi jogi feltételek teljestltek.

43 Masodszor nem vitatott, hogy abban az idépontban, amikor az adohatésag megtagadta a
felperestél az afalevonasi jogot, e hatdsag a 2007. évre vonatkoz6 addbevallas, valamint a
2008. februar 14-i nyilatkozat alapjan mindazon informaciokkal rendelkezett, amelyek annak
megéllapitasahoz szikségesek, hogy a felperes koteles volt az alvallalkozdi altal végzett
épitési munkak cimzettjeként afat fizetni.

44 Amint az Europai Bizottsag kifejti, az olyan formai kévetelmények elGirasa, mint
amilyenek az alapligy targyat képezik, azzal a hatéassal jar, hogy a felperes levonési joga
gyakorlasanak lehetésége elenyeészik.

45  Ajelen itélet 39. és 40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell
tehat allapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 167., 168. és 178. cikkével ellentétes az olyan
formai kdvetelmények elGirdsa, mint amelyek az alapiigy targyéat képezik.

46  E korilmények kozott a 2006/112 irdnyelv 167., 168. és 178. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami jogszabaly visszahat6 hatalyu
alkalmazésa, amely a forditott addzasi eljaras keretében az épitési munkakhoz kapcsolddo
HEA levonasanak jogat az emlitett tigyletekre vonatkoz6 szamlak modositasatol és
onellenérzéssel modositott adobevallas benyujtasatol teszi fliggdve annak ellenére, hogy az
érintett adohatdsag mindazon informaciokkal rendelkezik, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
megallapitsa, az adoalany a sz6ban forgo tigyletek cimzettjeként HEA fizetésére kotelezett, és
hogy ellendrizze a levonhatd ado 0sszeget.

A masodik kérdésrol

47 Az elsd kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A koltségekrol

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kerdest el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsegekrol.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltsegek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A koz0s hozzaadottertekado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi irdnyelv 167., 168. és 178. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagallami jogszabaly visszahatd hatalyu alkalmazasa, amely a forditott adozasi
eljaras keretében az épitési munkakhoz kapcsolodd hozzaadottérték-add levonasanak
jogat az emlitett tigyletekre vonatkozé szamlak médositasatol és onellendrzessel
modositott adobevallas benyujtasatol teszi fliggévé annak ellenére, hogy az érintett
adohatosag mindazon informaciokkal rendelkezik, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
megallapitsa, az addalany a széban forgo Ugyletek cimzettjeként hozzdadottérték-ado
fizetésére kotelezett, és hogy ellenérizze a levonhat6 ado 0sszegét.



Alairdsok

* Az eljaras nyelve: magyar.



