Levonasi jog Uszodaépit6

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2010. szeptember 30.(*)

~Hatodik HEA-iranyelv — 2006/112/EK iranyelv — Az elGzetesen megfizetett ado levonasanak
joga— Uj tagallami szabdyozas — A szamlatartalméara vonatkozo kévetel mények —
Visszahato hatalyd alkalmazas — A levonasi jog elvesztése”

A C-392/09. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Baranya Megyei Birdsag (Magyarorszag) a Birosaghoz 2009. oktober 5-én érkezett, 2009.
dprilis 2-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

az Uszodaépit6 Kft.

és

az APEH Koézponti Hivatal Hatosagi Féosztaly

kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok (el6ado), R. Silvade Lapuerta, Juhasz E., J. Malenovsky és
D. Svaby birak,

fétanacsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezet6: R. Grass,
tekintettel a kovetkezOk altal el6terjesztett észrevételekre:

- amagyar kormany képviseletében Fazekas J., Fehé& M. és Téth Zs., meghatal mazotti
mindségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében Simon B. D., meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az igy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kdvetkezd

itéletet



1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2001. december 20-i 2001/115/EK tanécsi
iranyelvvel (HL L 15, 24. o.; magyar nyelv( kilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 352. 0.)
modositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabal yainak dsszehangol asardl —
k6z6s hozzéadottértékado-rendszer: egyseges addal ap-megdl lapitasrél szolo, 1977. mgjus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; atovébbiakban: hatodik iranyelv) 17. és 20. cikkének, valamint az uniés jog
atalanos elveinek értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Uszodaépitd Kft. és az APEH Kozponti Hivatal Hatdsagi Féosztaly (a
tovabbiakban: APEH) kdz6tt annak targyaban folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették elg,
hogy az utdbbi megtagadta az alapeljaras felperesétdl a részére végzett épitési munkakhoz
kapcsol 6d6 hozzéadottérték-adonak (a tovabbiakban: HEA) az éltala fizetendé HEA-bdl val6
levonését.

Jogi hattér
Az unios szabélyozas

3 A k6z0s hozzdadottértékado-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 411. és 413. cikkének megfelel6en 2007. januar 1-jétol
hatélyon kivill helyezte az uni6s HEA-jogszabal yokat, kil ondsen a hatodik irényelvet, és
annak helyébe |épett. A 2006/112 iranyelv (1) és (3) preambulumbekezdése szerint a hatodik
irényelv &tdolgozésara azért volt szilkség, hogy atagéllamok HEA-ravonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasara iranyuld rendelkezések vilagos és ésszer(i modon,
atdolgozott szerkezettel és szovegezéssel kertiljenek bemutatasra, anélkil azonban, hogy ez
elviekben érdemi valtozasokat eredményezne. A 2006/112 iranyelv rendelkezései tehét
lenyegében azonosak a hatodik iranyelv megfelel6 rendelkezéseivel.

4 A 2006/112 irdnyelvnek — a hatodik iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének szbvegét
atvevl — 167. cikke értelmében ,,[a]z ad6levonés joga abban az id6pontban keletkezik, amikor
a levonhato ado megfizetési kotelezettsége keletkezik.”

5 A 2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontja, amelynek szévege lényegében
megegyezik a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése @) pontjanak az utobbi iranyelv
28f. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkez6 szovegével, az alabbiak szerint rendelkezik:

Az adbalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatésa szerinti tagallamban addkotel es tevékenysegéhez hasznaljafel, jogosult az dtala
fizetend6 add 6sszegébdl levonni a kdvetkezd dsszegeket:

a  arészere mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértekesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t”.

6 A 2006/112 irdnyelv 178. cikke, amely |ényegében aveszi a hatodik iranyelv 18. cikke
(1) bekezdesenek az utdbbi iranyelv 28f. cikkének 2. pontjabdl kovetkez6 szévegeét, az
alébbiak szerint rendelkezik:

Az adbalanynak addlevonasi joga gyakorlésahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

[.-]



f)  amennyiben a194-197. cikk ésa199. cikk értelmében termék beszerz6jeként vagy
szolgéltatas igénybevevdjeként adofizetésre kotelezett, az egyes tagallamok altal elGirt alaki
kovetelményeknek kell megfelelnie.”

7 A 2006/112 irdnyelv 199. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja:

-(1) A tagéallamok elGirhatjak, hogy a HEA megfizetésére azon addalany kotelezett, aki
részére a kovetkez06 termékertékesitesek vagy szolgaltatasok barmelyikét teljesitették:

a)  épitési szolgaltatasok [...]”.

8 A 2006/112 irdnyelv 199. cikke (1) bekezdésének a) pontjabol eredd eljaras altalaban
Hforditott adozas” néven ismert, s azt korabban a hatodik iranyelv 21. cikkének

(1) bekezdése irta eld.

A nemzeti szabalyozas

9 A 2008. januar 1-jén hatdlyba | épett, dtalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVII
torvény (atovabbiakban: Uj afatdrvény) 127. §-a (1) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy
»[2]z addlevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az addalany személyes
rendelkezésére alljon [...] a nevére sz6l0, az lgylet teljesitését tanusitd szdmla”.

10 Az Uj &atorvény 142. 8-a (1) bekezdésének b) pontja a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az addt a termék beszerzdje, szolgaltatas igénybevevdje fizeti:

[.-]

b) a szolgéltatas nyujtasanak mingsilé [...] épitési-szerelési és egyéb szerelési munka
esetében [...]".

11 Az Uj &atérvény 142. §8-anak (7) bekezdése értelmében ,,[a]z (1) bekezdés akamazasa
esetében a termek értékesitdje, szolgatatés nyUjtdja olyan szamla kibocsatasarél
gondoskodik, amelyben athéritott ado, illet6leg [...] sz&zalékérték nem szerepel”.

12 Az &atbrvény 169. 8-anak k) pontja a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»A szamla kotelez6 adattartalma a kdvetkezo:

k) [...] abban az esetben, ha addfizetésre a termék beszerzéje, szolgaltatas igénybevevéje
kotelezett, jogszabalyi hivatkozas vagy barmely maés, de egyértelm( utalas arra, hogy a
termék értékesitése, szolgaltatas nyUljtasa

[...]

kb)  utan a termék beszerz6je, szolgaltatas igénybevevdje az adofizetésre kotelezett”.

13 Az &atoérvény 269. 8-anak (1) bekezdése kimondja tovabba



»Abban az esetben, ha e torvény és az [altalanos forgalmi adorol sz616 1992. évi

LXXIV. torvény (atovabbiakban: régi afatbrvény)] ugyanazon érintett félre vagy felekre
nézve ugyanazon tényallasbeli elemeken nyugvo addztatandé ligyletb6l szarmazo,
Onadozassal gyakorlando jogokrol és kotelezettsegekrél egyarant rendelkezik, az 6nadozassal
gyakorlandd jogokat és kotel ezettségeket e tdrvény hatalybalépésétdl kezdddden is
kizarélagosan [arégi afatorvény] rendelkezései alapjan kell megallapitani és alkalmazni,
kivéve, haetorveny [arégi &fatbrvényhez] képest valamennyi érintett félre egylittesen és
Osszessegében a kotel ezettségek hidnyat alapitja meg, vagy kevéshbé terhes kotel ezettségeket
allapit meg, illetéleg Uj jogokat vagy tébbletjogokat allapit meg. Utobbi esetben a jogokat és
kotel ezettségeket — valamennyi érintett fél egyiittes dontése alapjan — e térveny rendelkezései
alapjan lehet megallapitani és alkalmazni még akkor is, ha azok e torvény hatdl ybal épését
megel6z6en — az eléviilési idén belul — keletkeztek, feltéve, hogy errél a dontésrél valamennyi
érintett fél kz0Os elhatarozassal, el6zetesen és irasban nyilatkozik az allami adéhat6sagnak,
amelynek legkeésébb 2008. februar 15. napjaig az allami adohatosag illetékes szervehez be
kell érkeznie. A hataridd elmulasztasa esetében igazolasi kérelem benyujtasanak nincs helye.
Ilyen esetben az Odnellendrzés potlékmentesen végezhetd el.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

14 Az alapeljaras felperese 2006. junius 9-én épitési munkakra iranyulé fovallalkozasi
szerz6dést kotott a NAD MPS-4 Kft. beruhdzdval. Az emlitett épitési munkak kivitelezését a
felperes kilonb6z6 alvallalkozok kozremikodésével vegezte.

15  AKkivitelezés 2007 tavaszan kezd6dott meg, ugyanezen év nyaran azonban pénziigyi
problémak miatt a kivitelezés felbeszakadt. Az addig elvégzett teljesitésekrél a szamlak
kidllitasra kertltek. A felperes és annak alvalakozéi is eleget tettek arégi afatbrvény alapjan
fenndl16 &fabevallasi és -fizetési kotel ezettsegiknek.

16 Az ) afatorvény hatalybalépését kdvetden, 2008. februar 14-én afelperes, a beruhazo
és az avdalakozok az emlitett torveny 269. 8-anak (1) bekezdése aapjan egyttes
nyilatkozatot tettek arra vonatkozoan, hogy mind afelperes és a beruhazd, mind afelperes és
az alvéllalkozok kozotti szerzddések alapjan végzett épitési munkékra az Uj torvény
rendelkezéseit kivanjak alkalmazni (atovabbiakban: a 2008. februar 14-i nyilatkozat).

17 A felperes 2007. évre vonatkozéan benyujtott &fabevalldsdnak az adohatdsag altali
ellenGrzését kdvetden e hatosag a 2008. majus 23-i hatarozataval afelperes terhére 2007.
dprilis-szeptember honapokra mindésszesen 52 822 000 HUF addhidnyt dlapitott meg. Az
adohat0sag indokol asaban e tekintetben kifejtette, hogy a felperes nem gyakorolhatott
adolevonasi jogot az avalalkozok atal kidllitott szamlak alapjan, mivel e szdmlék nem
feleltek meg az Uj & atorvény rendelkezéseinek. A 2008. februar 14-i nyilatkozat
kovetkeztében ugyanis az Uj & atérvény forditott addzasra vonatkozo rendel kezésel visszahatd
hatallyal alkalmazandok voltak a 2007. év soran kidlitott szamlakra. Az emlitett hatosag
allaspontja szerint az alvélakozdk dtal kidlitott szamlaknak meg kellett volnafelelnitk az Uj
afatorvény 142. 8-a (7) bekezdése és 169. §-a k) pontjarendelkezéseinek. Kdvetkezésképpen
ahhoz, hogy a felperes az (j afatorvény rendelkezéseinek megfelel6en gyakorolhassa
adolevonasi jogat, egyfel6l az alvallalkozoknak mddositaniuk kellett volnaakiallitott
szdmlékat, masfeldl a felperesnek dnellenérzéssel modositania kellett volna a 2007. évre
vonatkozo & abevall&sat.



18  2008. szeptember 5-i hatérozataval az APEH helybenhagyta a 2008. mgjus 23-i
hatarozatot.

19 A felperesa kerdést el6terjesztd birdsaghoz benyujtott keresetében az APEH 2008.
szeptember 5-i hatarozatanak hatalyon kivil helyezését kérte. E birdsag dlaspontja szerint az
) &atorveny 269. 8-anak (1) bekezdése, mivel visszahato hatéllyal megvonja arégi
afatorvény alapjan a felperes altal jogszer(en gyakorolt addlevonasi jogot, sérti a hatodik
iranyelv 17. és 20. cikkét, valamint az unios jog atalanos elveit.

20 E korulmeények kozott a Baranya Megyei Birdsag gy hatérozott, hogy felfliggeszti az
eljérést, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kdvetkez6 kerdéseket terjeszti a Birosag elé:

»1) A hatodik irdnyelv 17. és 20. cikkével 6sszeegyeztethetd-e az addlevonasi jog
keletkezését kdvet6 idépontban — 2008. januér |-jével[ — hatalyba I1ép6] tagallami jogi
rendelkezés, mely a 2007. évben vegzett szolgaltatasnyyjtas illetve termékeértékesités utan
megfizetett és bevallott 4fa levonasat a szamlak tartalmanak maédositasaval és [onellendrzés]
beadasaval koveteli meg?

2) Azuj aatorvény 269. §[-anak] (1) bekezdésében foglalt intézkedés, mely szerint az e
szakaszban foglalt feltételek fenndllésa esetén az (j torvény rendelkezései alapjan kell
megdllapitani és alkalmazni jogokat és kotel ezettségeket még akkor is, ha azok e torveny
hatalybalépését megel6z6en — az eléviilési id6n belil — keletkeztek, megfelel-e [az unids| jog
altalanos elveinek, nevezetesen objektiv modon igazolhatd, ésszerd, aranyos, és figyelemmel
van-e a jogbiztonsag kovetelményére?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elfogadhatésagr 6l

21 A magyar kormany azzal érvel, hogy az alapeljaras nem teszi sziiksegessé az elGzetes
dontéshozatalra utal 0 hatarozatban hivatkozott rendelkezések és jogelvek értelmezését. E
tekintetben megjegyzi egyfel6l, hogy az uj afatérveny rendelkezéseinek visszahat6 hatdyu
alkalmazésa kizardlag a felperes, valamint atobbi érintett addalany kifejezett és dnkéntes
szandéknyilatkozatan alapul. Marpedig afelperesnek, mivel kifeg ezetten kérte e torvény
visszahat6 hatdlya akalmazésat, tudomasul kell vennie az ehhez kapcsol 6do
jogkovetkezményeket is. Masfeldl az alapeljaras az uj afatorvény atmeneti rendelkezéseinek a
felperes altali téves értelmezésébdl ered. Ezen eljards a nemzeti jog, és nem az uniés jog
ertelmezését teszi szilksegesseé.

22  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlandé itélkezési gyakorlat értelmében az
Eurdpai Unio Birdsaga és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikkben eldirt
egyuttm(ikodés keretében kizarolag az Gigyben eljar6 és a meghozand6 dontésért felels
tagéllami birdsag feladata annak eldontése, hogy az ligy sajatos jellemzéit tekintve az itélet
meghozatal 8hoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett
kérdések val 6ban relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids
jog értelmezését vetik fel, a Birosag fszabaly szerint koteles hatarozatot hozni (lasd
kulondsen a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001. mércius 13-an hozott itélet
[EBHT 2001., 1-2099. 0.] 38. pontjét, a C-103/08. sz. Gottwal d-tigyben 2009. oktober 1-jén
hozott itélet [EBHT 2009., 1-9117. 0.] 16. pontjat és a C-82/09. sz. Dimos Agiou Nikolaou
Ugyben 2010. prilis 22-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették k6zz€] 14. pontjét).



23 Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések relevancigjanak vélelmét csak kivételesen lehet megdonteni, hanyilvanval 6, hogy az
e kérdésekkel érintett unios jogi rendelkezések kért értelmezése semmilyen kapcsolatban sem
al az alapugy tényallasaval vagy targyaval (lasd kiilondsen afent hivatkozott
Gottwald-tgyben hozott itélet 17. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

24  Marpedig ajelen esetben fliggetlentl attdl, hogy a felperes va asztotta az Uj &fatorvény
rendelkezéseinek az alkal mazasat, és még ha e valasztas az érintett torveny téves értelmezésen
alapult is, az dlapeljérasban ezen Uj torvény rendelkezései akalmazandok, és a kérdést
elGterjesztd birosagnak kétségei vannak afel6l, hogy az emlitett torvény atmeneti
rendelkezései 6sszeegyeztethetdk-e az unids jog kilonbdzo6 rendelkezéseivel, mivel ezen
intézkedések akadayozzék afelperest abban, hogy HEA-levonési jogét gyakorolja.

25  Meg kell tehat allapitani, nem tlinik nyilvanvalonak, hogy az uniés jog kért értelmezése
irrelevans anemzeti birésag altal meghozando hatarozat szempontjabal.

26  Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

Az els6 kérdésrol

27  Ami el6szor is az elsd kérdés targyat illeti, meg kell dlapitani, hogy a kérdést
elGterjesztd birosag kérelme a hatodik iranyelv 17. és 20. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

28 Mindazondtal a2006/112 iranyelv 411. és 413. cikkének megfeleléen az utobbi
irényelv 2007. januar 1-jével hatdlyon kivil helyezte a hatodik irdnyelvet, és annak helyébe
[épett.

29 Ezért, mivel az aapiigy téenydlasanak valamennyi eleme 2007. januar 1-jét kdvetben
valésult meg, ezen Uigy szempontj&bol kizardlag a 2006/112 irdnyelv rendel kezéseinek
értelmezése relevans.

30 Azakoérulmeny, hogy a nemzeti birosag az el6zetes donteshozatalra elGterjesztett
kérdeseket formalisan kizardlag a hatodik iranyelv rendelkezéseire hivatkozva fogalmazta
meg, nem akadalya annak, hogy a Birdsag megadja e birésag szaméra az unios jog
értelmezésének minden olyan elemét, amely szlikséges az utobbi el6tt 1évé lgy

megitél éséhez, akar hivatkozott ezekre kérdéseinek szbvegében, akér nem (lasd ebben az
értelemben a C-115/08. sz. CEZ-uigyben 2009. oktober 27-én hozott itélet [EBHT 2009.,
1-10265. 0.] 81. pontjat és a C-341/08. sz. Petersen-tigyben 2010. januér 12-én hozott itélet
[az EBHT-ban még nem tették kdzz€] 48. pontjat).

31 E vonatkozasban meg kell emliteni, hogy - mint ahogy az a 2006/112 iranyelv

(3) preambulumbekezdésébdl kivetkezik - ezen irdnyelv atagélamok HEA-ravonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 meglévo jogszabaly, nevezetesen a hatodik iranyelv
atdolgozésa, amely atdolgozas elviekben nem eredményez érdemi valtozasokat e
szabalyozashan.

32 Efeltételek mellett agy kell tekinteni, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
elsd kérdés a 2006/112 iranyelv 167. és 168. cikkének értelmezésére iranyul, amelyek



megegyeznek a hatodik iranyelvnek az elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozatban emlitett
rendelkezéseivel. Egyébirant, mivel az els6 kérdés lényegében a HEA-levonasi jog
gyakorlasanak szabalyairairanyul, azt Ugy kell tekinteni, mint amely a 2006/112 iranyelv
178. cikkének értelmezésére is vonatkozik.

33  Masodszor, ami akérdés érdemét illeti, a kérdest elGterjesztd birdsag Iényegében arra
vé&r védlaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 167., 168. és 178. cikkével ellentétes-e az olyan
tagdllami szabalyozas, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amely aforditott adozésra
vonatkozo Uj rendelkezések visszahato hatdly( alkal mazésa keretében a HEA-levonasi jog
gyakorlasanak feltételeként elGirja az 0j torvény hatalybalépését megel6z6en teljesitett
ugyletekre vonatkoz6 szamlak madositasat és onellenérzéssel modositott adobevallas
benyujtasat.

34  E vonatkozasban emlékeztetni kell arra egyfel6l, hogy a 2006/112 iranyelv 167. és
168. cikkében foglalt addlevonasi jog a HEA mechanizmusanak szerves részét képezi, és
fészabaly szerint nem korlatozhat6. E mechanizmus a teljesitett tigyleteket terhel6 elGzetesen
felszamitott ado teljes Gsszege tekintetében azonnal érvényesiil (a C-368/09. sz., Pannon Gép
Centrum tgyben 2010. julius 15-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzzé€)

37. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Az addlevonasok rendszerének ugyanis az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetends vagy megfizetett HEA
terhe aldl. A kozos HEA-rendszer kovetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység
adoterhét illet6en biztositja a semlegességet, feltéve hogy az emlitett tevekenységek fészabaly
szerint maguk is HEA-kotelesek (1asd kil 6ndsen a C-408/98. sz. Abbey National {igyben
2001. februar 22-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-1361. 0.] 24. pontjat, a C-25/03. sz.
HE-{gyben 2005. prilis 21-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-3123. 0.] 70. pontjét, valamint a
C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett igyekben 2006. julius 6-an
hozott itélet [EBHT 2006., 1-6161. 0.] 48. pontjat).

36 Azakdrulmény tehdt, hogy az adbalany az Uj afatdrveny alkalmazasat val asztotta arégi
torvény helyett, Gnmagaban nem befolyasolhatja az el6zetesen felszamitott HEA levonésara
vonatkozo jogét, amely kdzvetlentl a 2006/112 iranyelv 167. és 168. cikkébol kovetkezik.

37  Maésfel6l, ami az adolevonasi jog gyakorlasanak a 2006/112 iranyelv 178. cikkében
elGirt szabalyait illeti, mivel a 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
hatalya ala es6 forditott ad6zasi eljarasrdl van sz6, meg kell allapitani, hogy kizarélag a

178. cikk f) pontja szerinti szabayok alkalmazandok. Ennélfogva azon adda anynak, aki
valamely szolgaltatas igénybevevéjeként az e szolgaltatashoz kapcsolodd HEA megfizetésére
kotelezett, nem kell a2006/112 iranyelv formai kovetelményeinek megfelelGen kiallitott
szamléval rendelkeznie ahhoz, hogy addlevonési jogéat gyakorolhassa, és kizardlag az érintett
tagdllam dltal — a szamara ugyanezen iranyelv 178. cikke f) pontjaban meghagyott lehet6ség
keretein belll — meghatarozott formai kdvetelményeknek kell eleget tennie (1asd ebben az
értelemben a C-90/02. sz. Bockemiihl-tgyben 2004. &prilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2004.,
[-3303. 0.] 47. pontj&t).

38 Azitélkezés gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az érintett tagéllam dltal ily moédon
meghatarozott formai kovetelmények, amelyeket az addalanynak be kell tartania ahhoz, hogy
HEA-levonasi jogat gyakorolhassa, nem mehetnek tul azon a mértéken, amely aforditott



ad6zés djaras helyes alkamazésanak biztositasahoz mindenképp sziikséges (1asd ebben az
ertelemben afent hivatkozott Bockemtihl-tigyben hozott itélet 50. pontjat).

39 Etekintetben a Birdsag kordbban méar kimondta, hogy az adosemlegesség elve
megkoveteli, hogy az el6zetesen felszamitott HEA levonasa lehetséges legyen, amennyiben a
tartalmi kévetelmények teljesiilnek, még ha egyes alaki kévetel ményeknek nem is tesz eleget
az addalany (a C-95/07. és C-96/07. sz. Ecotrade egyesitett ligyekben 2008. majus 8-an hozott
itélet [EBHT 2008., 1-3457. 0.] 63. pontja).

40 Kovetkezésképpen, mivel az addhatdsag rendelkezik az annak megallapitasdhoz
szilkséges adatokkal, hogy az adéalany — mint a szOban forgo szolgaltatasok cimzettje —
koteles-e HEA-t fizetni, a 2006/112 iranyelv 167. és 168. cikkével, illetve a 178. cikkének

f) pontjaval ellentétes az olyan szabayozas, amely az emlitett addalanynak a széban forgd
ado levonasahoz valo joga tekintetében olyan tovabbi feltételeket ir el§, amelyek hatasara e
jog gyakorlasanak lehet6sége elenyészik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bockemiihl-tgyben hozott itélet 51. pontjat és afent hivatkozott Ecotrade egyesitett (igyekben
hozott itélet 64. pontjat).

41 Az alapeljarasban az adéhatosag megtagadta a felperestdl a 2007. év folyaman az
utébbi alvalakozéi dtal kivitelezett épitési munkakhoz kapcsol 6d6 éfalevonasanak jogat
egyfeldl azzal az indokkal, hogy a felperes az emlitett tigyletekr6l nem rendelkezett a
visszahat6 hatallyal, 2008. januér 1-jét6l alkalmazand6 0 afatérvény 142. §-a

(7) bekezdésenek és 169. §-ak) pontjanak megfelel6en médositott szamléakkal, és masfeldl
azzal, hogy nem madositotta 6nellendrzéssel a 2007. évre vonatkozd addbevallasat az igy
modositott szamlék alapjan.

42 Az iratokbol elészor is megallapithatd, hogy az ligyben teljesiiltek a HEA-levonési jog
megszerzésének a 2006/112 irdnyelv 168. cikke @) pontja szerinti anyagi jogi feltételei ahhoz,
hogy a felperes gyakorolhassa az alvallakozoi dtal végzett épitési munkakhoz kapcsol 6do afa
vonatkozésdban az emlitett levonasi jogot. Meg kell dlapitani, hogy ez utébbi Ugyleteket
ténylegesen az adoalanynak az érintett tagallamban vegzett adokotel es tevékenységéehez
haszndlték fel. Egyébirant a 2007. évre vonatkozé addbevallas aapjan a széban forgd
adohatosagnak tudomasa volt arrdl, hogy az emlitett anyagi jogi feltételek teljestiltek.

43  Maésodszor nem vitatott, hogy abban az id6pontban, amikor az adéhatésag megtagadta a
felperest6l az &falevonasi jogot, e hatdsag a 2007. évre vonatkozo6 addbevallas, valamint a
2008. februar 14-i nyilatkozat aapjan mindazon informacidkkal rendelkezett, amelyek annak
megdllapitasdhoz szilkségesek, hogy afelperes koteles volt az alvallalkozdi dltal végzett
épités munkak cimzettjekeént afat fizetni.

44  Amint az Eurdpai Bizottsag kifejti, az olyan formai kdvetelmények el6irasa, mint
amilyenek az alapligy targyat képezik, azzal a hatassal jar, hogy afelpereslevonas joga
gyakorlasanak lehet6sége elenyészik.

45 A jeenitédet 39. és40. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kel
tehét alapitani, hogy a2006/112 iranyelv 167., 168. és 178. cikkével ellentétes az olyan
formai kdvetelmények elGirdsa, mint amelyek az alapiigy targyéat képezik.

46  E kortlmények kozott a 2006/112 iranyelv 167., 168. és 178. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami jogszabdly visszahatd hatalyu



alkalmazasa, amely a forditott adézas eljaras keretében az épitési munkakhoz kapcsol 6d6
HEA levonasanak jogat az emlitett tigyletekre vonatkozé szamlak modositasatol és
onellenérzéssel modositott adobevallas benyujtasatol teszi fliggdve annak ellenére, hogy az
érintett adohatésag mindazon informéaci okkal rendelkezik, amelyek ahhoz szilkségesek, hogy
megél | apitsa, az addalany a szoban forgo uigyletek cimzettjeként HEA fizetésére kotel ezett, és

hogy ellendrizze a levonhatd ado Gsszegét.
A masodik kérdésrol

47 Az elsO kerdésre adott valaszra tekintettel a masodik kerdesre nem sziikseges
véaszolni.

A koltségekrol

48 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kerdest el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kdltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmertlt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A koz0s hozzaadottertekado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi irdnyelv 167., 168. és 178. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagallami jogszabaly visszahatd hatalyu alkalmazasa, amely a forditott adozasi
eljaras keretében az épitési munkakhoz kapcsol6dd hozzaadottérték-add levonasanak
jogat az emlitett tigyletekre vonatkozé szamlak médositasatol és onellendrzessel
modositott adobevallas benyujtasatol teszi fliggévé annak ellenére, hogy az érintett
adohatosag mindazon informaciokkal rendelkezik, amelyek ahhoz sztikségesek, hogy
megallapitsa, az addalany a szoban forgo Ugyletek cimzettjeként hozzdadottérték-ado
fizetésére kotelezett, és hogy ellenérizze a levonhat6 ado 0sszegét.

T

Alé&irasok

* Az eljarés nyelve: magyar.



