Levonas jog Ecotrade

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2008. mgus 8.(*)

~Hatodik HEA-irényelv — Forditott ad6zés — Adolevonasi jog — Jogvesztd hataridé — A
forditott ad6zasi €ljarés alatartozé lgyletekre vonatkozé nyilvantartési és bevallasi
szabalytalansag”

A C-95/07. és C-96/07. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk aapjan benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Commissione tributaria provinciale di Genova (Olaszorszag) a Birésaghoz 2007.
februér 20-an érkezett, 2006. december 13-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

az Ecotrade SpA

és

az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3

kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, U. Léhmus, A. O. Caoimh, P. Lindh és A. Arabadjiev (el6ado)
birak,

fétanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezetd: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. januér 16-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett eszrevételeket:

- az Ecotrade SpA képviseletében A. Lovisolo és N. Raggi avvocati,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segit6je: G. De Bellis avvocato dello Stato,

- aciprusi kormany képviseletében A. Pantani-Lambrou, meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében A. Aresu és M. Afonso,
meghatalmazotti mindségben,



a fétanacsnok inditvanyanak a 2008. marcius 13-i targyal ason tortént meghall gatasat
kovetben,

meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2000. méarcius 30-i 2000/17/EK tanacsi
iranyelvvel (HL L 84., 24. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 333. 0.)
modositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabal yainak dsszehangol asardl —
k6z6s hozzéadottértékado-rendszer: egyseges addal ap-megdl lapitasrél szolo, 1977. mgjus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; atovabbiakban: hatodik iranyelv) 17. cikkének, 18 cikke (1) bekezdése

d) pontjanak, 21. cikke (1) bekezdésének és 22. cikkének értelmezésére iranyulnak.

2 E kérelmeket az Ecotrade SpA (atovabbiakban: Ecotrade) és az Agenzia delle Entrate —

Ufficio di Genova 3 (a tovabbiakban: Agenzia) kézott folyamatban 1év6 két jogvita keretében
terjesztették eld, amelyek targya tobb adohatérozat, amelyekben az Agenzia az Ecotrade
2000. és 2001. évi adobevallésait a hozzéadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) tekintetében
kijavitotta.

Jogi héattér
A kozOssegi szabélyozas

3 Az addlevonasi jogot illetéen a hatodik iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének és
(2) bekezdése @) pontjanak az ugyanezen irdnyelv 28g. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd
megfogal mazasa szerint:

»(1) Az ado levonasara vonatkozé jog azon idépontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado
felszamithatéva valik.

(20 Amennyiben atermékeket és szolgaltatasokat adokotel es tevékenységéehez hasznédlta
fel, az ad6alany jogosult az altala fizetendd adobdl levonni a kovetkezé dsszegeket

a) azolyan termékek és szolgaltatasok utan fizetendd, illetve megfizetett
hozzéadottérték-ado, amelyet részére egy masik adoalany szdllitott [helyesen: értékesitett]
vagy fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog.”

4 Ugyanezen 17. cikk (6) bekezdése értelmében, mivel az Eurdpai Unid Tanacsa nem

&l apitotta meg, hogy milyen kiadas esetén nem kel etkezhet HEA-levonési jog, a tagéllamok
fenntarthatnak minden olyan kizérast, amely az ezen iranyelv hatdlybal épése idgjén fennallo
nemzeti jogszabalyban szerepel, a rendelkezés ugyanakkor eldirja, hogy az Gzl eti
tevékenységhez szorosan nem kapcsol 6dé kiadasok esetén, mint aluxuskiadasok, szorakozéasi
célU kiadasok és reprezentéci 0s koltsegek, az adolevonast semmilyen kordlmények kdzott
nem lehet alkalmazni A széban forgo cikk (7) bekezdése lehet6vé teszi atagallamok szaméra,
hogy a 29. cikkben elGirt konzultacié fenntartasaval, konjunkturalis okokbdl teljesen vagy
részben kizarhatjak az addlevonas korébdl a beruhazasi javak, targyi eszk6zok vagy mas
eszk0zOk egy részét vagy egészét.



5 A hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, a 28g. cikkbol
kovetkez6 megfogalmazas alapjan belfoldi forgalomban a HEA fizetésére kotelezett az a
személy, aki szaméra tobbek kozott az ugyanezen iranyelv 28b. cikkének C. része szerinti
szolgaltatasokat nyUjtjak, ha e szolgaltatast kilfoldon letel epedett adoalany végzi. Az igy
hivatkozott 28b. cikk C. része vonatkozik ,,a K6z6sségen bellili termékszallitas szolgaltatas
nyujtasara.” Ez az egyébként mas szolgaltatasokra is alkalmazando eljaras altalaban a
Hforditott ad6zas” néven ismert.

6 Az addlevonési jog — el6z6 pontban hivatkozott korilmények kozotti — gyakorlasanak
felteteleit illet6en a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésenek d) pontjaaz ugyanezen
irdnyelv 28f. cikkének 2. pontja szerinti megfogalmazasban el6irja, hogy e jog gyakorlésdhoz
az addalanynak meg kell felelnie az egyes tagallamok alaki elGirasainak.

7 A hatodik iranyelv 18. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint:

»(2) Az add levonadsat az addalany dsszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adébmegdllapitasi
id6szakban keletkezett Gsszes fizetendd ado 6sszegébdl levonja azon ado 6sszeget, amelyre
nézve, ugyanazon idészak alatt, levonasi joga keletkezett[,] és amelyet az (1) bekezdés
rendelkezései szerint |ehet érvényesiteni.

(3) A tagdlamok megallapitjék azon feltételeket és eljarasi modokat, amelyek alapjan az
adbalany szamara engedélyezni |ehet azon addlevonast, amelyet az (1) és (2) bekezdés aapjan
nem gyakorolt.”

8 Az addalanyt erint6 egyes kotelezettségeket tehat a hatodik iranyelv 22. cikke irja el6,
ezen iranyelv 28h. cikkének megfogal mazasaban. E kotel ezettségek kozott szerepel a 22. cikk
(2) bekezdesenek a) pontjaban eldirt kotelezettseg is, amelynek értelmében minden adodalany
megfelelGen részletes elszamolast vezet, hogy lehetévé tegye a HEA felhaszndl asét és annak
adohatosagi ellendrzését, valamint ugyanezen cikk (4) bekezdésének a) és b) pontjaban elGirt
azon kotel ezettség, miszerint minden addalany bevallést nydjt be a megdllapitott hatérnapig,
amely bevallasnak tartalmazniakell az 6sszes olyan adatot, amely sziikséges a fizetend6 ado,
valamint az ervényesitendd addlevonas 6sszegének megallapitasahoz.

9 Végul aszdban forgd 22. cikk (7) és (8) bekezdése értelmében:

»(7) A tagdlamok megteszik a szilkseges intézkedéseket annak biztositasa érdekében,
hogy betartsak afenti, bevallassal és adofizetéssel kapcsolatos kotel ezettségeket azon
személyek, akik a 21. cikk 1. pontjaa) és b) alpontjanak megfeleléen a kilfoldon letelepedett
adbalany helyett adofizetésre kotel ezettek |...].

(8) A tagdlamok megadllapithatnak mas kotel ezettsegeket is, amelyeket szilksegesnek
itélnek az adé megfeleld behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, azon
kovetelményre is figyelemmel, hogy az adbalanyok atal végrehajtott belfoldi és tagdllamok
kozotti ligyleteket egyenld banasmodban kell részesiteni, és feltéve hogy az ilyen
kotelezettségek nem idéznek el6 a tagallamok kdzotti kereskedelemben a hataratlépéssel
osszefligg6 alaki el6irasokat..”

A nemzeti szabalyozas



10 Az olasz jogban a HEA-ra vonatkozo relevans rendelkezések |ényegi részét egyrészt a
hozzéadottérték-adot bevezeto és szabalyozo, tébb alkalommal maédositott, 1972. oktdber 26-i
633. sz. koztarsasagi elnoki rendelet (az 1972. november 11-i 292. sz. GURI 1. sz. rendes
melléklete; atovabbiakban: 633/72 DPR), masrészt pedig az 1993. augusztus 30-i

331. sz. torvényrendelet (1993. augusztus 30-i 203. sz. GURI; atovébbiakban: 331/93
torvényrendel et).

11 A 633/72 DPR 17. cikke harmadik bekezdésének els6 mondata igy rendelkezik:

»A Kulfoldi illet6ségl [...] adoalanyok altal az allam tertiletén teljesitett termékértékesitésekre
és szol géltatésnyUjtasokra vonatkozo kotel ezettségeket az dllam teriiletén | etel epedett azon
megbizdk vagy megrendel6k teljesitik, akik vallalkozasi, mivészeti vagy szakmai
tevékenység gyakorlaséhoz [...] veszik igénybe a szolgaltatasokat.”

12 A 633/72 DPR 19. cikkének els6 bekezdése elbirja:

»[---] A beszerzett vagy importalt arukat vagy szolgaltatasokat terheld ado levonasanak joga
akkor keletkezik, amikor az ad6 felszamithatova valik, és legkésébb az azon évet kdvetd
masodik évre vonatkozo bevallasban gyakorolhatd, amely évben az ado levonasanak joga
keletkezett, az e jog keletkezésének id6pontjaban fennallo feltételek szerint.”

13 A 633/72 DPR-nek ,,A szamlak nyilvantartasa” cim(i 23. cikke (1) és (2) bekezdése
szerint az addalanyok a kibocsatott szamlakat szamozasuk sorrendjében a kibocsatasuk
idépontjatol szamitott tizenot napon belil kitelesek bejegyezni az erre szolgalo
nyilvantartasba, valamennyi szamlan feltiintetve az emelked6 szamozast, a kibocsatas
id6pontjat, az tigylet vagy tigyletek adoalapot képezd Gsszegét és a HEA dsszegét, az
alkalmazott adokulcsok szerint elkildnitve, valamint atermék vagy a szolgaltatas
megrendel6jének elnevezését, cégnevét vagy egyéb tarsasagi elnevezését, vagy a 17. cikk

,,,,,

14 A 633/72 DPR-nek ,,A beszerzések nyilvantartasa” cimd 25. cikke (1) bekezdése arra
kotelezi az adoal anyokat, hogy emelked6 sorrendben megszamozzak a vallalkozasi,
miveészeti vagy szakmai tevékenységiik gyakorlasahoz beszerzett vagy importalt termékekre
vagy szolgaltatasokra vonatkozé szamlakat és vamtanulsitvanyokat, bel eértve a szoban forgo
rendelet 17. cikkének (3) bekezdése értelmében kibocsatott szamlakat is, és nyilvantartasba
vegyeék Oket azon id6szakos elszamolast vagy éves bevallast megel6z6en, amelyben az e
szémlékra vonatkozo HEA-levonés jogét gyakoroltak.

15 A 331/93 torvényrendeletnek ,,A Kozdsségen belili tgyletek nyilvantartasa” cimd

47. cikke (1) bekezdése értelmében kiilondsen a K6zossegen bellili aruszallitasokra vonatkozo
szamlakat a kézhezvételik hdnapjaban, illetve ezt kbvetben, de mindenesetre a kézhezvételt6l
szamitott tizendt napon belll a633/72 DPR 23. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti,
kibocsatott szamlak nyilvantartasaban, valamint az ugyanezen rendelet 25. cikkének

(1) bekezdésében eldirt beszerzések nyilvantartasaban elkulonitve kell feltintetni,

kézhezvétel Uk, illetve kibocsétdsuk honapja szerint.

16 Végul a633/72 DPR 57. cikke els6 bekezdésenek els6 mondata el6irja:



»AZ [...] adéhelyesbitésrdl és adomegallapitasrol sz616 hatarozatokat, eléviilés terhe mellett,
legkés6bb az azon évet kovet6 negyedik év december 31-e el6tt kell megklldeni, amely
évben a bevallast benyujtottak.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

17 Az Ecotrade olasz jogu, granuldlt kohdsalak és egyéb, a cementgyartashoz hasznalt
adal ékanyag, kulondsen szintetikus gipsz és hamu kereskedel mére szakosodott

részvenytérsasag.

18 A 2000. és 2001. adoévben az Ecotrade olaszorszagi székhellyel nem rendelkez6
gazdasagi szerepl6ket bizott meg ezen anyagoknak Olaszorszaghél az Eurdpai K6zdsség mas
tagallamaiba torténd széllitésaval. Az Ecotrade-nek nyuijtott szolgaltatasok tekintetében e
gazdasagi szerepldk altal kibocsatott szdmlakon a hivatkozott szolgaltatasokat vagy
»hajobérletkent”, vagy ,,fuvarozaskent” tuntették fel (a tovabbiakban: a szoban forgd
Ugyletek). E szamlédk ugyanakkor nem tartalmazték a HEA sszegét, és kozul ik egyeseken
feltiintették, hogy ezen tigyletek HEA-mentesek.

19 Az Ecotradeily modon gy vélte, hogy a szoban forgo tigyletek nem tartoznak a HEA
hatalya al&. Kovetkezésképpen az Ecotrade az ezen Uigyletekre vonatozd szamlakat
HEA-mentesként kizérolag a beszerzések nyilvantartasdban rogzitette, a kibocsétott szamlak
nyilvantartasdban pedig nem. Az ezen tigyletekre vonatkozo HEA tehét nem szerepel az
Ecotrade altal a2000. és 2001. évre vonatkozoan benyUjtott adobevallasokban.

20  Egy 2004-ben végrehajtott ellen6rzés soran az Agenzia megallapitotta, hogy a szoban
forgo tigyletek HEA-koteles, Kozosségen beliili aruszallitasnak mindsiilnek, és ezekre a
forditott adozasi eljarast kellett alkalmazni, amit az Ecotrade — egy szamlakivételével — nem
vitatott. Az Agenzia azt is megdllapitotta, hogy e térsasdg nem tartotta tisztel etben a forditott
adozés eljarasra vonatkozo nyilvantartasi kovetelményeket azon oknal fogva, hogy a szoban
forgo szamlak kizardlag a beszerzések nyilvantartasiban kertltek rogzitésre, a kibocsatott
szaml&kéban pedig nem.

21  Kovetkezésképpen az Agenzia tobb adohatérozatdban a HEA tekintetében kijavitotta az
Ecotrade dltal a2000. és 2001. év vonatkozasaban benyujtott adobevall asokat, ésfelhivtaa
mintegy 321 000 eurd 6sszegl be nem vallott adé megfizetéséere, mintegy 361 000 eurd
0sszegl birsagot is kiszabva.

22  Mivel az Agenzia Ugy itélte meg, hogy az Ecotrade elveszitette a HEA-levonashoz val 6
jogét, mivel azt nem gyakorolta az ad6 felszamithatova valasanak idépontjatdl szamitott
kétéves hataridon belul, amint a 633/72 DPR 19. cikke els6 bekezdésének masodik mondata
el6irja, ugyanakkor az adohatdsadg még hataridén belll volt, hogy megallapitsa a szoban forgd
szol gl tatésokra vonatkozo HEA -t, tekintve, hogy a hivatkozott rendelet 57. cikke els6
bekezdésének értelmében az adohelyesbitésrél és adomegéllapitasrol szol6 hatarozatokat a
vitatott adokra vonatkozo bevallasok benyujtasatol szamitott négyéves hatariddn beliil lehet
kozolni.

23 A Commissione tributaria provinciale di Genovahoz 2005. februar 13-an benydjtott
keresetelben az Ecotrade megtdmadta a széban forgd adohatérozatokat, és ezek
megsemmisitését kérte. Az altala alkalmazott nyilvantartasi gyakorlat indokol asaként e
tarsasag azt dllitotta, hogy a szoban forgo tigyletekre vonatkoz6 szamlakat szabalyszer(ien a



beszerzések nyilvantartdsaban rogzitette, azonban azon okbdl, hogy ezen (igyleteket
HEA-mentesnek mindsitette, e szamlakat nem tiintette fel a kibocsétott szamlak
nyilvantartasaban. E szabdl ytalansdg azonban nem befol yasol hatta volna az addlevonasi jogot,
mivel az adohatosaggal szemben nem kel etkeztetett tartozast. K dvetkezésképpen ajelen
ugyben a levonasi jognak semmiféle id6beli korlatozasa nem alkalmazhato.

24 Az Agenzia a kérdest el6terjesztd birosag el6tt azt allitotta, hogy az Ecotrade-nek
»onszamlat” kellett volna kibocsatania a szoban forgo lgyletek tekintetében, ki kellett volna
szamitania a fizetendé HEA-t, be kellett volnajegyeznie a szamlét a kibocsatott szamlak
nyilvéntartésaba, majd a beszerzések nyilvantartasaba, ily modon HEA-kovetel ése kel etkezett
volna az elézetesen felszamitott adé levonasa tekintetében. E modszer szerint a HEA-tartozast
amegbizo ténylegesen nem fizeti meg, mivel ezt semlegesiti a vonatkozé HEA-kovetel és.
Marpedig a levonasi jogot eléviilés terhe mellett a meghatarozott hataridén beltl kell
gyakorolni. Kovetkezésképpen az Ecotrade, amely nem tartotta tisztel etben a nemzeti
szabélyozés szerinti nyilvantartasi eljarast, koteles lett volna megfizetni a HEA -tartozést, mig
eléviilés kovetkeztében elveszitette a HEA-kovetel és | evonéasanak jogét.

25 E korulmeényekre figyelemmel a Commissione tributaria provinciale di Genova Ugy
dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és eldzetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkezd, a
C-95/07. és a C-96/07. sz. ligyekben megegyez0 szbvegezési kérdéseket terjeszti a Birdsag
eé

»1)  AJ..] hatodik iranyelv 17. cikke, 21. cikke (1) bekezdésének és 22. cikkének helyes
értelmezése tiltja-e az olyan nemzeti rendelkezést (ajelen tigyben az 1972. oktdber 26-i

633. sz. DPR 19. cikkét), amely avalamely jogaany vallakozas tevekenységének folytatésa
kovetkeztében esedékessé valt [HEA] levonasahoz valo jog gyakorlasat hatarids (két év)
betartasahoz koti, a hatarid6 elmulasztasat a jogvesztéssel szankciondlva, kilondsen azon
esetek vonatkozasaban, amelyekben atermék vagy szolgaltatas beszerzésének
HEA-kotelezettsége a forditott addzasi eljaras alkalmazasaval keletkezik, ami lehet6vé teszi
az adbhatbsag szaméra, hogy az add megfizetését avallakozé szdmara az ennek levonasara
elGirt hataridénél hosszabb hataridon (a 633/72 DPR 57. cikke szerint négy éven) belll
kovetelje, amikor a levonasi jog a hataridé eltelte miatt mar nem érvényesithet6?

2) AJ..] hatodik irdnyelv 18. cikke (1) bekezdése d) pontjanak helyes értelmezése tiltja-e
az olyan nemzeti jogszabalyt, amely az e cikkben szerepld ,,[alaki] elGirasok”
szabdlyozasaban a 633/72 DPR 17. cikke (3) bekezdésének és 23. és 25. cikkének egyiittes
alkalmazasa dltal szabdyozott forditott adozasi eljarason keresztill (kizardlag az addalany
hatranyéra) a hatodik iranyelv 17. cikkeben elGirt adélevonasi jog gyakorlasanak idébeli
korlatozasat irja el6 (mint a 633/72 DPR 19. cikke)?”

26  2007. orilis 27-i végzésében a Birdsag elndke az irasbeli és szobeli szakasz, valamint
az itélethozatal tekintetében egyesitette a C-95/07. sz. és a C-96/07. sz. ligyeket.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdeésekrol
A Birosag elé terjesztett észrevételek
27 Az Ecotrade azt dlitja, hogy ahatodik irényelv az adolevonasi jog tekintetében

semmiféle idobeli korlatozast nem ir eld, tekintve hogy az adésemlegesség elvén alapuld
HEA-rendszer egésze oly modon keriilt [étrehozasra, hogy minden esetben biztositsa az



adoalany szdméra ezen, a HEA-rendszer egészére vonatkozd alapvetd jogot. Tovabba az
alapugyben vitatott nemzeti szabalyozas nem indokolhato a hivatkozott iranyelv 17. cikkének
(6) és (7) bekezdéseire, valamint 22. cikkének (7) és (8) bekezdésére torténd hivatkozassal,
amely rendelkezések az alaptigyben nem alkalmazhatok.

28 A tagalamok dtal ahatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdése d) pontjanak értelmében
megéllapitott azon alaki el§irasokat illetéen, amelyeket az adoalanynak tiszteletben kell
tartani ahhoz, hogy aforditott ad6zési eljaras keretében gyakorolhassa az addlevonasi jogot,
az Ecotrade azt allitja, hogy ezen alaki elGirasok nem lehetnek aranytalanok vagy a HEA
altalanos rendszerével 6sszeegyeztethetetlenek. Kovetkezéskeppen ezen alaki elGirasok
tisztel etben tartasa nem okozhatja az addlevonasi jog végleges elveszitését az addal any
tekintetében. Mindenesetre az adélevonasi jog korlatozésa az olasz jogban nem aranyos, azon
tény okan, hogy az adéhatosagnak a téves bevallasok kijavitasara hosszabb hataridé all
rendelkezésre, mint az a hataridd, amelyen belll az adoalany az adolevonast vitathatja.

29 Azolasz ésaciprusi kormany hangsulyozzak, hogy az addlevonas jog gyakorlasara
el6irt hataridd olyan formalitdsnak mindésil, amelyet a tagallamok irhatnak el6 a hatodik
iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja és (3) bekezdésének, valamint 22. cikke

(8) bekezdésének értelmében. A 18. cikk nem tartalmaz semmiféle, atagéllamok azon
meérlegelési hataskorének ellentmondo rendelkezést, hogy maguk allapithatjdk meg az
adolevonés iddbeli hatérait. A hivatkozott 18. cikk (2) bekezdése szerint, amely az
»,ugyanazon id6szakra” utal, az adolevonas jogat a lehetd leghamarabb gyakorolni kell, oly
maodon, hogy ha az addalany ezen idészakban nem gyakorolja a levonési jogat, azon joga,
hogy ezt egy kés6bbi id6szakban megtehesse, feltételekhez kothetd, amelyeket a tagallamok a
18. cikk (3) bekezdése alapjan irhatnak el6.

30 Tovabbae kormanyok ugy itélik meg, hogy a hatdsadg szamara az adomegall apitasra
nyitva allé hatarid6 objektiv és gyakorlati okokbol nem lehet azonos azzal, amellyel az
adoalany rendelkezik a levonasi jog gyakorlasa tekintetében, mivel a hatésagnak id6re van
szliksége, hogy az addbevallas benyuljtasat kdvetéen megvizsgalja és ellen6rizze annak
tartalmét.

31 Azolasz kormany tehé elismeri, hogy atagallamoknak oly modon kell tiszteletben
tartaniuk atényleges érvényesiilés elvét, hogy ne tegyék | ehetetlenné vagy tulzottan nehézzé a
levonasi jog gyakorlasat. Ugyanakkor hozzaf(izi, hogy a kétéves hataridd e tekintetben
mindenképpen megfeleld.

32 Az Europai Kézosségek Bizottsaga arra hivatkozik, hogy a levonast az elGirt hataridék
tiszteletben tartasaval kell elvégezni. Az addlevonas gyakorlasa tehd nem biztosithatd
korlatlanul. A Bizottsag azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy alevonas jogra vonatkozo
jogveszt6 hatéariddk kitlizése nem 0sszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelv altal kovetett
celkitlizésekkel, feltéve hogy e hatarid6k nem kedvez6tlenebbek, mint az egyéb, addkra
vonatkozé hasonl 6 jogok gyakorlasa tekintetében el6irtak (egyenértékiség elve), és nem
lehetnek olyan jelleglek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézze tegyek a
kozbsségi jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve). A
Bizottsag azt dlitja, hogy az egyenértékiseg elvét nem tartotték tiszteletben, mivel az
alaplgyben szerepl6 szabalyozas az ad6hatosag szamara négyéves hataridét biztosit a
helyesbitésre, mig a megfizetett HEA levonaséra csak kétéves hataridét ir eld. A tényleges
érvényesllés elvének tiszteletben tartasat illetéen a Bizottsag hangsulyozza, hogy a levonasi



jog gyakorlasarra vonatkoz6 kétéves hatarid6é ugyanezen okokbol azzal a veszéllyel jarhat,
hogy tulzottan megnehezitheti e jog gyakorlasat.

33 A Bizottsag tovabba azt dlitja, hogy mindenképpen tulzott és aranytalan az, hogy az
érintett tagallam jogalap nélkil kivan gazdagodni az egyszer( nyilvantartasi el6irdsok végre
nem hajtasara hivatkozva, jollehet el kell ismerni, hogy e tagallamnak lehet6sége van arra,
hogy a szban forg6 szabdytalansagot megfeleld mdédon szankcionalja.

34 Arraaz esetre, haaBirdsag a633/72 DPR 19. cikkét a hatodik iranyelvvel
Osszeegyeztethetetlennek mindsiti, a ciprusi korméany azt javasolja, hogy az itélet bekovetkez6
idébeli joghatéasai oly mddon legyenek korlétozva, hogy az itéletet csak a meghozatal ét
kovetd id6szakra kelljen alkalmazni.

A Bir0ség valasza

35 El6zetesen meg kell allapitani, hogy a nemzeti birdsag kérdései annak megallapitasara
iranyulnak, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkével, 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval,

21. cikkének (1) bekezdéséve és 22. cikkéve elentétes-e az olyan nemzeti szabalyozés, mint
az alapuigyben szerepld, amely a forditott ad6zasi eljaras alkalmazasa esetén a HEA
levonasahoz val 6 jog gyakorlasat olyan jogvesztd hatarid6hdz koti, amely rovidebb, mint az
adohatosag szamara az adomegallapitasra nyitva allé hatarido.

36  Mindenestre az el6zetes dontéshozatalra utalo végzésbol az kovetkezik, hogy az
alapligy lényege az Ecotrade dta ekovetett nyilvantartasi szabdlytalansagbadl, tehat abbdl
ered, hogy ez a szoban forgo gyl eteket tévesen csak a beszerzések nyilvantartasaban
rogzitette HEA-mentesen, és mivel ez a szabdlytal ansag az e tarsasag dltal benydijtott
HEA-bevallasokban is el6fordult, az Agenzia kijavitotta e bevallasokat. Ez az eset vilagosan
ekulondl attdl atényallastdl, amelyben az adéalany — tudva, hogy a szallitas adokoteles —
késedelem vagy gondatlansag okan elmulasztja az elézetesen felszamitott HEA levonasat a
nemzeti szabdlyozasban elGirt hataridén belul.

37  Etekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlando itélkezési gyakorlat értelmében a
Birdsagnak kell biztositania a nemzeti birdsag szdmara a k6zosségi jog értelmezésének
minden olyan elemét, amely szilkseéges az utobbi el6tt 1evo ligy megitéléséhez, akar
hivatkozott ezekre a kérdése megfoga mazésaban, akar nem (lasd kilonodsen a C-315/92. sz.,
Verband Sozialer Wettbewerb, an. ,,Clinique”-tgyben 1994. februar 2-an hozott itélet
[EBHT 1994., 1-317. 0.] 7. pontjét, a C-87/97. sz., Consorzio per latutela del formaggio
Gorgonzola tigyben 1999. marcius 4-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-1301. 0.] 16. pontjat, a
C-456/02. sz. Trojani-lgyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-7573. 0.]
38. pontjét, valamint a C-452/03. sz., RAL (Channel Idlands) éstérsai iigyben 2005. mgus
12-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-3947. 0.] 25. pontjat).

38  Kovetkezésképpen a nemzeti birdsag altal el6terjesztett, egylttesen vizsgalando
kérdeseket ugy kell Ujrafogalmazni, hogy e birdsag el6szor is azt kerdezi, hogy a hatodik
iranyelv 17. cikkével, 18. cikkének (2) és (3) bekezdésével és 21. cikke (1) bekezdésenek

b) pontjaval ellentétes-e egyrészt az olyan jogveszt6 hataridé elGirasa a HEA levonasahoz
val6 jog gyakorlasa tekintetében, mint az alaptigyben szerepld nemzeti szabalyozassal elGirt
hataridd a forditott adozasi eljaras alkalmazasa eseten (a tovabbiakban: jogveszt6 hataridd), és
masodsorban, ugyanezen iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval és 22. cikkével
ellentétes-e a HEA-beval lasok kijavitasanak és a HEA megéllapitasanak azon gyakorlata,



amely valamely olyan nyilvantartasi és bevallasi szabdytalansagot, mint az aapiigyben
szerepld, azzal szankcional, hogy a hivatkozott forditott addzasi eljaras alkalmazésa eseten
megtagadja alevonési jogot (a tovabbiakban: kijavitasi és adomegallapitési gyakorlat).

A jogveszt6 hatériddrdl

39  El6szor is hangsulyozni kell, hogy a HEA-fizetésre koteles adoalany mint a
szolgaltatadsok cimzettje abban a helyzetben van, hogy hivatkozhat a hatodik iranyelv

17. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban el6irt addlevonasi jogra (lasd a C-90/02. sz.
Bockemiihl-tgyben 2004. &prilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2004., 1-3303. 0.] 37. pontjat). Az
allando itélkezési gyakorlat értelmében ahatodik iranyelv 17. cikkében foglalt addlevonési
jog aHEA-rendszer szerves részét képezi, és fészabaly szerint nem korlatozhat6 (lasd a
C-10/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa éstarsal egyesitett tigyekben 2000. marcius 21-én hozott
itélet [EBHT 2000., 1-1577. 0.] 43. pontjat, valamint afent hivatkozott Bockemtihl-tgyben
hozott itélet 38. pontjat).

40 Azadlandé itélkezés gyakorlat szerint tovabba alevonasi jogot a beszerzési tigyleteket
terhel6 elGzetesen felszamitott ado teljes 0sszege tekintetében haladéktalanul gyakorolni kell
(Iésd kulonbsen az 50/87. sz., Bizottsag kontra Franciaorszég tigyben 1988. szeptember 21-én
hozott itélet [EBHT 1988., 4797. 0.] 15-17. pontjat, a C-37/95. sz., Ghent Coal Terminal
Ugyben 1998. januér 15-én hozott itélet [EBHT 1998., I-1. 0.] 15. pontjét, afent hivatkozott
Gabalfrisaéstérsai tigyben hozott itélet 43. pontjét, valamint afent hivatkozott
Bockemiihl-tgyben hozott itélet 38. pontjat).

41  Ugyanis, amint az a hatodik iranyelv 18. cikke (2) bekezdésének megfogal mazasabdl is
kovetkezik, a levonési jogot f6szabaly szerint ,,ugyanazon id6szak alatt” kell gyakorolni, mint
amelynek soran e jog kel etkezett.

42 Az addaany szamara ugyanakkor a hatodik iranyelv 18. cikkének (3) bekezdése
értelmében engedélyezhet6 a levonas akkor is, ha jogat nem gyakorolta abban az id6szakban,
amelynek soran e jog kel etkezett. Ebben az esetben azonban levonasi jogét atagallamok altal
megdllapitott feltételek és eljarasi modok szerint gyakorolhatja.

43  EDbbdl kovetkezik, hogy a tagallamok megkdvetelhetik, hogy alevonasi jogot abban az
idészakban gyakoroljak, amelynek sorén e jog keletkezett, illetve egy ennél hosszabb id6szak
soran, feltéve hogy a nemzeti szabalyozéas altal megdllapitott feltételeket és eljarasi modokat
betartjak.

44  Tovabbaaz addlevonasi jog id6beli korlatozas nélkili gyakorlasanak lehet6sége
ellentétes ajogbiztonsag elvével, amely megkoveteli, hogy az addalany addjogi helyzete az
adbhat6saggal szembeni jogai és kotel ezettségel tekintetében ne legyen meghatérozhatatlan
ideig vitathato.

45  Kovetkezésképpen, nem fogadhatod € az az dlités, miszerint alevonas joghoz nem
tarsulhat jogvesztd hatarido.

46  Meg kell tovabba jegyezni, hogy az olyan jogvesztd hatarid6, amelynek eltelte azzal a
kovetkezménnye jar, hogy szankciondlja a nem eléggé gondos addalanyt, aki elmulasztja az
el6zetesen felszamitott HEA levonasat, és igy elvesziti a levonasi jogat, nem mindsithetd
Osszeegyeztethetetlennek a hatodik iranyelvben megallapitott rendszerrel, mivel egyfeldl e



hataridét ugyanagy alkalmazni kell a belsé jogon alapul6 addzassal kapcsolatos jogokra, mint
a kdzosségi jogon alapuld hasonlo jogokra (az egyenértékiseg elve), masfeldl pedig ez nem
teszi gyakorlatilag |ehetetlenné, és nem neheziti meg tllzottan alevonasi jog gyakorlését (a
tényleges érvényesillés elve) (lasd a C-327/00. sz. Santex-ligyben hozott 2003. februér 27-én
hozott itélet [EBHT 2003., 1-1877. 0.] 55. pontjat és a C-241/06. sz. Ldmmerzahl-tgyben
2007. oktober 11-én hozott itelet [az EBHT-ban még nem tették kézz€] 52. pontjét).

47 Az egyenértékliség elvet illetéen meg kell allapitani, hogy az (gy irataibol nem
kovetkezik, és a Birdsag el6tt sem tortént hivatkozas arra, hogy a 633/72 DPR 19. cikkének
elsd bekezdésében elGirt jogveszt6 hataridd nem tartja tiszteletben ezt az elvet.

48 A tényleges érvényesiilés elvével kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy az olyan
kétéves jogveszt6 hataridd, mint az alapligyben szerepl, 6nmagaban nem teszi gyakorlatilag
lehetetlenné, és nem neheziti meg tulzottan alevonéas jog gyakorlését, tekintve hogy a
hatodik iranyelv 18. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a tagallamok megkdveteljék,
hogy az addalany adolevonasi jogat abban az idészakban gyakorolja, amelynek soran e jog
kel etkezett.

49  Aztismegkell vizsgalni, hogy e kdvetkeztetést nem cafolja-e meg az atény, hogy a
nemzeti szabalyozas értelmeben az adohatosagnak a fizetend6 HEA megallapitasara hosszabb
hataridd all rendelkezésére, mint az adoéalanyoknak a HEA-levonés érvényesitésére.

50 E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az adéhatdsag csak azon idéponttol kezdve
ismeri afelszdmitandd és alevonandd HEA 6sszegének meghatérozésahoz szikséges
adatokat, amikor az addal any bevall asa a hatésaghoz megérkezik. Amennyiben a bevallés
pontatlan, vagy hidnyosnak bizonyul, akkor az adohatdsag csak ezen idéponttdl kezdve
javithatja ki e bevallast, és adott esetben, hajthatja be a meg nem fizetett adét (Iasd ebben az
értelemben a C-85/97. sz. SFI-ligyben 1998. november 19-én hozott itélet [EBHT 1998.,
[-7447. 0.] 32. pontjat).

51 Az adohatosag helyzete tehat nem hasonlithato 0ssze az adéalany helyzetével (afent
hivatkozott SFI-ligyben hozott itélet 32. pontja). Méarpedig, amint azt a Birdsag mar
megallapitotta, az a tény, hogy valamely jogveszt6 hataridd szamitasa az adohatdsag
tekintetében késébb kezdddik, mint az addalany tekintetében a levonasi jog gyakorlasara
nyitva all6 jogvesztd hatarid6 szamitasa, nem olyan jellegd, hogy sértse az egyenlGség elvét (a
fent hivatkozott SFI-ligyben hozott itélet 33. pontjat).

52  Kovetkezésképpen az olyan jogvesztd hatarid6, mint az alaptgyben szerepld, nem teszi
|ehetetlenné vagy tulzottan nehézzé alevonasi jog gyakorlasat azon puszta tény okan, hogy az
adohatosagnak a meg nem fizetett HEA megallapitasara hosszabb hatérid6 all rendelkezésére,
mint az addalany tekintetében az el6bbi jog gyakorlasara el6irt hatarido.

53 E kovetkeztetés akkor is érvényes, ha— mint az alapligyben — a forditott adézasi eljéras
kerll alkalmazasra. A hatodik iranyelv 18. cikkének (2) és (3) bekezdését ugyanis erre az
eljarasra is alkalmazni kell. Ez egyértelm(ien kdvetkezik e rendelkezések megfogalmazésabol,
amelyek kifgezetten e cikk (1) bekezdésére hivatkoznak, amelynek d) pontjaban szerepel a
forditott ad6zas esete.

54 A fentebb megallapitottak fényében azt avalaszt kell adni a nemzeti birdsagnak, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikkével, 18. cikkének (2) és (3) bekezdésével, valamint 21. cikke



(1) bekezdésének b) pontjdval nem ellentétes az olyan nemzeti szabdyozés, amely alevonasi
jog gyakorlasa tekintetében olyan jogveszt6 hataridét ir el6, mint az alapugyben szerepl6,
feltéve ha tiszteletben tartja az egyenértéklség és a tényleges érvényesiilés elveit. A tényleges
érvényesiilés elvét nem sérti az a puszta tény, hogy az adéhat6sagnak a meg nem fizetett HEA
megallapitasara hosszabb hataridé all rendelkezésére, mint az addalany tekintetében az
adolevonasi jog gyakorlasara el6irt hataridé.

A kijavitasi és adomegdllapitasi gyakorlatrol

55 Azt akérdést kell megvizsgani, hogy a hatodik iranyelvvel ellentétes-e az olyan
kijavitadsi és addmegdllapitasi gyakorlatot, amely valamely nyilvantartasi szabal ytalansagot —
amelynek |ényege, amint az ajelen itélet 36. pontjaban mar megallapitasra kertlt, a sz6ban

forgo tigyleteknek kizéarélag a beszerzések nyilvantartasaban torténd téves, HEA-mentes
régzitése, és amely szabal ytalansag érintette az Ecotrade atal benydjtott adobevallasokat is —
azzal szankciond, hogy aforditott ad6zas €ljaras alkamazésa esetén megtagadja alevonasi
jogot.

56  E tekintetben meg kell alapitani, hogy a hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban meghatarozott forditott adozasi eljarasnak megfelel6en az Ecotrade — mint a
kalfoldi illetéségli addalanyok altal nydjtott szolgaltatasok cimzettje — a végrehgjtott
ligyleteket terheld HEA, tehat az elGzetesen felszamitott HEA megfizetésére volt koteles, és
fészabdly szerint ugyanezt az adét levonhatta volna oly médon, hogy semmivel ne tartozzon
az alamkincstéarnak.

57  Ugyanakkor, haaforditott adozas €ljaras alkamazhato, mint az alapligyekben is, a
hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja felhatalmazza a tagallamokat, hogy
olyan formalitasokat irjanak el6, amelyeknek e jog gyakorlasahoz az adoalanynak meg kell
felelnie.

58 Ennek az olasz jogban kildndsen a 331/93 torvényrendelet 47. cikke (1) bekezdésében
elGirt formalitasnak az ertelmében az Ecotrade-nek a szoban forgo tgyletekre vonatkozo
»,onszamlat” kellett volna kibocsatani, ezt kiilén-kl6n be kellett volna jegyeznie a kibocsatott
szaml &k nyilvantartasaba és a beszerzések nyilvantartasaba, ily modon a fizetend6 add
osszegével pontosan megegyez6 HEA-kovetel ése kel etkezett volna.

59  Tovéabbaahatodik iranyelv 22. cikkének (2) és (4) bekezdése értelmében minden
addalany megfelelGen részletes elszamolast vezet, hogy lehet6vé tegye a HEA felhasznalasat
és annak addhatdsagi ellen6rzését, és minden adodalany bevallast nyujt be a megallapitott
hatéarnapig, amely bevallasnak tartalmaznia kell az 6sszes olyan adatot, amely szilkséges a
fizetend6 add, valamint az érvényesitend6 addlevonas 6sszegének megallapitasahoz. Annak
biztositasa érdekében, hogy minden addalany teljesitse e kitel ezettségeket, a 22. cikk

(7) bekezdese felhatalmazza a tagdllamokat az e cél eléréséhez szilkséges intézkedések
meghozatal ara, bel eértve aforditott addzas esetét is.

60 Marpedig az alapugyekben arrél van szg, hogy az Ecotrade nem teljesitette egyfeldl a
tagdllamok altal ahatodik irényelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmeben elGirt
formalitasokbdl eredd kotelezettségeit, masfel6l pedig ugyanezen irdnyelv 22. cikkének (2),
illetve (4) bekezdésébdl eredd nyilvantartasi es bevallasi kotelezettségeit (a tovabbiakban: a
nyilvantartas kotelezettségek megszegése).



61 Azt kel tehat megvizsgani, hogy ez a kitel ezettségszegés érvényesen
szankciond hato-e alevonas jog megtagadasaval aforditott addzas eljéras alkalmazasa
eseten.

62 A hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjat illetéen meg kell allapitani,
hogy még haigaz is, hogy e rendelkezés lehetdveé teszi a tagallamok szamara, hogy forditott
adOzas esetén a levonasi jogra vonatkozo formalitasokat irjanak el6, ez utbbiak megsértése
nem foszthatja meg az addalanyt alevonasi jogatol.

63  Ugyanis, mivel vitathatatlan, hogy aforditott adozasi eljaras alkalmazhato volt az
alapligyekre, az adésemlegesség elve megkoveteli, hogy az el6zetesen felszamitott HEA
levonasa | ehetséges legyen, ha atartalmi kovetelmények teljestilnek, még ha egyes al aki
kovetelménynek nem tesz is eleget az adéalany (lasd anal6gia Utjan a C-146/05. sz.
Collée-ligyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7861. 0.] 31. pontjat).

64  Kovetkezésképpen, mivel az adohatosag rendelkezik az annak megallapitasahoz
szilkséges adatokkal, hogy az addalany — mint a szoban forgo szolgaltatasok cimzettje —
tartozik-e HEA-val, ez utdbbinak a széban forgd ado |evonasahoz val 6 joga tekintetében nem
irhat el6 olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatasara e jog gyakorlasanak lehetdsége a nullara
csokkenhet (lasd a fent hivatkozott Bockemtihl-ligyben hozott itélet 51. pontjét).

65 Ugyanez ahelyzet ahatodik iranyelv 22. cikkének (7) és (8) bekezdése esetébenis,
amelyek értelmében atagadllamok megteszik a szilkseges intézkedéseket annak biztositasa
érdekében, hogy az addalanyok betartsak afenti, bevallassal és adéfizetéssel kapcsolatos
kotel ezettségeket, illetve megallapithatnak maés kotel ezettségeket is, amel yeket szilkségesnek
itélnek az adé megfeleld megallapitasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében.

66  Ugyanis, ha e rendelkezések lehetdvé is teszik, hogy a tagallamok bizonyos
intézkedéseket tegyenek, ezen intézkedések nem terjeszkedhetnek tal azon a mértéken, amely
az el6z6 pontban hivatkozott célkitlizések eléréseéhez sziikséges. Ezen intézkedéseket tehat
nem lehet Ggy alkalmazni, hogy szisztematikusan megkérdéjelezzék a HEA levonasahoz valo
jogot, amely a HEA-nak a kdzosségi szabélyozés dtal avonatkozo jogteriil eten bevezetett
k6z6s rendszere egyik alapelvét képezi (lasd a C-286/94., C-340/95., C-401/95. és

C-47/96. sz., Molenheide éstarsai egyesitett tgyekben 1997. december 18-an hozott itélet
[EBHT 1997., 1-7281. 0.] 47. pontjét, valamint afent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai ligyben
hozott itélet 52. pontjat).

67 Maéarpedig akijavitas és a megdllapitas ol yan gyakorlata, mint az al aptigyekben
szerepl6, amely az ad6alanynak a nyilvantartasi és bevallasi kotelezettségei megszegését a
levonasi jog megtagadasaval szankcionalja, egyértelmden meghaladja azt a mértéket, amely
szlikséges azon célkit(izés eléréséhez, hogy biztositani lehessen e kotelezettsegek megfeleld
alkalmazasat a hatodik irdnyelv 22. cikkének (7) bekezdése értelmében, tekintve hogy a
k6zbsségi jog nem akadalyozza meg a tagdllamokat abban, hogy adott esetben a jogsértés
sulyossagaval aranyos birsagot vagy pénzbiintetést szabjanak ki a hivatkozott kotel ezettségek
megszegésének szankcionalasa céljabdl.

68 A hivatkozott gyakorlat tiimegy a HEA megfelelé megallapitasanak és az adocsalas
megakadal yozasanak biztositasahoz sziikséges mértéken is, mivel e gyakorlat az adolevonasi
jog elveszitéséhez is vezethet, ha a bevallasnak az addhat6sag dltali kijavitasa csak azon
jogvesztd hatarid6 elteltét kovetben torténik meg, amely az addalanynak a levonas elvégzése



tekintetében rendelkezésére Al (Iasd anal 6gia Utjan afent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai
Ugyben hozott itélet 53. és 54. pontjat).

69 Azilyenkijavitdsi és megallapitasi gyakorlatot a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) és
(7) cikkére torténd hivatkozassal sem lehet megindokolni. E két rendelkezést ugyanis nem
lehet alkalmazni olyan helyzetben, mint az alaptgyekben szerepld, mivel e rendelkezések
magéra alevonas jogra vonatkoznak, nem pedig e jog gyakorlasanak feltételeire. Tovabba a
hivatkozott (6) bekezdeés csak az Uzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsol 6do kiadasokra
alkalmazando, mint a luxuskiadasok, szorakozasi célu kiadasok és reprezentaci 0s koltségek,
noha bizonyos, hogy az alapiigyekben nem ilyen kiadasokrdl van sz6. Ami atagdllamok azon
lehetGségét illeti, amellyel a hivatkozott (7) bekezdés értelmében rendelkeznek, elegendd azt
hangstlyozni, hogy ezzel csak az ugyanezen irdnyelv 29. cikkeben elGirt konzultacio el6zetes
lefol ytatasanak feltételével éhetnek (Iasd ebben az értelemben a C-409/99. sz., Metropol és
Stadler Ggyben 2002. januér 8-an hozott itélet [EBHT 2002., 1-81. 0.] 61. és 63. pontjat ésa
C-228/05. sz. Stradasfalti-uigyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2006.,

[-8391. 0.] 29. pontjat), ami az Ugy iratai alapjan az Olasz Kdztarsasag esetében nem val osult
meg.

70  Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatokbdl nem dertl ki, és
erre a birosag el6tt sem tortént hivatkozas, hogy nyilvantartasi kotelezettségeinek megsértése
az Ecotrade rosszhiszemU(ségének vagy addcsalasanak kdvetkezménye.

71 Az addalany johiszemiisége mindenesetre csak annyiban relevans a nemzeti birésagnak
adand6 véasz tekintetében, hogy ezen addalany magatartasa kovetkeztében az érintett
tagéllam esetében fennall-e az adobevétel-kieses veszélye (Iasd ebben az értelemben afent
hivatkozott Collée-ligyben hozott itélet 35. és 36. pontjat). Ugyanakkor a nyilvantartési
kotelezettségek olyan megszegeset, mint az alapiigyben szerepld, nem lehet ugy mindsiteni,
hogy ez az addbevétel -kiesés veszélyével jar, mivel, amint mar ajelen itélet 56. pontjdban
megallapitasra kerilt, a forditott ad6zasi eljaras alkalmazasanak keretében fészabaly szerint
nem al fenn tartozas az allamkincstarral szemben. Ezen okokbdl ez a kitel ezettségszegés
nem tekinthet6 addkijatszasra iranyuld tgyletnek, sem pedig a k6zéssegi normakkal valo
visszaélésnek, mivel ezt nem jogtalan adéelény megszerzése érdekében hajtottak végre (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Collée-tigyben hozott itélet 39. pontjét).

72 A nemzeti birosagnak tehét azt avaaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 18. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaval és 22. cikkével ellentétes a HEA-bevallasok kijavitasanak és a
HEA megallapitasanak azon gyakorlata, amely egyfel6l a tagallamok altal a hatodik iranyelv
18. cikke (1) bekezdésének d) pontja ertelmében el6irt formalitasokbdl eredd kotelezettségek,
masfeldl pedig ugyanezen iranyelv 22. cikkének (2) és (4) bekezdésébdl eredd nyilvantartasi
és bevallasi kotelezettségeknek az alapligyekben szereplével azonos médon torténd
megszegéset alevonas jog megtagadasava szankciondlja a hivatkozott forditott adozés
€ljaras alkalmazésa esetén.

73 A jelenitéet 54. pontjaban adott valaszra tekintettel aciprusi kormany azon
javaslatarol, miszerint a jelen itélet joghatasat idében korlatozni kell, nem kell dontést hozni.

A koltsegekrol

74 Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmaéra a keérdést el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.



Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmerilt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatéarozott:

1) A 2000. marcius 30-i 2000/17/EK tanacs iranyelvvel médositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak ¢sszehangolésar 6l — k6zos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasr ol szol6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv 17. cikkével, 18. cikkének (2) és (3) bekezdésével,
valamint 21. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a levonasi jog gyakorlasa tekintetében olyan jogvesztd hataridét ir
eld, mint az alapugyben szerepl6, feltéve ha tiszteletben tartja az egyenértékiség és a
tényleges érvényesiilés elveit. A tényleges érvenyesiilés elvét nem sérti az a puszta tény,
hogy az adéhatosagnak a meg nem fizetett hozzaadottérték-adé megallapitasara
hosszabb hatarid6 all rendelkezésére, mint az adéalanyok tekintetében az adélevonas
jog gyakorlasara elGirt hatarido.

2) Ugyanakkor a 2000/17 iranyelvvel modositott 77/388 hatodik iranyelv 18. cikke

(1) bekezdésének d) pontjaval és22. cikkével ellentétes a hozzaadottérték-ado bevallasok
kijavitasanak és a hozzaadottérték-ado megallapitasanak azon gyakorlata, amely
egyfeldl a tagallamok altal a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében el6irt formalitasokbol eredd kotelezettségek, masfel6l pedig ugyanezen
iranyelv 22. cikkenek (2) és (4) bekezdésébdl eredd nyilvantartasi és bevallasi
kotelezettsegeknek az alapuigyekben szerepl6vel azonos mddon torténd megszegését a
levonasi jog megtagadasaval szankciondlja a hivatkozott forditott adozas eljaras
alkalmazasa esetéen.

Aléirasok



