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,,K0z0s hozzaadottértékadd-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — Az addsemlegesség elve —
Héafizetésre kotel ezett személy — A beszerzé vagy igénybevevo altali téves héabefizetés — A
szolgaltatasnyjté héakotel ezettsége — A héa-visszatérités szol gl tatdsnyUjtoval szembeni
megtagadasa”

A C-111/14. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes donteshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Varhoven administrativen sad (Bulgaria) a Birdsaghoz 2014. marcius 7-én érkezett,
2014. februar 24-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

aGST - Sarviz AG Germania

és

aDirektor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kdzott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanécs),

tagjai: S. Rodin tanacselndk, A. Borg Barthet (el6add) és E. Levits birdk,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett eszrevételeket:

- a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri
Tsentralno upravlenie na Natsional nata agentsia za prihodite képviseletében G. Arnaudov,

meghatalmazotti mindségben,

- abolgar kormany képviseletében E. Petranova és M. Georgieva, meghatal mazotti
mindségben,



- agorog kormany képviseetében K. Georgiadis és |. Kotsoni, meghatal mazotti
mindségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Petrova és C. Soulay, meghatal mazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. december 7-i 2010/88/EU tanacsi
iranyelvvel (HL L 326., 1. 0.) médositott, a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; atovabbiakban:
héairanyelv) 193. és 194. cikkének, valamint a hozzaadottértékado (a tovabbiakban: héa)
-semlegesség elvének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a GST — Sarviz AG Germania (a tovabbiakban: GST — Sarviz) és a Direktor
na Direktsia ,,Obzhalvane i danahcno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravienie
na Natsional nata agentsia za prihodite (a nemzeti k6zponti adohatosag plovdivi ,,jogorvoslati
és ado6-, valamint tarsadalombiztositasi végrehajtasi” igazgatdsaganak igazgatdja; a
tovabbiakban: Direktor) kdzott az ez utdbbi dtal a GST — Sarviz részére torténé
héa-visszatérités megtagadasa targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el6.

Jogi héattér
Az unidsjog
3 A héairanyelv 193. cikke elGirja:

»A 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatérozott esetek kivételével a [hédt] az
adoztatando termékértékesitést vagy szolgaltatast végzd adoalany koteles megfizetni.”

4 Ezeniranyelv 194. cikke a kovetkez&képpen rendelkezik:

»(1) Haaz adoztatando termeékeértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast nem abban a
tagallamban |etel epedett adda any teljesiti, mint amelyikben a [hédt] meg kell fizetni, a
tagdllamok elGirhatjak, hogy az adofizetésre a termékeértékesités beszerzdje, illetve a
szolgaltatas igénybevevdje legyen kotelezett.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazésanak feltételeit a tagallamok allapitjak meg.”

A bolgar jog

5 A bolgar hozzaadottérték-adordl szol6 torvenynek (Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost, DV 63. sz., 2006. augusztus 4.; atovabbiakban: ZDDS) az alapligyben

alkalmazando vatozata az adokotel es Uigyl et esetében meghatarozza a héa fizetésére koteles
személyt.



6 A ZDDS 82. cikkeének (1) bekezdése elbirja:

Az adot a termék/szolgaltatas jelen torvény szerint nyilvantartasba vett értékesitéje/nyajtdja
koteles megfizetni a (4) és (5) bekezdésben szabalyozott esetek kivételével.”

7 A 82. cikk (2) bekezdésének megfelelGen ,,[h]a az értékesité/szolgaltatd nem belfoldon
letel epedett addalany, és atermékértékesités vagy szolgaltatésnyjtas teljesitésének helye
belféldon van, illetve az adokotelesnek mindsul, az adé megfizetésere a beszerzd vagy
igénybevevé koteles:

[.-]

3) szolgaltatasnyujtas esetén, ha a szolgaltatas igenybevevéje a 3. cikk (1), (5) és
(6) bekezdése szerinti addalany.”

8 A ZDDS 71. cikke (1) bekezdése (1) pontjanak megfeleléen ,,az addalany az
adojdvairas formajaban torténé levonasi jogat akkor gyakorolja, hateljesiti az alabbi
feltételeket: [...] a 114. és 115. cikk szerinti kovetelményeknek megfelel&en kiallitott olyan
addjogi dokumentummal rendelkezik, amel yben a héa kiilon sorban van feltlintetve azon
termékek vagy szolgdltatasok vonatkozasaban, amelyeknek beszerzdje, illetve igénybevevdje

[...1.”
9 A ZDDS 102. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»,Ha az adéhatdsag megallapitja, hogy valamely személy nem teljesitette hatarid6n belil a
nyilvantartasba vétel iranti kérelem benyujtasara vonatkozé kotel ezettségét, e személyt
nyilvantartasba vételi hatérozatéval nyilvantartasbaveszi, hateljestiinek a nyilvantartasba
vétel feltételei.”

10 Az addzas es a tarsadalombiztositas rendjérél szo6lo6 térvény (danachno osiguritelen
protsesual en kodeks) 129. cikkének (1), (5) és(7) bekezdése a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A beszamitasravagy visszatéritésre az adohat0sag kezdeményezéesére vagy az érdekelt
fél irasbeli kérelmére kertilhet sor. A beszdmitas vagy visszatéritésiranti kérelmet akkor
vizsgdljak meg, ha azt a visszatérités alapjaul szolgal 6 tényallas megval Osulasanak évét
kdvet6 év januarjanak 1. napjatol szamitott 6t éven belll nyUjtottak be, feltéve ha atorvény
masként nem rendelkezik.

[.-]

(5) Az adbhatésag a jogerds birdsagi vagy kozigazgatasi hatarozat bemutatasat kdvetd

30 napon bel il a (2) bekezdés 2. pontjaval tsszhangban koteles az azokban meghatarozott
Osszegek egésze, valamint a (6) bekezdés szerint esedékes kamatok visszatéritésére vagy
beszamitéséra, ha a hatarozat a kotel ezett jogosultsagat allapitjameg: 1) az addhatésag atal
megallapitott, behajtott vagy kiszabott — ideértve a meghagyés vagy irasbeli dlésfoglaas
alapjan befizetett — adok, tarsadalombiztositasi jarulékok, illetékek, birsagok vagy
pénzbiintetések cimén jogalap nélkil fizetett, teljesitett vagy beszedett 6sszegek tekintetében;
2) jogellenesen vissza nem téritett sszegek tekintetében; 3) a megitélt dsszegek, kartéritések,
valamint afelmerult koltségek tekintetében.



[...]

(7) A beszémitésravagy visszatéritésre vonatkozo hatarozatok az utdlagos
adomegdllapitasrol sz0l6 hatédrozatokka szemben benyujthat6 jogorvoslatra vonatkozo
szabalyok szerint tamadhatok meg.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

11 2010. februar 15. és 2010. december 29. k6zott a Németorszagban |etel epedett GST —
Sarviz miszaki és tanacsadasi szolgaltatasokat nyujtott a Bulgariaban letelepedett GST
Skafolding Balgaria EOOD (atovabbiakban: GST Skafolding) részére. Tekintettel arra, hogy
aGST - Sarviz az éltala az eljéras targyat képez6 idészakban teljesitett szolgaltatdsok
nyUjtasakor nem rendelkezett allandé telephellyel Bulgériateriletén, a GST Skafolding a
ZDDS 82. cikkének (2) bekezdésében eldirt forditott addzasi eljarasnak megfeleléen
megfizette az emlitett szolgaltatasok utan fizetendd héat. E tekintetben, a ZDDS 117. cikke
(1) bekezdésének megfelel6en, ez utdbbi kiallitotta a GST — Sarviz dtal kibocsétott
szamlakhoz kapcsolddo jegyzOkonyveket, amelyeket szerepeltetett az eladasi fokonyvben.

12 Az adbhatésag 2012. marcius 12-i adoellendrzési hatarozataban megallapitotta, hogy a
GST - Sarviz a ZDDS kiegészitd rendelkezeései (1) bekezdésének 10. pontja értelmében vett
allandd telephellyel rendelkezett azon id6szak alatt, amelynek sorén szolgéltatasokat nyqjtott
a GST Skafolding Balgariarészére, valamint hogy a GST — Sarviz kotelesaz e
szolgaltatdsokra jutd héa megfizetésére. Az adohatosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e
tarsasag koteles lett volna legkésébb 2010. februér 15-ig héanyilvantartasba-vétel iranti
kérelmet benyUjtani. Az adohatésag erre tekintettel megallapitotta, hogy az emlitett tarsasag
koteles a 2010. februér 15. és 2010. december 29. kdzott nyUjtott szolgaltatdsokra jutd héa
megfizetésere, amelynek a késedelmi kamatokkal nvelt dsszege 224 914,89 bolgér leva
(BGN).

13 A GST - Sarviz 2012. marcius 26-an megfizette az adohatdsag dltal kovetelt dsszeget,
€s 2012. szeptember 5-én az ad0zas és a tarsadalombiztositas rendjérdl sz616 térvény

129. cikkének (1) bekezdése alapjan beszamitas vagy visszatérités iranti kérelmet nyujtott be
amegfizetett ado tekintetében.

14 A 2012. oktéber 1-jei beszamitasra vagy visszatéritésre vonatkozd hatarozataban az
adohat0sag el utasitotta a visszatérités iranti kérelmet azzal az indokkal, hogy ajelen ligyben a
héa-visszatérités torvényi feltételei nem alnak fenn. Allaspontja szerint, mivel az
adoellendrzési hatarozat jogerés kozigazgatasi aktusnak mindsul, és nem all rendelkezésre
jogerds birdsagi hatarozat vagy alkalmazando6 kdzigazgatési hatérozat az addzas és a
tarsadalombiztositas rendjérél szol6 térvény 129. cikkének (5) bekezdése aapjan, a
megfizetett adé nem tekinthetd jogalap nelkul megfizetett 6sszegnek, és azt nem lehet
visszatériteni.

15 A GST - Sarviz kifogast nyujtott be a Direktor el6tt. A Direktor a 2012. december 21-i
hatarozataval elutasitotta a kifogast, megallapitva, hogy a vitatott jogi aktus jogszer(i azon
indokoknal fogva, amelyek alapjan azt meghozték. E hatarozattal szemben keresetet
nyujtottak be az Administrativen sad Plovdiv (plovdivi kdzigazgatési birdsag) el6tt. A birdsag
akeresetet az adohatdsag atal hivatkozottakkal azonos indokok alapjan elutasitotta. A GST —
Sarviz felllvizsgaati kérelmet nyujtott be a VVarhoven administrativen sad (legfelsébb
kdzigazgatasi birosag) elott.



16 A Kkérdést el6terjeszt6 birdsag hangsulyozza, hogy az adohatosag azzal az indokkal
tagadta meg a GST Skafoldingtdl az addjovairas formajaban torténd adolevonas jogat az
altala megfizetett héa tekintetében, hogy az nem rendelkezett aZDDS 71. cikke

(1) bekezdésenek 1. pontjaban eldirt megfeleld addjogi dokumentummal. A bolgar jog szerint
aszdban forgd, 2012. marcius 12-én hozotthoz hasonlé addellendrzési hatarozat fennallasa
kizarjaaz adojogi dokumentumok korrekcidjat. A GST Skafolding igy nem rendelkezik olyan
megfelel§ addjogi dokumentummal, amely alapjan jogosultta valna az ad6jovairas formajaban
torténé adolevonashoz.

17 A Kkérdest elGterjeszt6 birdsag azt szintén megallapitotta, hogy a héa két alkalommal,
egyszer a szolgaltatas nyujtojaval, egyszer pedig a szolgaltatas igénybevevdjével szemben
valo kivetése, valamint a visszatéritésnek a szolgdtatés nyUjtdjaval szembeni, az addjovairas
forméajaban torténd adolevonasnak pedig a szolgaltatas igénybevevdjével szembeni
megtagadasa ellentétes a héasemlegesség elvével. E birosag dlaspontja szerint a visszatérités
megtagadasa kovetkeztében az adbteher a szolgdltatés nyUjtéjaraszal at.

18 A Kkérdést el6terjeszt6 birdsag, jollehet megallapitotta, hogy a héairdnyelv 193. és

194. cikke tekintetében nincs olyan értelmezés, amely hasznos lehetne ajelen Ugy tényallasa
szempontjabdl, hivatkozik az ADV Allround itéletre (C-218/10, EU:C:2012:35), amely
szerint nemzeti jogrendbeli eljardsjogi rendelkezések hidnyaban valamely Ugylet keretében a
szolgaltatds nyujtdjanak és a szolgaltatas igénybevevdjének az e szolgéltatas adokoteles
jellege és az ugylet utan fizetend6 héa vonatkozasaban fennallé azonos banasmadra iranyulo
jogét a gyakorlatban megfosztanak hatékony érvényesiilésétél. E birésag az adosemlegességet
illetéen a Birosag altal a Rusedespred-itéletben (C-138/12, EU:C:2013:233) elfogadott
értelmezésre hivatkozik.

19  E kordlmények kdzott aVarhoven administrativen sad felfliggesztette az eljarasét, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kdvetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1)  Ugy kell-e ételmezni ahéairanyelv 193. cikkét, hogy a héét vagy csak az addztatando
termékeértékesitést vagy szolgaltatast végz6 addalany, vagy csak atermekértekesités
beszerz6je vagy a szolgaltatas igénybevevéje koteles megfizetni, ha az adoztatando
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast nem abban atagallamban | etel epedett addal any
teljesiti, mint amelyikben a héat meg kell fizetni, amennyiben ezt az érintett tagallam eldirja,
nem koteles azonban egyidejlleg mindkét személy megfizetni azt?

2)  Amennyiben abbdl kell kiindulni, hogy a héét csak a két személy egyike — vagy az
elado, illetve a szolgaltato, vagy a termékeértékesiteés beszerzoje, illetve a szolgéltatés
igénybevevdje — koteles megfizetni, ha ezt az érintett tagallam eldirja, Ugy azokban az
esetekben is kovetni kell-e ahéairanyelv 194. cikke szerinti szabalyt, amelyekben a
szolgéltatas igénybevevdje tévesen alkalmazta a forditott ad6zasi €ljarést, mert abbdl indult
ki, hogy a szolgdtaté nem rendelkezett allando telephellyel a Bolgar K 6ztérsasag terliletén a
héa céljabdl, a szolgaltaté azonban végul mégis | étesitett dlando telephel yet a teljesitett
szolgaltatasnyjtas tekintetében?

3)  Ugy kell-e értelmezni a kdzos héarendszer létrehozasaban és miikodésében alapvetd
jelentdségil adosemlegesség elvét, hogy az lehetévé teszi az alaptigyben szerepld olyan
adoellendrzési gyakorlatot, amely alapjan a héat a szolgéaltatas igénybevevoje altal
alkalmazott forditott adézas eljaras ellenére Gjbdl kivetették a szolgatatorais, hafigyelembe
vesszik, hogy a szolgaltatas igénybevevéje mar felszamitotta a szolgaltatast terhelé héat, nem



al fenn az addbevétel -kiesés veszélye, és a nemzeti jogszabdl yban az addjogi dokumentumok
tekintetében rogzitett helyesbitési szabdy nem alka mazhat6?

4)  Ugy kell-e értelmezni az adosemlegesség elvét, hogy az nem teszi lehet6vé, hogy az
adbhat6sag valamely nemzeti jogszabaly alapjan megtagadja a tébbszordsen kivetett héa
visszatéritését az olyan szolgdtatast nyUjtd szolgaltatotol, amelynek tekintetéoen annak
igénybevevéje a ZDDS 82. cikkének (2) bekezdése a apjan fel szamitotta a héat, ha az
adohatosag a megfelel6 adojogi dokumentum hianya miatt tagadta meg a szolgaltatas
igénybevev(jétdl a tobbszorosen kivetett héa levonasanak jogat, a nemzeti jogszabalyban
rogzitett helyesbitési szabaly azonban a rendelkezésre allo jogerds addellen6rzési hatarozat
miatt mar nem alkalmazhat6?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elsd kérdeésrdl

20  EIsO kérdesevel a kerdeést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 193. cikkét Ugy kell-e értelmezni, hogy a héa megfizetésére vagy csak a
szolgéltatast nyujto addalany, vagy csak a szolgaltatast igénybe vevd addalany koételes, ha a
szolgéltatast abban a tagallamban talalhat6 allandé telephelyrél nydjtottak, ahol a héat meg
kell fizetni.

21 A héairanyelv 193. cikkének megfelel6en a héat az adoztatando szolgaltatast nyu;jto
addalany koteles megfizetni, azon esetek kivétel ével, amelyekben ezen add megfizetésére
kulondsen az ezen iranyelv 194. cikke alapjan valamely méasik személy koteles. Ha az
addztatandd szolgdltatasnyUjtéast nem abban atagéllamban |etel epedett addalany teljesiti, mint
amelyikben a héat meg kell fizetni, a tagallamok elGirhatjak, hogy az adofizetésre a
szolgaltatas igénybevevdje legyen kotelezett.

22  Ebbdl kovetkez6en a héairanyelv alapjan fészabaly szerint a héa megfizetésére csak a
szolgaltatas nyUjtoja koteles, kivéve ha nem abban atagallamban |etel epedett addalany, mint
amelyikben a héat meg kell fizetni, valamint ha a tagallam elG6irta, hogy a héa megfizetésére a
szolgaltatas igénybevevdje koteles.

23 Ajelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kdvetkezik, hogy a
bolgar adéhatosag egy addvizsgalatot kbvetéen 2012. marcius 12-én addellendrzési
hatarozatot hozott, amelyben gy itélte meg, hogy a GST — Sarviz rendelkezett olyan allandd
telephellyel Bulgaria tertiletén, amelyen keresztil a mlszaki és tanacsadasi szolgaltatasokat a
GST Skafolding részére ny(jtotta.

24 E korilmények kozott ebbbl kovetkezGen a heairanyelv alapjan csak a
szolgaltatasnyjté — ajelen esetben a GST — Sarviz — kételes a 2010. februar 15. és 2010
december 29. kdzott Bulgaria tertletén altala nyujtott szolgaltatdsok utan fizetend6 héanak a
bolgar ad6hat6sag részére torténd megfizetésére.

25 Az els6 kérdésre ennélfogva azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 193. cikkét gy
kell éertelmezni, hogy a héa megfizetésére csak a szolgaltatast nyUjto addalany koteles, haa
szolgéltatast abban a tagallamban talalhat6 allandé telephelyrél nydjtottak, ahol a héat meg
kel fizetni.



A masodik kérdésrdl

26  Masodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 194. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az lehetéve teszi a tagallami
adbhat6sagok szamara, hogy héafizetésre kotel ezettnek tekintsék a szolgdltatésnyujto alando
telephelyérdl teljesitett szolgaltatasnyujtas igénybevevdijét, ha mind az el6bbi, mind pedig e
szolgaltatadsok igenybevevdje ugyanazon tagallam tertiletén letelepedett adoalany, még ha a
szolgéaltatasok ezen igenybevevije, tévesen azt feltételezve, hogy az emlitett
szolgaltatasnyjté nem rendelkezik dlando telephellyel ezen dlamban, mar meg is fizette ezt
az adat.

27  lly médon, ahogyan arraa Bir6sag ajelen itélet 21. pontjaban emlékeztet, atagallamok
szamara aforditott ad6zasi eljaras eldirdsara nyitva alld lehetéség a héairanyelv 194. cikke
alapjan arra a helyzetre korlatozodik, amelyben a szol galtatasnyjté nem abban a tagdllamban
letel epedett addalany, mint amelyikben ahéat meg kell fizetni.

28  Ebbdl kovetkez6en, ha a szolgaltatasokat az azon tagallamban talalhat6 alando
telephelyrél nyujtjak, amelyben a héat meg kell fizetni, az ilyen szolgéltatasok igénybevevdjét
nem lehet héafizetésre kotel ezettnek tekinteni.

29 Etekintetben az a koérilmeény, hogy e szolgaltatasok igénybevevoje, tévesen azt
feltételezve, hogy az emlitett szolgaltatésnyUjto a héairdnyelv értelmében nem rendelkezik
alando telephellyel, megfizette ezt az adot, nem jogosithatja fel az adohatésagot arra, hogy
annak megdllapitédsaval, hogy a héa megfizetésére a szolgaltatas igénybevevdje, nem pedig a
szolgaltatasnyjto koteles, eltérjen e szaba ytal.

30 A masodik kérdésre ennélfogva azt avaaszt kell adni, hogy a héairanyelv 194. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé a tagallami adéhat6sagok szamara, hogy
héafizetésre kotelezettnek tekintsék a szolgaltatasnyujto allando telephelyérdl teljesitett
szolgaltatasnyujtas igénybevevdjét, ha mind az elébbi, mind pedig e szolgaltatasok
igénybevevéje ugyanazon tagallam tertleten letelepedett adoalany, még ha a szol galtatésok
ezen igénybevevdje, tévesen azt feltételezve, hogy az emlitett szolgaltatasnyujtd nem
rendelkezik allando telephellyel ezen dllamban, mar meg is fizette ezt az adot.

A harmadik és a negyedik kérdésrdl

31 Harmadik és negyedik kérdésevel, amelyeket célszer(i egyuttesen vizsgalni, a kérdést
elGterjesztd birosag lIényegeben arra var valaszt, hogy a héasemlegesseg elvét ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely olyan nemzeti szabélyozés, amely lehet6vé teszi az
adohat6sag szamara, hogy megtagadja a szol galtatasnyjtotol az altala megfizetett ezen add
visszatéritéset, mig e szolgaltatasok igénybevevéjétol, aki ugyanezen szolgaltatdsok utan
szintén megfizette az emlitett adot, azon indokkal tagadjadk meg az addlevonasi jogot, hogy
nem rendelkezik megfeleld adoigyi dokumentummal, mivel a nemzeti szabalyozas jogerés
adoellendrzési hatarozat megléte esetén nem teszi lehetdvé az adougyi dokumentumok
korrekciojét.

32  Els6ként emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag tobbszor is Ugy itélte meg, hogy a
héasemlegesség elve visszatikroz6dik az adolevonasok rendszerében, amely rendszer arra
iranyul, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse a gazdasagi tevékenységeinek
keretében fizetend6 vagy megfizetett héa terhe adl. A kdzos héarendszer kbvetkezésképpen



az 0sszes gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen biztositja a semlegességet — barmi legyen
is e tevékenységek céljavagy eredménye —, feltéve hogy az emlitett tevekenységek fészabaly
szerint maguk is héakotelesek (Malburg-itélet, C-204/13, EU:C:2014:147, 41. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Masodszor, a Birdsag szintén kimondta, hogy a héa semlegességének biztositasa
érdekében a tagallamok feladata, hogy a bels6 jogrendjikben el6irjak, hogy minden jogtalanul
felszamitott add helyesbithetd, amennyiben a szamla kibocsatoja johiszemdien jart el.
Mindazonaltal, ha a szamla kiallitoja kell6 id6ben és teljes mértékben elharitotta az
adobevétel-kiesés veszélyét, a héasemlegesseg elve megkoveteli, hogy ajogtalanul
felszamitott ezen addt anélklll 1ehessen helyesbiteni, hogy atagdllamok az ilyen helyeshitést a
szoban forgo szamla kiallitojanak johiszemUségétdl tehessek fliggéveé. Ez a helyesbités
tovabba nem fligghet az adohatdsag diszkrecionalis jogkorétél sem (Rusedespred-itélet,
C-138/12, EU:C:2013:233, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy azok az intézkedések, amelyeket atagallamok
az add pontos beszedésének és az adokijatszas elkeriilésének biztositasa érdekében
elfogadhatnak, nem haladhatjak meg az ilyen célok eléréséhez szilkséges mértéket. Ezért
azokat nem lehet oly médon alkalmazni, hogy veszélyeztessék a héa semlegességét, amely az
adott terlletet szabalyozo unios jog atal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi
(Rusedespred-itélet, C-138/12, EU:C:2013:233, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezés gyakorlat).

35 Ami az alapligyet illeti, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl egyrészt kitdinik,
hogy a szolgaltatasnyujtonak az alkalmazandd nemzeti jog alapjan mar nincs lehet6sége az
atala kibocsétott szamlak korrekcidjara, mivel az adohatosag vele szemben 2012. marcius
12-én adoellendrzési hatarozatot hozott, amely joger6re emelkedett. Masrészt nem vitatott,
hogy a szol galtatésnyUjté 2012. marcius 26-an fizetési meghagyas utjan az el6irtaknak
megfeleléen megfizette az e hatarozatban kdvetelt héat.

36  Ezenkivil, amint arra a kérdést elGterjesztd birosag hivatkozik, mivel az adohatésag
joger6sen megtagadta az emlitett szamlak cimzettjét6l az altala a forditott ad6zasi eljaras
keretében megfizetett ado levonasahoz val 6 jogot, az adobevétel -kiesés e jog gyakorlasaval
kapcsolatos veszélye teljes mértékben e harult.

37  llyen kordlmenyek kozoétt, mivel a szolgaltatasnyUjtdé nem tudja korrigalni az emlitett
szdmlékat, tehat nincs lehetdsége arra, hogy a héa megfizetését kdvetelje a szolgaltatas
igénybevev(jétdl, az hogy az adéhatdsdg megtagadja téle e héa visszatériteset, ellentétes a
héasemlegesség elvével, mivel azt eredményezi, hogy ezen adéteher viseléseraszall &..

38 Mas lenne viszont a helyzet abban az esetben, ha a szolgaltatasnyujtd, miutan a jogerds
adoellendrzési hatarozatot kovetden az elGirasoknak megfelel6en megfizette az altala
fizetend6 héat, a nemzeti szabalyozas alapjan korrigalhatna az altala kibocséatott szamlakat, és
a szolgaltatas igénybevevojével, aki az adohatdsagnal kérelmezné annak levonasat,
megtérittethetné e héat.

39 Masrészt, az adougyi dokumentumok korrekcidjanak az alapligybelihez hasonl6 olyan
korulmeények kozott val 6 kizarasa, amel yben az addbevétel -kiesés veszél ye végérvényesen
elharult, nem szilkséges a héa beszedésének biztositasdhoz, illetve az adocsalas
megel6zeséhez.



40 Végul szintén emlékeztetni kell arra, hogy a kdzos héarendszer alapelve, hogy a
termékekre és szolgaltatédsokra az ezek araval pontosan aranyban allo atalanos fogyasztés
ad6 kertljon alkalmazasra, oly modon, hogy az adéhatésag nem szedhet be a héajogcimén az
igy kiszamitott 6sszegnél magasabb 6sszeget (lasd ebben az értelemben: Tulica és Plavosin
itélet, C-249/12 és C-250/12, EU:C:2013:722, 32. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezés gyakorlat).

41 Marpedig az alaplgybelihez hasonl 6 korilmenyek kozott a héa-visszatéritésnek a
szolgaltatadsnyjtoval szemben vald megtagadasaval ezen adoterhet a szolgaltatéasnyUjto és a
szolgéltatas igénybevevdje egyarant viseli, és annak eredményeképpen az adéhatdsag
magasabb 6sszegl héat szed be, mint amelyet a szolgatatasnyujtonak rendes korilmények
kozott a szolgaltatas igénybevevijével meg kellene fizettetnie, ha korrigalhatna az altala
kibocsatott szamlakat, mivel ezen adohatésag kétszer szedi be a hédt, egyrészt a szolgaltatés
igénybevev(jétdl, masrészt pedig a szolgaltatas nyujtjaol.

42 A fenti megfontolasokbol kévetkez6en a harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a héasemlegesség elvét gy kell értelmezni, hogy azza ellentétes valamely
olyan nemzeti szabadyozas, amely lehet6vé teszi az adohatdsag szamara, hogy megtagadja a
szolgaltatasny(jtotdl ezen dtala megfizetett ado visszatéritését, mig e szol galtatasok
igénybevev(jétdl, aki ugyanezen szolgaltatdsok utan szintén megfizette az emlitett adot, azon
indokkal tagadjak meg az adolevonasi jogot, hogy nem rendelkezik megfelel addlgyi
dokumentummal, mivel a nemzeti szabalyozas jogerés adoellendrzési hatarozat megléte
esetén nem teszi lehet6vé az adoiigyi dokumentumok korrekcidjat.

A koltségekrol

43 Mivel ez az éljaras az alapeljarasban részt vevé felek szadmara a kérdest el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmertlt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tanacs) a kovetkezdkeéppen hatarozott:

1) A 2010. december 7-i 2010/88/EU tanéacsi iranyelvvel modositott, a k6zos
hozzdadottértékado-rendszerrol szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 193. cikkét agy kell értelmezni, hogy a hozzaadottérték-adé megfizetésér e csak
a szolgaltatast nyujt6 adbalany kételes, ha a szolgéltatast abban a tagallamban talalhaté
allando telephelyrdl nyajtottak, ahol ezt az adot meg kell fizetni.

2) A 2010/88iranyelvvel modositott 2006/112 iranyelv 194. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az nem teszi lehet6vé a tagallami adéhatdsagok szamara, hogy
hozzaadottértekado-fizetésr e kotelezettnek tekintsek a szolgaltatasnyujto allando
telephelyérdl teljesitett szolgaltatasnyujtas igénybevevdjét, ha mind az el6bbi, mind
pedig e szolgaltatasok igénybevevdje ugyanazon tagallam tertletén letelepedett
addalany, még ha a szolgaltatasok ezen igénybevevéje, tévesen azt feltételezve, hogy a
szolgaltatasnyujto nem rendelkezik allando telephellyel ezen allamban, mar megfizette
ezt az adot.

3) A hozzaadottértékado-semlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
valamely olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetdvé teszi az adéhatdsag szamar a, hogy



megtagadja a szolgéltatasnyujtotol ezen altala megfizetett ado visszatéritését, mig e
szolgaltatasok igénybevevgjétol, aki ugyanezen szolgaltatasok utan szintén megfizette az
emlitett adot, azon indokkal tagadjak meg az adélevonasi jogot, hogy nem rendelkezik
megfelel6 adoiigyi dokumentummal, mivel a nemzeti szabalyozéas joger6s addellendrzesi
hatarozat megléte esetén nem teszi lehetéve az adougyi dokumentumok korrekciojat.
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* Az djaras nyelve: bolgar.



