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,Hatodik HEA-iranyelv — A 8. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja, a 28a. cikk
(1) bekezdésének a) pontja, a 28b. cikk A. részének (1) bekezdése €s a 28c. cikk
A. része a) pontjanak elsé bekezdése — Az Unidn beliil feladott vagy szallitott termékek
értékesitésének adomentessége — Ugyanazon aruknak a K6zosségen beliili egyetlen
feladashoz vagy egyetlen szallitashoz vezetd, egymast koveto értékesitése”

A C-430/09. sz. ligyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birosaghoz 2009. november 2-an
érkezett, 2009. oktober 9-i hatarozataval terjesztett eld az eldtte

az Euro Tyre Holding BV
és
a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tandcselndk, A. Arabadjiev, U.Lohmus (eldado),
A. O Caoimh és P. Lindh birak,

fotanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezeto: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal eléterjesztett észrevételeket:

— az Euro Tyre Holding BV képviseletében T. C. van Zwieten belastingadviseur,

— a holland kormény képviseletében C. Wissels és B. Koopman, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis, M. Germani és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti mindségben,



— az FEuropai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou és  W. Roels,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kdvetden hozott hatarozatra, miszerint az iigy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd
itéletet

Az elbézetes dontéshozatal iranti kérelem az 1996. december 20-1 96/95/EK tandcsi
iranyelvvel (HL L 338., 89.0.) modositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkozo
jogszabalyainak Osszehangoldsarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) —az ezen iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaval,
28a. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és 28b. cikke A. részének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett - 28c. cikke A.része a)pontja elsé bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Euro Tyre Holding BV (a tovdbbiakban: ETH) ¢és a Staatssecretaris van
Financién (pénziigyi allamtitkar) ko6zott azon hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban:
HEA) utélagos megallapitasa targyédban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld,
amelyre e tarsasag tekintetében két egymast kovetd termékértékesités targyat képezo
arukkal kapcsolatos tligylet okan kertilt sor.

Jogi hattér
A hatodik iranyelv

A hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja a kovetkezoképpen
rendelkezik:

A termékértékesités helyének mindsiil:

a) abban az esetben, ha a terméket akar az értékesitd, akar az atvevd, akar harmadik
személy adja fel, illetve fuvarozza el: az a hely, ahol a termék a feladéds vagy az
atvevohoz valo fuvarozas megkezdésének idopontjaban talalhato. [...]

b) abban az esetben, ha a terméket nem adjak fel vagy nem fuvarozzak: az a hely,
ahol a termék az értékesités idépontjaban talalhato.”

A hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé bekezdése értelmében:
A kovetkezok szintén [HEA] ala tartoznak:
a) a Kozosségen beliili termékbeszerzés ellenszolgaltatas fejében az orszagon beliili

olyan adoalany részérdl, aki mint ilyen jar el, vagy nem addalany jogi személy
részérdl, amennyiben az eladd olyan addalany, aki mint ilyen jar el, és aki nem
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jogosult a 24. cikkben meghatarozott adomentességre, és akire nem terjednek ki a
8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondatdban, vagy a 28b. cikk
B. részének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek.”

Az emlitett iranyelv 28b. cikke A. részének (1) bekezdése eldirja:

»A Kozosségen beliili termékbeszerzés helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a
termékek az azokat beszerzé személynek torténd feladas vagy szallitas befejezddésekor
talalhatok.”

Ugyanezen iranyelv  28c.cikke A.része a)pontjanak elsé bekezdése a
kovetkezdképpen szol:

,Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, ¢s mindazon feltételekre is figyelemmel,
amelyet azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsdk a kovetkezOkben meghatdrozott
mentességek megfeleld €s egyértelmi alkalmazasat, tovabba az adodkikeriilés, addcsalas
vagy visszaélés megakadalyozasat, a tagallamok mentesitik a kdvetkezdket:

a) Azon, az 5. cikkben meghatarozott termékértékesitések, amelyeket az eladd vagy
az annak nevében eljar6 személy, vagy a termékeket beszerz személy adott fel
vagy szallitott a 3. cikkben emlitett teriileten kiviilre, de a Ko6zosség tertiletén
beliil maradva, és amelyeket olyan masik adoalany vagy nem adodalany jogi
személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagallamban, amely nem
egyezik meg a termékek feladdsanak vagy szallitdsanak indulasi helye szerinti
tagallammal.”

A hatodik iranyelvnek a 28h. cikkével modositott 22. cikke az adofizetésre kotelezett
személyek tekintetében szamos, tobbek kozott az elszamolasra, a szamlazasra, a
bejelentésre, valamint az addohatosagnak altaluk benyujtandd Osszesité bevallasra
vonatkoz6 kotelezettséget hataroz meg. E cikk (6) bekezdése b) pontjanak elso
bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

,Minden, a [HEA] szempontjabol azonositott adéalany 6sszesitd bevallast is benyujt a
[HEA] szempontjab6l nyilvantartott azon termékbeszerzékrdl, akiknek a 28c. cikk
A. részének a) és d) pontjaban megallapitott feltételek alapjan a termékeket értékesitett,
valamint azon cimzettekrdl, akiket az 6todik albekezdésben emlitett tigyletek céljabol
[HEA] szempontjabol tartanak nyilvan.”

A nemzeti szabalyozas

A holland kormény altal a Birésaghoz benytjtott irasbeli észrevételekbdl kitlinik, hogy
az alapiligyben alkalmazand6 nemzeti rendelkezések az 1968. junius 28-1 Wet op de
omzetbelasting 1968, (a forgalmi adordl szold 1968. évi torvény, Staatsblad 1968.,
329. sz.; a tovabbiakban: 1968. évi torvény) rendelkezéseibdl adodnak.

Az 1968. évi torvény 5. cikke szerint abban az esetben, ha az értékesités targyat képezod
terméket feladjak, illetve fuvarozzak, az a hely mindsiil a termékértékesités helyének,
ahol a feladas vagy a fuvarozas megkezdddik.

Az 1968. évi torvény 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan az emlitett torvény
II. tdblazataban felsorolt termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok esetében az add
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mértéke 0%, amennyiben teljesiilnek a valamely altalanos igazgatdsi intézkedéssel
megallapitott feltételek.

Az emlitett II. tdblazat a. pontja 6. alpontjanak az alapiigy tényallasanak idopontjdban
hatdlyban 1évé valtozata megemlit ,,olyan termékek[et], amelyeket valamely masik
tagallamba szallitottak, amennyiben e termékek a Kozosségen beliili beszerzésiik cimén
ott adokotelesek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Az EHT holland tarsasag, amelynek kereskedelmi tevékenysége személygépjarmiivek
¢s mas gépjarmiivek alkatrészeinek és tartozékainak kereskedelmébdl allt. Az 1997.
oktober 1-je és 1999. januar 31-e kozotti idészakban tobb alkalommal adott el gumit a
belga székhelyli Miroco BVBA. és VBS BVBA tarsasagoknak (a tovabbiakban kiilon-
kiilon: Miroco ¢és VBS, vagy egyiittesen: vevok) ,raktarrol” fuvarparitas
alkalmazéséaval. Ezen fuvarparitas értelmében az ETH-nak a termékeket a Venloban
(Hollandia) talalhato raktaraba kellett szallitania, és innent6l kezdve a fuvarozas a
raktartol a vevOk koltségére és felel0sségére tortént. Ezen utobbiak az adasvételi
szerz0dés megkotésekor arrol tajékoztattak az ETH-t, hogy a termékeket Belgiumba
szallitjak.

Ezen adasvételek vonatkozasaban az ETH hozzaadottérték-adot nem tartalmazo
szamlakat Aallitott ki a vevOk részére. Ezen utobbiak az arukat azok szallitasat
megeldzden kifizették.

Miel6tt az adasvételi szerzddés teljesitése érdekében elszallitottdk volna, a vevok
tovabbértékesitették a termékeket a belga székhelyli Banden Decof NV (a tovabbiakban:
Decof) részére olyan fuvarparitas alkalmazasaval, amely szerint a termékeknek a Decof
telephelyére valod széllitisa a Miroco, illetve adott esetben a VBS koltségére és
felelOsségére torténik.

A termékeket a tovabbiakban a Miroco, illetve a VBS képviseldje elvitte az ETH
hollandiai raktarabol, és a Decof altal az emlitett tarsasdgok részére ellenszolgaltatas
fejében sofdrrel egyiitt rendelkezésre bocsatott teherautdéval kozvetleniil a Decof
belgiumi telephelyére fuvarozta. A sofér minden alkalommal atadott az ETH-nak egy
altala alairt nyilatkozatot arrdl, hogy a termékeket Belgiumba szallitottdk. Az ETH-val
utolag kozolték, hogy a termékeket nem a vevok cimére fuvaroztak. Az elébbi nem vett
részt a fuvarozasban.

Az ETH kérelmére az adohatdosdg azt az elézetes tdjékoztatast adta a
termékértékesitésekkel kapcsolatban, hogy a vevok HEA-azonositd szamai helyesek. Az
ETH az emlitett termékértékesitésekkel kapcsolatban a tovabbiakban benytjtotta a
hatodik iranyelv 22. cikke (6) bekezdésének b) pontja szerinti bevallast.

Az 1999-ben az ETH-nal végzett vizsgalat soran az Inspecteur mint Hollandidban a
HEA beszedésére hataskorrel rendelkezd hatosag elutasitotta a nulla szézalékos
adomérték alkalmazasara vonatkozo bevallast, és az 1997. januar 1-je és 1998.
december 31-e kozotti iddszakra, illetve 1999 januarjara vonatkozdan két,
hozzaadottérték-ado utdlagos megallapitasarol szold értesitésrdl tdjékoztatta e
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tarsasagot. Az els panasz szerint az Inspecteur azzal az indokkal vonta vissza a
modositd értesitéseket, hogy azokat téves névre allitottak ki. Miutan kijavitotta ezt a
hibat, az Inspecteur két uj utdlagos adomegallapitasrol értesitést allitott ki. Egy ujabb
panaszt kovetden az Inspecteur csokkentette az elsé utdlagos adomegallapitas 0sszegét,
¢és megerdsitette a masodik utdlagos adomegallapitasban szerepld dsszeget.

Az ETH ezen utobbi utolagos addmegallapitasrol szolo értesitések ellen keresetet
nyujtott be a Gerechtshof te ‘s Hertogenboschhoz. 2007. marcius 6-i itéletében e birdsag
megallapitotta, hogy a Kozosségen beliili, Hollandia és Belgium kozott torténd szallitas
a vevok altal a Decofnak torténd termékértékesitések keretében zajlottak. Ezért
figyelembe véve a C-245/04. sz. EMAG Handel Eder ligyben 2006. aprilis 6-an hozott
itéletet (EBHT 2006., 1-3227. 0.), az ETH-nak a vevoknek torténd értékesitéseit illetden
nem volt joga a hatodik irdnyelv 28c.cikke A.részének a)pontjdban eldirt
adomentességet Kozosségen beliili termékértékesitések cimén alkalmaznia. Az emlitett
birdsadg azonban mas indokok alapjan a kereset részben megalapozottnak talalta, és a két
vitatott utolagos adomegallapitast csokkentette. Az ETH az emlitett itélet ellen
feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a kérdést eldterjesztd birdsaghoz.

Ilyen koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden ugy dontott, hogy felfiiggeszti
az eljarast, és a kovetkezo kérdést terjeszti a Birosag elé eldzetes dontéshozatalra:

,2Hogyan kell megallapitani a hatodik irdnyelv — az iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének
a) ¢és b)pontjaval, 28a. cikke (1)bekezdése a)pontjanak elsd bekezdésével ¢és
28b. cikke A. részének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett— 28c. cikke
A.részének bevezetd mondata ¢és a)pontja alapjan azt, hogy melyik
termékértékesitéshez kell rendelni a Kozosségen beliili szallitast abban az esetben, ha
ugyanazon termék tekintetében az addalanyként eljard felek egymast kovetden két
termékértékesitést hajtanak végre, amelyek soran egyetlen Kozosségen beliili
arufeladasrol vagy egyetlen Ko6zosségen beliili szallitasrol van szo, €s ha a termékek
szallitasat az a személy végzi, vagy azt annak a személynek a koltségére végzik, aki az
elsd termékértékesités soran vevonek, a masodik termékértékesités soran pedig
eladonak mindsiil?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy
amennyiben valamely termék kiilonb6z6é addalanyok kozott 1étrejott, egymast kovetd
két termékértékesités, azonban csak egyetlenegy Kozosségen beliili szallitds targyat
képezi, amely ligylet e ténybdl adoddan a hatodik irdnyelv —az ugyanezen irdnyelv
8. cikke (1) bekezdésének a) €s b) pontjaval, 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsd
bekezdésével és 28b. cikke A. részének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett —
28c. cikke A.része a)pontjanak elsé bekezdése értelmében vett, Kozdsségen beliili
szallitds fogalma ald tartozik, az els0 vagy a masodik termékértékesitéshez kell-e
rendelni ezt a szallitast.

A kérdést elbterjesztd birosag hatarozatabol kitlinik, hogy e kérdésével a nemzeti
birosdg a Birdsag fent hivatkozott EMAG Handel Eder iigyben adott valaszanak
pontositasat kivanja elérni. Ezen itélet 45. pontjaban, valamint annak rendelkezd része
1. pontjanak elsé bekezdésében ugyanis a Birdsag kimondta, hogy amennyiben az
ugyanazon arura vonatkozo és addalanyként eljard személyek kozott ellenszolgaltatas
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fejében létrejott, két egymast kovetd termékértékesités egyetlen Kozosségen beliili
arufeladassal vagy szallitassal jar, e feladas vagy szallitas e két termékértékesités koziil
csak az egyikhez kapcsolddhat, amely egyediill mentesiil a hatodik tandcsi iranyelv
28c. cikke A.része a)pontjanak elsé bekezdése alapjan. E tekintetben a kérdést
eléterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a Birdsag nem pontositotta annak meghatdrozasi
modjat, hogy a két termékeértékesités koziil melyikhez kell a szallitast rendelni.

A fent hivatkozott EMAG Handel Eder itélet alapjaul szolgéld ligy tényallasa azonos az

alapligyben szoban forgo ligy tényallasaval. Ebben az ligyben ugyanis ugyanazon arura
vonatkoz6, két egymast kovetd termékértékesitésrol volt szo, amely aru egyetlen,
Kozosségen beliili szallitds targyat képezte. Ugyanugy, mint az alapiligyben, a két
értékesités harom, két kiilonbozd tagallamban letelepedett addalanyt érintett. Azonban
az emlitett ligyben a koztes vevd az ezen aruk értékesit6jétdl torténd beszerzését
megelozéen a végsd vevotdl egy aruértékesités iranti kérelmet kapott, mig az
alapligyben olyan esetrél van sz6, amelyben a koztes vevd az értékesitotdl az altala
korabban megvasarolt arukat eldzetes megrendelés nélkiil értékesitette tovabb a végsod
vevonek.

A fent hivatkozott EMAG Handel Eder iigyben hozott itélet 38. pontjdban a Birosag
ugy dontott, hogy még ha két egymast kovetd termékértékesités csak egyetlen
arumozgassal is jar, azokat olyannak kell tekinteni, mint amelyek idében egymadst
kovetden valosultak meg.

E két termékértékesitéssel kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy amennyiben az
egymast kovetd két termékértékesités kozil az elsd jar egyiitt szilikségszeriien a
Kozosségen beliili feladast vagy szallitast magaban foglaldé Kozosségen beliili
termékbeszerzéssel, tehat azt az emlitett feladas vagy szallitds érkezési helye szerinti
tagallamban adoztatjdk, a masodik termékértékesités helyének az azt megel6z6
Kozosségen beliili termékbeszerzés helye, azaz az érkezés helye szerinti tagéallam
mindsiil. Forditott esetben, ha a Kozosségen beliili feladassal vagy szallitassal jaro
termékeértékesités az egymast kovetd két termékértékesités koziil a masodik, akkor adott
esetben a termék feladdsa vagy szallitasa el6tt tortént elsé termékértékesités helyének e
feladas vagy szallitds induldsi helye szerinti tagallam mindsiil (a fent hivatkozott
EMAG Handel Eder iigyben hozott itélet 50. pontja).

Ezért kizarolag a Kozosségen beliili feladdssal vagy szallitassal jard termékértékesités
helyét hatdrozza meg a hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely
termékértékesités helyének e feladds vagy szallitds induldsi helye szerinti tagéallam
mindsiil. A  masik termékértékesités helyét ugyanezen irdnyelv 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja hatirozza meg. E helynek vagy az emlitett feladds vagy
szallitds indulasi helye szerinti tagallam, vagy az érkezés helye szerinti tagéallam
mindsiil aszerint, hogy e termékértékesités az elsd vagy a mésodik a két egymast kovetd
termékeértékesités koziil (a fent hivatkozott EMAG Handel Eder iigyben hozott itélet
51. pontja).

E megallapitasok érvényesek azon koriilményekre, mint amelyek az alapiligyben is
adottak.

Ami azt a kérdést illeti, hogy mely termékértékesitéshez kell a Kozosségen beliili
szallitast rendelni, ha azt az a személy végzi, vagy azt annak a személynek a koltségére
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végzik, aki az els6 termékértékesités soran vevonek, a masodik termékértékesités soran
pedig eladénak mindsiil, meg kell allapitani, hogy a hatodik irdanyelv e tekintetben
semmiféle altalanos szabalyt nem ir el6. Az e kérdésre adandd valasz valamennyi
kiilonos koriilmény atfogd értékelésétdl fligg, amely lehetévé teszi annak
meghatdrozasat, hogy mely termékértékesités teljesiti a Kozdsségen beliili
termékértékesitésre vonatkozd valamennyi feltételt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv szerinti adokoteles
tevékenységeket meghatirozd egyéb fogalmakhoz hasonldéan (lasd tobbek kozott a
C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen ¢€s tarsai egyesitett ligyekben 2006.
januér 12-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-483. 0.] 44. pontjat, valamint a C-439/04. és
C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett iigyekben 2006. julius 6-an hozott
itélet [EBHT 2006., [-6161. 0.] 41. pontjat) a Kozosségen beliili termékértékesités és a
Kozosségen beliili termékbeszerzés kifejezések objektiv jellegliek, és az érintett
tevékenységek céljatol és eredményétdl fliggetleniil alkalmazandok (a C-409/04. sz.,
Teleos ¢és tarsai tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7797. o.]
38. pontja és a C-285/09. sz. R-ligyben 2010. december 7-én hozott itélet [az EBHT-ban
még nem tették k6zz¢E] 39. pontja).

Szintén a Birosag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy akkor vonatkozik a hatodik

iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak elsé bekezdése értelmében vett adomentesség
a Kozosségen beliili termékértékesitésre, ha a termékkel vald tulajdonosként torténd
rendelkezési jog atszall a vevlre, és az értékesitd igazolja, hogy e terméket feladtak
vagy elszallitottdk egy masik tagallamba, és az emlitett termék e feladas vagy szallitas
sordn ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye szerinti tagallam tertiletét (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Teleos €s tarsai tigyben hozott itélet 42. pontjat,
a C-184/05.sz. Twoh International ligyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-7897. 0.] 23. pontjat és a C-84/09. sz. X-tligyben 2010. november 18-an
hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozz¢] 27. pontjat).

Még ha a kérdést eloterjesztd birdsag kizardlag a Kozosségen beliili szallitasra
vonatkozo feltételre kérdez is ra, figyelembe kell venni a fenti pontban felsorolt két
masik feltételt is, mivel ezek teljesiilésének koriilményei jelentoséggel birhatnak az
alapligyben szoban forg6 feltétel értékelése soran.

Mindenekel6tt a termékkel valo tulajdonosként torténd rendelkezési jognak az egymast

kovetd termékértékesitések keretében torténd atruhdzasaval kapcsolatban emlékeztetni
kell arra, hogy a Birdsag a fent hivatkozott EMAG Handel Eder tigyben hozott itélet
38. pontjdban ugy hatarozott, hogy a koztes vevd csak abban az esetben képes
tulajdonosként a masodik vevére atruhazni a termékkel vald rendelkezési jogot, ha azt
elézetesen megszerezte az elsd eladotol.

Az alapiligy koriilményeihez hasonlo koriilmények kozott meg kell tehat allapitani,
hogy az aruk ETH raktarabol az els6 beszerzo képviseldje altal torténd elszallitasat ugy
kell tekinteni, mint a termékkel val6 tulajdonosként torténd rendelkezési jognak ez elsd
beszerzore vald atszallasat, amely elemet az elsd termékértékesitéshez kell rendelni.

Azonban ez a koriilmény dnmagédban nem elegendd azon kdvetkeztetés levonasahoz,
hogy az elsé termékértékesités Kozosségen beliili termékértékesitésnek mindsiil. Nem
zérhat6 ugyanis ki, hogy a termékkel valo tulajdonosként torténd rendelkezési jog
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masodik atruhdzdsa szintén az elsd termékértékesités helye szerinti tagallamban
torténik, mégpedig a Kozosségen beliili szallitds megtorténte elétt. Ebben az esetben a
Kozosségen beliili szallitdst mar nem lehetne e termékértékesitéshez rendelni.

Abban az esetben, amikor a vevd az értékesités helye szerinti tagallamban
tulajdonosként torténd rendelkezési jogot szerez a termék felett, és elvallalja, hogy azt a
rendeltetési hely szerinti tagéllamba szallitja, amint ez —az aruk értékesitd raktarabol
valo elszéllitasanak a feltételével torténd - termékértékesitések esetén tortént, amennyire
lehetséges, figyelembe kell venni a vevOnek a termékbeszerzés idopontjaban fennalld
szandékat, feltéve hogy azt objektiv koriilmények tamasztjdk ala (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott X-ligyben hozott itélet 47. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben, bar a vevok mint elsé beszerzok kinyilvanitottak a termékeknek az
értékesités helye szerinti tagallamtol eltéré mas tagallamba torténd szallitdsara iranyuld
szandékukat, és az e masik tagallam altal nekik tulajdonitott HEA-azonosité szamokat
adtak meg, az ETH gondolhatta azt, hogy az altala végzett ligyletek K6zdsségen beliili
termékértékesitésnek mindsiilnek.

A termékkel valo tulajdonosként torténd rendelkezési jognak a beszerzore vald
atruhdzésat kdvetden azonban az elsd termékértékesitést megvalosito értékesitot lehetne
az ezen tigylet utdini HEA megfizetésére kotelezett személynek tartani, ha e beszerzd
tajékoztatta arrdl, hogy az arut a termékértékesités helye szerinti tagallam elhagyasa
elétt egy masik adodalany szamara wjra fogja értékesiteni, és ha az értékesitd ezen
informaciot kovetden elmulasztott a beszerzének egy, a HEA-t is tartalmazo kijavitott
szadmlat kibocsatani.

Ezt kovetéen a bizonyitékra vonatkozo, a jelen itélet 29.pontjdban emlitett
adomentesség feltételei egyikének mindsiilo feltétellel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy még ha f6szabaly szerint az értékesitd feladata is annak igazolasa, hogy e terméket
feladtak vagy elszallitottak egy masik tagéallamba, olyan koriilmények kozott, amikor a
termékkel vald tulajdonosként torténd rendelkezési jogot a termékértékesités szerinti
tagallam teriiletén ruhazzak at a beszerzore, és e beszerzO feladata a terméket a
termékértékesités helye szerinti tagdllamon kiviilre feladni vagy elszallitani, az a
bizonyiték, amelyet az értékesitd az adohatosagnak benyujthat, alapvetden a beszerzotol
e célbal kapott informacioktol fligg.

A Birésag itélkezési gyakorlatabol valdban kitlinik, hogy ilyen esetben jogosan
kovetelhetdé meg, hogy az értékesitd johiszemiien jarjon el, és minden lehetséges ésszerli
intézkedést hozzon meg annak érdekében, hogy az altala lebonyolitott iigylet ne
vezessen adokijatszashoz. Ellenben, ha az értékesitd teljesiti a Kozdsségen beliili
termékeértékesités igazolasara vonatkozd kotelezettségét, jollehet a vevo nem tett eleget
a termékeknek a termékértékesités helye szerinti tagallamon kiviilre torténd feladasara
vagy széllitasara iranyuld szerzOdéses kotelezettségének, az utobbi tartozik
HEA-fizetési kotelezettséggel e tagallamban (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Teleos €s tarsai iigyben hozott itélet 66. és 67. pontjat).

Az {ligy irataibol kitlinik, hogy az alapiigyben az ETH a termékértékesitését a
Kozosségen beliilinek torténd mindsitése és a HEA aloli mentesiilés soran a vevok belga
HEA-azonosit6 szamaira - amelyek ellendrzését kérte a holland adohatdsagoktol - €s a
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vevok azon nyilatkozatdra tdmaszkodott, amelyet az aruknak a raktardbol torténd
elszallitasa soran kapott, és amelyen az allt, hogy az arukat Belgiumba fuvarozzék. Az a
kérdés, hogy az ETH igy eljarva eleget tett-e a bizonyitdsi ¢és gondossagi
kotelezettségének, a kérdést eldterjesztd birdsag altal a nemzeti jogban e tekintetben
eloirt feltételek alapjan végzett mérlegelésnek a targyat képezi.

Végiil az arunak a termékértékesités helye szerinti tagallamon kiviilre torténd
feladasara vagy szallitasara vonatkozo feltétellel kapcsolatban meg kell hatarozni, hogy
bar - amint a fent hivatkozot EMAG Handel Eder tligyben hozott itélet 45. pontjabol
kitlinik — irrelevans az a kérdés, hogy a K6zosségen beliili szallitds soran ki rendelkezik
az aruk felett, az a koriilmény, hogy e szallitdst a aru tulajdonosa végzi vagy annak
koltségére végzik, szerepet jatszhat annak eldontésében, hogy az elsé vagy a masodik
termékértékesitéshez kell-e az emlitett szallitast rendelni. Azonban e kdriilmény nem
meghatarozo azokban az esetekben, amelyekben a szallitds azon személy altal vagy
koltségére torténik, aki —mint az alapligyben is - mindkét termékértékesitésben részt
Vesz.

Ezért az a tény, hogy az alapiigyben a masodik beszerzo részt vett a szallitasban, nem
olyan elem, amely lehetdvé teszi azon kovetkeztetés levonasat, hogy e szallitast a
masodik termékértékesitéshez kell rendelni.

Hasonloképpen az a koriilmény, hogy az arukat nem az els6 beszerzok cimére
szallitottak, nem zérhatja ki, hogy a szallitds az elsé termékértékesités keretében zajlott,
mivel a mentesség Kozosségen beliili termékértékesitésre torténd alkalmazéasa attol a
feltételtdl fiigg, miszerint a szallitasnak a termékértékesités helye szerinti tagallamtol
eltérd tagallamban kell befejezOdnie, igy e tekintetben irrelevans az, hogy a szallitas
melyik cimen fejez6dott be.

Ezen az értelmezésen nem valtoztat a hatodik iranyelv 28b. cikke A. része
(1) bekezdésének szovege, miszerint a Kozosségen beliili termékbeszerzés helyének azt
a helyet kell tekinteni, ahol a termékek az azokat beszerzé személynek torténd feladas
vagy szallitds befejezOdésekor taldlhatok. Amint a Birosag itélkezési gyakorlatabol
kitlinik, a tagéallamok kozotti kereskedelem adozasara vonatkozd atmeneti rendszer,
amelybe az emlitett rendelkezés tartozik, célkitlizése az, hogy ahhoz a tagallamhoz
keriiljenek az addbevételek, ahol az értékesitett termékek végsd fogyasztasara sor keriil
(lasd ebben az értelemben a C-536/08. és C-539/08.sz., X ¢és fiscale eenheid
Facet-Facet Trading egyesitett tigyekben 2010. &prilis 22-én hozott itélet [az EBHT-ban
még nem tették kozz¢] 30. és 31. pontjat), nem pedig azon személy meghatérozasa, aki
Ko6zosségen beliili termékbeszerzést hajtott végre.

A fenti megallapitasok fényében az eldterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
amennyiben valamely termék kiilonboz6é addalanyok kozott 1étrejott, egymast kovetd
két termékértékesités, azonban csak egyetlenegy Kozosségen beliili szallitds targyat
képezi, azon ligylet, vagyis az elsé vagy a masodik termékértékesités meghatarozasat,
amelyhez a fuvarozast rendelni kell - amely tligylet e ténybdl adéddan a hatodik iranyelv
8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaval, 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsd
bekezdésével és 28b. cikke A. részének (1) bekezdésével Gsszefliggésben értelmezett
28c. cikke A.része a)pontjdnak elsd bekezdése értelmében vett, Kozosségen beliili
szallitdas fogalma ald tartozik —, a jelen {igy valamennyi koriilményének atfogd
értékelésére tekintettel kell elvégezni annak megallapitasa céljabol, hogy e két



45

46

termékértékesités kozil melyik teljesiti a Kozosségen beliili termékértékesitésre
vonatkoz6 valamennyi feltételt.

Az alapiigy¢éhez hasonlo koriilmények k6zott, amikor az elsé beszerzd, aki a termékkel
valé tulajdonosként torténd rendelkezési jogot az elsd termékértékesités szerinti
tagallam teriiletén szerezte meg, kinyilvanitja az e terméknek egy masik tagallamba
torténd szallitasara iranyuld szandékat, és az ez utobbi tagallam altal neki tulajdonitott
HEA-azonositd szamot adja meg, a Kozosségen beliili szallitast az elsé
termékértékesitéshez kell rendelni, feltéve hogy a termékkel valo tulajdonosként torténd
rendelkezési jog atszallt a Kozosségen beliili szallitds rendeltetési helye szerinti
tagallamban taldlhaté masodik beszerzdre. A kérdést elbterjesztd birosag feladata annak
vizsgélata, hogy az el6tte folyo jogvitaban ez a feltétel teljestil-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szadmara a kérdést eldterjesztd
birosag eldtt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birosadg (masodik tanacs) a kovetkezoképpen hatarozott:

Amennyiben valamely termék Kiilonbozé adoéalanyok kozott létrejott, egymast
koveto két termékértékesités, azonban csak egyetlenegy Kozosségen beliili szallitas
targyat képezi, azon iigylet, vagyis az els6 vagy a masodik termékértékesités
meghatarozasat, amelyhez a fuvarozast rendelni kell —amely iigylet e ténybél
adédéan az 1996. december 20-i 96/95/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a
tagallamok forgalmi adora vonatkozd jogszabalyainak osszehangolasarol — kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus
17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjaval, 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé bekezdésével és 28b. cikke
A. részének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 28c. cikke A. része
a) pontjanak elsé bekezdése értelmében vett, Kozosségen beliili szallitas fogalma
ala tartozik —, a jelen iigy valamennyi koriilményének atfogé értékelésére
tekintettel kell elvégezni annak megallapitasa céljabol, hogy e két
termékértékesités koziil melyik teljesiti a Kozosségen beliili termékértékesitésre
vonatkozo valamennyi feltételt.

Az alapiigyéhez hasonlé Kkoriilmények kozott, amikor az els6 beszerzo, aki a
termékkel valo tulajdonosként torténé rendelkezési jogot az elsé termékértékesités
szerinti tagallam teriiletén szerezte meg, Kinyilvanitja az e terméknek egy masik
tagallamba torténé szallitasara iranyulé szandékat, és az ez utobbi tagallam altal
neki tulajdonitott hozzaadottértékado-azonosité szamot adja meg, a Kozosségen
beliili szallitast az els6é termékértékesitéshez kell rendelni, feltéve hogy a termékkel
valé tulajdonosként torténo rendelkezési jog atszallt a Kozosségen beliili szallitas
rendeltetési helye szerinti tagallamban talalhatéo masodik beszerzére. A kérdést
eloterjeszté birosag feladata annak vizsgalata, hogy az elétte folyd jogvitaban ez a
feltétel teljesiil-e.
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A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE (második tanács)

[bookmark: Footref*]2010. december 16.(*)

„Hatodik HÉA-irányelv – A 8. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja, a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontja, a 28b. cikk A. részének (1) bekezdése és a 28c. cikk A. része a) pontjának első bekezdése – Az Unión belül feladott vagy szállított termékek értékesítésének adómentessége – Ugyanazon áruknak a Közösségen belüli egyetlen feladáshoz vagy egyetlen szállításhoz vezető, egymást követő értékesítése”

A C‑430/09. sz. ügyben,

az EK 234. cikk alapján benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgyában, amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Bírósághoz 2009. november 2‑án érkezett, 2009. október 9‑i határozatával terjesztett elő az előtte

az Euro Tyre Holding BV

és

a Staatssecretaris van Financiën

között folyamatban lévő eljárásban,

A BÍRÓSÁG (második tanács),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanácselnök, A. Arabadjiev, U. Lõhmus (előadó), A. Ó Caoimh és P. Lindh bírák,

főtanácsnok: J. Kokott,

hivatalvezető: A. Calot Escobar,

tekintettel az írásbeli szakaszra,

figyelembe véve a következők által előterjesztett észrevételeket:

–        az Euro Tyre Holding BV képviseletében T. C. van Zwieten belastingadviseur,

–        a holland kormány képviseletében C. Wissels és B. Koopman, meghatalmazotti minőségben,

–        a görög kormány képviseletében K. Georgiadis, M. Germani és M. Tassopoulou, meghatalmazotti minőségben,

–        az Európai Bizottság képviseletében D. Triantafyllou és W. Roels, meghatalmazotti minőségben,

tekintettel a főtanácsnok meghallgatását követően hozott határozatra, miszerint az ügy elbírálására a főtanácsnok indítványa nélkül kerül sor,

meghozta a következő

Ítéletet

[bookmark: point1]1        Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem az 1996. december 20‑i 96/95/EK tanácsi irányelvvel (HL L 338., 89. o.) módosított, a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó‑rendszer: egységes adóalap‑megállapításról szóló, 1977. május 17‑i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 23. o., a továbbiakban: hatodik irányelv) – az ezen irányelv 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjával, 28a. cikke (1) bekezdésének a) pontjával és 28b. cikke A. részének (1) bekezdésével összefüggésben értelmezett ‑ 28c. cikke A. része a) pontja első bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

[bookmark: point2]2        E kérelmet a Euro Tyre Holding BV (a továbbiakban: ETH) és a Staatssecretaris van Financiën (pénzügyi államtitkár) között azon hozzáadottérték-adó (a továbbiakban: HÉA) utólagos megállapítása tárgyában folyamatban lévő eljárásban terjesztették elő, amelyre e társaság tekintetében két egymást követő termékértékesítés tárgyát képező árukkal kapcsolatos ügylet okán került sor.

 Jogi háttér

 A hatodik irányelv

[bookmark: point3]3        A hatodik irányelv 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja a következőképpen rendelkezik:

„A termékértékesítés helyének minősül:

a)      abban az esetben, ha a terméket akár az értékesítő, akár az átvevő, akár harmadik személy adja fel, illetve fuvarozza el: az a hely, ahol a termék a feladás vagy az átvevőhöz való fuvarozás megkezdésének időpontjában található. […]

b)      abban az esetben, ha a terméket nem adják fel vagy nem fuvarozzák: az a hely, ahol a termék az értékesítés időpontjában található.”

[bookmark: point4]4        A hatodik irányelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjának első bekezdése értelmében:

„A következők szintén [HÉA] alá tartoznak:

a)      a Közösségen belüli termékbeszerzés ellenszolgáltatás fejében az országon belüli olyan adóalany részéről, aki mint ilyen jár el, vagy nem adóalany jogi személy részéről, amennyiben az eladó olyan adóalany, aki mint ilyen jár el, és aki nem jogosult a 24. cikkben meghatározott adómentességre, és akire nem terjednek ki a 8. cikk (1) bekezdése a) pontjának második mondatában, vagy a 28b. cikk B. részének (1) bekezdésében meghatározott feltételek.”

[bookmark: point5]5        Az említett irányelv 28b. cikke A. részének (1) bekezdése előírja:

„A Közösségen belüli termékbeszerzés helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek az azokat beszerző személynek történő feladás vagy szállítás befejeződésekor találhatók.”

[bookmark: point6]6        Ugyanezen irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első bekezdése a következőképpen szól:

„Más közösségi rendelkezések sérelme nélkül, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet azon céllal állapítanak meg, hogy biztosítsák a következőkben meghatározott mentességek megfelelő és egyértelmű alkalmazását, továbbá az adókikerülés, adócsalás vagy visszaélés megakadályozását, a tagállamok mentesítik a következőket:

a)      Azon, az 5. cikkben meghatározott termékértékesítések, amelyeket az eladó vagy az annak nevében eljáró személy, vagy a termékeket beszerző személy adott fel vagy szállított a 3. cikkben említett területen kívülre, de a Közösség területén belül maradva, és amelyeket olyan másik adóalany vagy nem adóalany jogi személy javára teljesítettek, aki mint ilyen jár el olyan tagállamban, amely nem egyezik meg a termékek feladásának vagy szállításának indulási helye szerinti tagállammal.”

[bookmark: point7]7        A hatodik irányelvnek a 28h. cikkével módosított 22. cikke az adófizetésre kötelezett személyek tekintetében számos, többek között az elszámolásra, a számlázásra, a bejelentésre, valamint az adóhatóságnak általuk benyújtandó összesítő bevallásra vonatkozó kötelezettséget határoz meg. E cikk (6) bekezdése b) pontjának első bekezdése a következőképpen rendelkezik:

„Minden, a [HÉA] szempontjából azonosított adóalany összesítő bevallást is benyújt a [HÉA] szempontjából nyilvántartott azon termékbeszerzőkről, akiknek a 28c. cikk A. részének a) és d) pontjában megállapított feltételek alapján a termékeket értékesített, valamint azon címzettekről, akiket az ötödik albekezdésben említett ügyletek céljából [HÉA] szempontjából tartanak nyilván.”

 A nemzeti szabályozás

[bookmark: point8]8        A holland kormány által a Bírósághoz benyújtott írásbeli észrevételekből kitűnik, hogy az alapügyben alkalmazandó nemzeti rendelkezések az 1968. június 28‑i Wet op de omzetbelasting 1968, (a forgalmi adóról szóló 1968. évi törvény, Staatsblad 1968., 329. sz.; a továbbiakban: 1968. évi törvény) rendelkezéseiből adódnak.

[bookmark: point9]9        Az 1968. évi törvény 5. cikke szerint abban az esetben, ha az értékesítés tárgyát képező terméket feladják, illetve fuvarozzák, az a hely minősül a termékértékesítés helyének, ahol a feladás vagy a fuvarozás megkezdődik.

[bookmark: point10]10      Az 1968. évi törvény 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapján az említett törvény II. táblázatában felsorolt termékértékesítések és szolgáltatásnyújtások esetében az adó mértéke 0%, amennyiben teljesülnek a valamely általános igazgatási intézkedéssel megállapított feltételek.

[bookmark: point11]11      Az említett II. táblázat a. pontja 6. alpontjának az alapügy tényállásának időpontjában hatályban lévő változata megemlít „olyan termékek[et], amelyeket valamely másik tagállamba szállítottak, amennyiben e termékek a Közösségen belüli beszerzésük címén ott adókötelesek.”

 Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés

[bookmark: point12]12      Az EHT holland társaság, amelynek kereskedelmi tevékenysége személygépjárművek és más gépjárművek alkatrészeinek és tartozékainak kereskedelméből állt. Az 1997. október 1‑je és 1999. január 31‑e közötti időszakban több alkalommal adott el gumit a belga székhelyű Miroco BVBA. és VBS BVBA társaságoknak (a továbbiakban külön-külön: Miroco és VBS, vagy együttesen: vevők) „raktárról” fuvarparitás alkalmazásával. Ezen fuvarparitás értelmében az ETH‑nak a termékeket a Venlóban (Hollandia) található raktárába kellett szállítania, és innentől kezdve a fuvarozás a raktártól a vevők költségére és felelősségére történt. Ezen utóbbiak az adásvételi szerződés megkötésekor arról tájékoztatták az ETH‑t, hogy a termékeket Belgiumba szállítják.

[bookmark: point13]13      Ezen adásvételek vonatkozásában az ETH hozzáadottérték‑adót nem tartalmazó számlákat állított ki a vevők részére. Ezen utóbbiak az árukat azok szállítását megelőzően kifizették.

[bookmark: point14]14      Mielőtt az adásvételi szerződés teljesítése érdekében elszállították volna, a vevők továbbértékesítették a termékeket a belga székhelyű Banden Decof NV (a továbbiakban: Decof) részére olyan fuvarparitás alkalmazásával, amely szerint a termékeknek a Decof telephelyére való szállítása a Miroco, illetve adott esetben a VBS költségére és felelősségére történik.

[bookmark: point15]15      A termékeket a továbbiakban a Miroco, illetve a VBS képviselője elvitte az ETH hollandiai raktárából, és a Decof által az említett társaságok részére ellenszolgáltatás fejében sofőrrel együtt rendelkezésre bocsátott teherautóval közvetlenül a Decof belgiumi telephelyére fuvarozta. A sofőr minden alkalommal átadott az ETH‑nak egy általa aláírt nyilatkozatot arról, hogy a termékeket Belgiumba szállították. Az ETH‑val utólag közölték, hogy a termékeket nem a vevők címére fuvarozták. Az előbbi nem vett részt a fuvarozásban.

[bookmark: point16]16      Az ETH kérelmére az adóhatóság azt az előzetes tájékoztatást adta a termékértékesítésekkel kapcsolatban, hogy a vevők HÉA‑azonosító számai helyesek. Az ETH az említett termékértékesítésekkel kapcsolatban a továbbiakban benyújtotta a hatodik irányelv 22. cikke (6) bekezdésének b) pontja szerinti bevallást.

[bookmark: point17]17      Az 1999‑ben az ETH‑nál végzett vizsgálat során az Inspecteur mint Hollandiában a HÉA beszedésére hatáskörrel rendelkező hatóság elutasította a nulla százalékos adómérték alkalmazására vonatkozó bevallást, és az 1997. január 1‑je és 1998. december 31‑e közötti időszakra, illetve 1999 januárjára vonatkozóan két, hozzáadottérték-adó utólagos megállapításáról szóló értesítésről tájékoztatta e társaságot. Az első panasz szerint az Inspecteur azzal az indokkal vonta vissza a módosító értesítéseket, hogy azokat téves névre állították ki. Miután kijavította ezt a hibát, az Inspecteur két új utólagos adómegállapításról értesítést állított ki. Egy újabb panaszt követően az Inspecteur csökkentette az első utólagos adómegállapítás összegét, és megerősítette a második utólagos adómegállapításban szereplő összeget.

[bookmark: point18]18      Az ETH ezen utóbbi utólagos adómegállapításról szóló értesítések ellen keresetet nyújtott be a Gerechtshof te ‘s Hertogenboschhoz. 2007. március 6‑i ítéletében e bíróság megállapította, hogy a Közösségen belüli, Hollandia és Belgium között történő szállítás a vevők által a Decofnak történő termékértékesítések keretében zajlottak. Ezért figyelembe véve a C‑245/04. sz. EMAG Handel Eder ügyben 2006. április 6‑án hozott ítéletet (EBHT 2006., I‑3227. o.), az ETH‑nak a vevőknek történő értékesítéseit illetően nem volt joga a hatodik irányelv 28c. cikke A. részének a) pontjában előírt adómentességet Közösségen belüli termékértékesítések címén alkalmaznia. Az említett bíróság azonban más indokok alapján a kereset részben megalapozottnak találta, és a két vitatott utólagos adómegállapítást csökkentette. Az ETH az említett ítélet ellen felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a kérdést előterjesztő bírósághoz.

[bookmark: point19]19      Ilyen körülmények között a Hoge Raad der Nederlanden úgy döntött, hogy felfüggeszti az eljárást, és a következő kérdést terjeszti a Bíróság elé előzetes döntéshozatalra:

„Hogyan kell megállapítani a hatodik irányelv – az irányelv 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjával, 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjának első bekezdésével és 28b. cikke A. részének (1) bekezdésével összefüggésben értelmezett – 28c. cikke A. részének bevezető mondata és a) pontja alapján azt, hogy melyik termékértékesítéshez kell rendelni a Közösségen belüli szállítást abban az esetben, ha ugyanazon termék tekintetében az adóalanyként eljáró felek egymást követően két termékértékesítést hajtanak végre, amelyek során egyetlen Közösségen belüli árufeladásról vagy egyetlen Közösségen belüli szállításról van szó, és ha a termékek szállítását az a személy végzi, vagy azt annak a személynek a költségére végzik, aki az első termékértékesítés során vevőnek, a második termékértékesítés során pedig eladónak minősül?”

 Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről

[bookmark: point20]20      Első kérdésével a kérdést előterjesztő bíróság lényegében azt szeretné megtudni, hogy amennyiben valamely termék különböző adóalanyok között létrejött, egymást követő két termékértékesítés, azonban csak egyetlenegy Közösségen belüli szállítás tárgyát képezi, amely ügylet e tényből adódóan a hatodik irányelv – az ugyanezen irányelv 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjával, 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjának első bekezdésével és 28b. cikke A. részének (1) bekezdésével összefüggésben értelmezett – 28c. cikke A. része a) pontjának első bekezdése értelmében vett, Közösségen belüli szállítás fogalma alá tartozik, az első vagy a második termékértékesítéshez kell‑e rendelni ezt a szállítást.

[bookmark: point21]21      A kérdést előterjesztő bíróság határozatából kitűnik, hogy e kérdésével a nemzeti bíróság a Bíróság fent hivatkozott EMAG Handel Eder ügyben adott válaszának pontosítását kívánja elérni. Ezen ítélet 45. pontjában, valamint annak rendelkező része 1. pontjának első bekezdésében ugyanis a Bíróság kimondta, hogy amennyiben az ugyanazon árura vonatkozó és adóalanyként eljáró személyek között ellenszolgáltatás fejében létrejött, két egymást követő termékértékesítés egyetlen Közösségen belüli árufeladással vagy szállítással jár, e feladás vagy szállítás e két termékértékesítés közül csak az egyikhez kapcsolódhat, amely egyedül mentesül a hatodik tanácsi irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első bekezdése alapján. E tekintetben a kérdést előterjesztő bíróság megjegyzi, hogy a Bíróság nem pontosította annak meghatározási módját, hogy a két termékértékesítés közül melyikhez kell a szállítást rendelni.

[bookmark: point22]22      A fent hivatkozott EMAG Handel Eder ítélet alapjául szolgáló ügy tényállása azonos az alapügyben szóban forgó ügy tényállásával. Ebben az ügyben ugyanis ugyanazon árura vonatkozó, két egymást követő termékértékesítésről volt szó, amely áru egyetlen, Közösségen belüli szállítás tárgyát képezte. Ugyanúgy, mint az alapügyben, a két értékesítés három, két különböző tagállamban letelepedett adóalanyt érintett. Azonban az említett ügyben a köztes vevő az ezen áruk értékesítőjétől történő beszerzését megelőzően a végső vevőtől egy áruértékesítés iránti kérelmet kapott, míg az alapügyben olyan esetről van szó, amelyben a köztes vevő az értékesítőtől az általa korábban megvásárolt árukat előzetes megrendelés nélkül értékesítette tovább a végső vevőnek.

[bookmark: point23]23      A fent hivatkozott EMAG Handel Eder ügyben hozott ítélet 38. pontjában a Bíróság úgy döntött, hogy még ha két egymást követő termékértékesítés csak egyetlen árumozgással is jár, azokat olyannak kell tekinteni, mint amelyek időben egymást követően valósultak meg.

[bookmark: point24]24      E két termékértékesítéssel kapcsolatban a Bíróság megállapította, hogy amennyiben az egymást követő két termékértékesítés közül az első jár együtt szükségszerűen a Közösségen belüli feladást vagy szállítást magában foglaló Közösségen belüli termékbeszerzéssel, tehát azt az említett feladás vagy szállítás érkezési helye szerinti tagállamban adóztatják, a második termékértékesítés helyének az azt megelőző Közösségen belüli termékbeszerzés helye, azaz az érkezés helye szerinti tagállam minősül. Fordított esetben, ha a Közösségen belüli feladással vagy szállítással járó termékértékesítés az egymást követő két termékértékesítés közül a második, akkor adott esetben a termék feladása vagy szállítása előtt történt első termékértékesítés helyének e feladás vagy szállítás indulási helye szerinti tagállam minősül (a fent hivatkozott EMAG Handel Eder ügyben hozott ítélet 50. pontja).

[bookmark: point25]25      Ezért kizárólag a Közösségen belüli feladással vagy szállítással járó termékértékesítés helyét határozza meg a hatodik irányelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely termékértékesítés helyének e feladás vagy szállítás indulási helye szerinti tagállam minősül. A másik termékértékesítés helyét ugyanezen irányelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja határozza meg. E helynek vagy az említett feladás vagy szállítás indulási helye szerinti tagállam, vagy az érkezés helye szerinti tagállam minősül aszerint, hogy e termékértékesítés az első vagy a második a két egymást követő termékértékesítés közül (a fent hivatkozott EMAG Handel Eder ügyben hozott ítélet 51. pontja).

[bookmark: point26]26      E megállapítások érvényesek azon körülményekre, mint amelyek az alapügyben is adottak.

[bookmark: point27]27      Ami azt a kérdést illeti, hogy mely termékértékesítéshez kell a Közösségen belüli szállítást rendelni, ha azt az a személy végzi, vagy azt annak a személynek a költségére végzik, aki az első termékértékesítés során vevőnek, a második termékértékesítés során pedig eladónak minősül, meg kell állapítani, hogy a hatodik irányelv e tekintetben semmiféle általános szabályt nem ír elő. Az e kérdésre adandó válasz valamennyi különös körülmény átfogó értékelésétől függ, amely lehetővé teszi annak meghatározását, hogy mely termékértékesítés teljesíti a Közösségen belüli termékértékesítésre vonatkozó valamennyi feltételt.

[bookmark: point28]28      E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irányelv szerinti adóköteles tevékenységeket meghatározó egyéb fogalmakhoz hasonlóan (lásd többek között a C‑354/03., C‑355/03. és C‑484/03. sz., Optigen és társai egyesített ügyekben 2006. január 12‑én hozott ítélet [EBHT 2006., I‑483. o.] 44. pontját, valamint a C‑439/04. és C‑440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesített ügyekben 2006. július 6‑án hozott ítélet [EBHT 2006., I‑6161. o.] 41. pontját) a Közösségen belüli termékértékesítés és a Közösségen belüli termékbeszerzés kifejezések objektív jellegűek, és az érintett tevékenységek céljától és eredményétől függetlenül alkalmazandók (a C‑409/04. sz., Teleos és társai ügyben 2007. szeptember 27‑én hozott ítélet [EBHT 2007., I‑7797. o.] 38. pontja és a C‑285/09. sz. R‑ügyben 2010. december 7‑én hozott ítélet [az EBHT‑ban még nem tették közzé] 39. pontja).

[bookmark: point29]29      Szintén a Bíróság ítélkezési gyakorlatából következik, hogy akkor vonatkozik a hatodik irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első bekezdése értelmében vett adómentesség a Közösségen belüli termékértékesítésre, ha a termékkel való tulajdonosként történő rendelkezési jog átszáll a vevőre, és az értékesítő igazolja, hogy e terméket feladták vagy elszállították egy másik tagállamba, és az említett termék e feladás vagy szállítás során ténylegesen elhagyta a termékértékesítés helye szerinti tagállam területét (lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott Teleos és társai ügyben hozott ítélet 42. pontját, a C‑184/05. sz. Twoh International ügyben 2007. szeptember 27‑én hozott ítélet [EBHT 2007., I‑7897. o.] 23. pontját és a C‑84/09. sz. X‑ügyben 2010. november 18‑án hozott ítélet [az EBHT‑ban még nem tették közzé] 27. pontját).

[bookmark: point30]30      Még ha a kérdést előterjesztő bíróság kizárólag a Közösségen belüli szállításra vonatkozó feltételre kérdez is rá, figyelembe kell venni a fenti pontban felsorolt két másik feltételt is, mivel ezek teljesülésének körülményei jelentőséggel bírhatnak az alapügyben szóban forgó feltétel értékelése során.

[bookmark: point31]31      Mindenekelőtt a termékkel való tulajdonosként történő rendelkezési jognak az egymást követő termékértékesítések keretében történő átruházásával kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Bíróság a fent hivatkozott EMAG Handel Eder ügyben hozott ítélet 38. pontjában úgy határozott, hogy a köztes vevő csak abban az esetben képes tulajdonosként a második vevőre átruházni a termékkel való rendelkezési jogot, ha azt előzetesen megszerezte az első eladótól.

[bookmark: point32]32      Az alapügy körülményeihez hasonló körülmények között meg kell tehát állapítani, hogy az áruk ETH raktárából az első beszerző képviselője által történő elszállítását úgy kell tekinteni, mint a termékkel való tulajdonosként történő rendelkezési jognak ez első beszerzőre való átszállását, amely elemet az első termékértékesítéshez kell rendelni.

[bookmark: point33]33      Azonban ez a körülmény önmagában nem elegendő azon következtetés levonásához, hogy az első termékértékesítés Közösségen belüli termékértékesítésnek minősül. Nem zárható ugyanis ki, hogy a termékkel való tulajdonosként történő rendelkezési jog második átruházása szintén az első termékértékesítés helye szerinti tagállamban történik, mégpedig a Közösségen belüli szállítás megtörténte előtt. Ebben az esetben a Közösségen belüli szállítást már nem lehetne e termékértékesítéshez rendelni.

[bookmark: point34]34      Abban az esetben, amikor a vevő az értékesítés helye szerinti tagállamban tulajdonosként történő rendelkezési jogot szerez a termék felett, és elvállalja, hogy azt a rendeltetési hely szerinti tagállamba szállítja, amint ez – az áruk értékesítő raktárából való elszállításának a feltételével történő ‑ termékértékesítések esetén történt, amennyire lehetséges, figyelembe kell venni a vevőnek a termékbeszerzés időpontjában fennálló szándékát, feltéve hogy azt objektív körülmények támasztják alá (lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott X‑ügyben hozott ítélet 47. pontját és az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlatot).

[bookmark: point35]35      A jelen esetben, bár a vevők mint első beszerzők kinyilvánították a termékeknek az értékesítés helye szerinti tagállamtól eltérő más tagállamba történő szállítására irányuló szándékukat, és az e másik tagállam által nekik tulajdonított HÉA‑azonosító számokat adtak meg, az ETH gondolhatta azt, hogy az általa végzett ügyletek Közösségen belüli termékértékesítésnek minősülnek.

[bookmark: point36]36      A termékkel való tulajdonosként történő rendelkezési jognak a beszerzőre való átruházását követően azonban az első termékértékesítést megvalósító értékesítőt lehetne az ezen ügylet utáni HÉA megfizetésére kötelezett személynek tartani, ha e beszerző tájékoztatta arról, hogy az árut a termékértékesítés helye szerinti tagállam elhagyása előtt egy másik adóalany számára újra fogja értékesíteni, és ha az értékesítő ezen információt követően elmulasztott a beszerzőnek egy, a HÉA‑t is tartalmazó kijavított számlát kibocsátani.

[bookmark: point37]37      Ezt követően a bizonyítékra vonatkozó, a jelen ítélet 29. pontjában említett adómentesség feltételei egyikének minősülő feltétellel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy még ha főszabály szerint az értékesítő feladata is annak igazolása, hogy e terméket feladták vagy elszállították egy másik tagállamba, olyan körülmények között, amikor a termékkel való tulajdonosként történő rendelkezési jogot a termékértékesítés szerinti tagállam területén ruházzák át a beszerzőre, és e beszerző feladata a terméket a termékértékesítés helye szerinti tagállamon kívülre feladni vagy elszállítani, az a bizonyíték, amelyet az értékesítő az adóhatóságnak benyújthat, alapvetően a beszerzőtől e célból kapott információktól függ.

[bookmark: point38]38      A Bíróság ítélkezési gyakorlatából valóban kitűnik, hogy ilyen esetben jogosan követelhető meg, hogy az értékesítő jóhiszeműen járjon el, és minden lehetséges ésszerű intézkedést hozzon meg annak érdekében, hogy az általa lebonyolított ügylet ne vezessen adókijátszáshoz. Ellenben, ha az értékesítő teljesíti a Közösségen belüli termékértékesítés igazolására vonatkozó kötelezettségét, jóllehet a vevő nem tett eleget a termékeknek a termékértékesítés helye szerinti tagállamon kívülre történő feladására vagy szállítására irányuló szerződéses kötelezettségének, az utóbbi tartozik HÉA‑fizetési kötelezettséggel e tagállamban (lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott Teleos és társai ügyben hozott ítélet 66. és 67. pontját).

[bookmark: point39]39      Az ügy irataiból kitűnik, hogy az alapügyben az ETH a termékértékesítését a Közösségen belülinek történő minősítése és a HÉA alóli mentesülés során a vevők belga HÉA‑azonosító számaira ‑ amelyek ellenőrzését kérte a holland adóhatóságoktól ‑ és a vevők azon nyilatkozatára támaszkodott, amelyet az áruknak a raktárából történő elszállítása során kapott, és amelyen az állt, hogy az árukat Belgiumba fuvarozzák. Az a kérdés, hogy az ETH így eljárva eleget tett‑e a bizonyítási és gondossági kötelezettségének, a kérdést előterjesztő bíróság által a nemzeti jogban e tekintetben előírt feltételek alapján végzett mérlegelésnek a tárgyát képezi.

[bookmark: point40]40      Végül az árunak a termékértékesítés helye szerinti tagállamon kívülre történő feladására vagy szállítására vonatkozó feltétellel kapcsolatban meg kell határozni, hogy bár ‑ amint a fent hivatkozot EMAG Handel Eder ügyben hozott ítélet 45. pontjából kitűnik – irreleváns az a kérdés, hogy a Közösségen belüli szállítás során ki rendelkezik az áruk felett, az a körülmény, hogy e szállítást a áru tulajdonosa végzi vagy annak költségére végzik, szerepet játszhat annak eldöntésében, hogy az első vagy a második termékértékesítéshez kell‑e az említett szállítást rendelni. Azonban e körülmény nem meghatározó azokban az esetekben, amelyekben a szállítás azon személy által vagy költségére történik, aki – mint az alapügyben is ‑ mindkét termékértékesítésben részt vesz.

[bookmark: point41]41      Ezért az a tény, hogy az alapügyben a második beszerző részt vett a szállításban, nem olyan elem, amely lehetővé teszi azon következtetés levonását, hogy e szállítást a második termékértékesítéshez kell rendelni.

[bookmark: point42]42      Hasonlóképpen az a körülmény, hogy az árukat nem az első beszerzők címére szállították, nem zárhatja ki, hogy a szállítás az első termékértékesítés keretében zajlott, mivel a mentesség Közösségen belüli termékértékesítésre történő alkalmazása attól a feltételtől függ, miszerint a szállításnak a termékértékesítés helye szerinti tagállamtól eltérő tagállamban kell befejeződnie, így e tekintetben irreleváns az, hogy a szállítás melyik címen fejeződött be.

[bookmark: point43]43      Ezen az értelmezésen nem változtat a hatodik irányelv 28b. cikke A. része (1) bekezdésének szövege, miszerint a Közösségen belüli termékbeszerzés helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek az azokat beszerző személynek történő feladás vagy szállítás befejeződésekor találhatók. Amint a Bíróság ítélkezési gyakorlatából kitűnik, a tagállamok közötti kereskedelem adózására vonatkozó átmeneti rendszer, amelybe az említett rendelkezés tartozik, célkitűzése az, hogy ahhoz a tagállamhoz kerüljenek az adóbevételek, ahol az értékesített termékek végső fogyasztására sor kerül (lásd ebben az értelemben a C‑536/08. és C‑539/08. sz., X és fiscale eenheid Facet‑Facet Trading egyesített ügyekben 2010. április 22‑én hozott ítélet [az EBHT‑ban még nem tették közzé] 30. és 31. pontját), nem pedig azon személy meghatározása, aki Közösségen belüli termékbeszerzést hajtott végre.

[bookmark: point44]44      A fenti megállapítások fényében az előterjesztett kérdésre azt a választ kell adni, hogy amennyiben valamely termék különböző adóalanyok között létrejött, egymást követő két termékértékesítés, azonban csak egyetlenegy Közösségen belüli szállítás tárgyát képezi, azon ügylet, vagyis az első vagy a második termékértékesítés meghatározását, amelyhez a fuvarozást rendelni kell ‑ amely ügylet e tényből adódóan a hatodik irányelv 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjával, 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjának első bekezdésével és 28b. cikke A. részének (1) bekezdésével összefüggésben értelmezett 28c. cikke A. része a) pontjának első bekezdése értelmében vett, Közösségen belüli szállítás fogalma alá tartozik –, a jelen ügy valamennyi körülményének átfogó értékelésére tekintettel kell elvégezni annak megállapítása céljából, hogy e két termékértékesítés közül melyik teljesíti a Közösségen belüli termékértékesítésre vonatkozó valamennyi feltételt.

[bookmark: point45]45      Az alapügyéhez hasonló körülmények között, amikor az első beszerző, aki a termékkel való tulajdonosként történő rendelkezési jogot az első termékértékesítés szerinti tagállam területén szerezte meg, kinyilvánítja az e terméknek egy másik tagállamba történő szállítására irányuló szándékát, és az ez utóbbi tagállam által neki tulajdonított HÉA‑azonosító számot adja meg, a Közösségen belüli szállítást az első termékértékesítéshez kell rendelni, feltéve hogy a termékkel való tulajdonosként történő rendelkezési jog átszállt a Közösségen belüli szállítás rendeltetési helye szerinti tagállamban található második beszerzőre. A kérdést előterjesztő bíróság feladata annak vizsgálata, hogy az előtte folyó jogvitában ez a feltétel teljesül‑e.

 A költségekről

[bookmark: point46]46      Mivel ez az eljárás az alapeljárásban részt vevő felek számára a kérdést előterjesztő bíróság előtt folyamatban lévő eljárás egy szakaszát képezi, ez a bíróság dönt a költségekről. Az észrevételeknek a Bíróság elé terjesztésével kapcsolatban felmerült költségek, az említett felek költségeinek kivételével, nem téríthetők meg.

A fenti indokok alapján a Bíróság (második tanács) a következőképpen határozott:

Amennyiben valamely termék különböző adóalanyok között létrejött, egymást követő két termékértékesítés, azonban csak egyetlenegy Közösségen belüli szállítás tárgyát képezi, azon ügylet, vagyis az első vagy a második termékértékesítés meghatározását, amelyhez a fuvarozást rendelni kell – amely ügylet e tényből adódóan az 1996. december 20‑i 96/95/EK tanácsi irányelvvel módosított, a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó‑rendszer: egységes adóalap‑megállapításról szóló, 1977. május 17‑i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjával, 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjának első bekezdésével és 28b. cikke A. részének (1) bekezdésével összefüggésben értelmezett 28c. cikke A. része a) pontjának első bekezdése értelmében vett, Közösségen belüli szállítás fogalma alá tartozik –, a jelen ügy valamennyi körülményének átfogó értékelésére tekintettel kell elvégezni annak megállapítása céljából, hogy e két termékértékesítés közül melyik teljesíti a Közösségen belüli termékértékesítésre vonatkozó valamennyi feltételt.

Az alapügyéhez hasonló körülmények között, amikor az első beszerző, aki a termékkel való tulajdonosként történő rendelkezési jogot az első termékértékesítés szerinti tagállam területén szerezte meg, kinyilvánítja az e terméknek egy másik tagállamba történő szállítására irányuló szándékát, és az ez utóbbi tagállam által neki tulajdonított hozzáadottértékadó-azonosító számot adja meg, a Közösségen belüli szállítást az első termékértékesítéshez kell rendelni, feltéve hogy a termékkel való tulajdonosként történő rendelkezési jog átszállt a Közösségen belüli szállítás rendeltetési helye szerinti tagállamban található második beszerzőre. A kérdést előterjesztő bíróság feladata annak vizsgálata, hogy az előtte folyó jogvitában ez a feltétel teljesül‑e.

Aláírások



* Az eljárás nyelve: holland.
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