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A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)

2006. aprilis 6.(*)

,.El6zetes dontéshozatal — Hatodik HEA-irdnyelv — A 8. cikk (1) bekezdésének a) és
b) pontja, a 28a. cikk (1) bekezdése a) pontjanak elsd albekezdése, a 28b. cikk
A. részének (1) bekezdése és a 28c. cikk A. része a) pontjanak elsé albekezdése — A
termék kozosségen beliili feladasa vagy szallitdsa — Termékértékesités — Kozosségen
beliili termékbeszerzés — Lanciigyletek — Az iigyletek helye”

A C-245/04. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem targydban,
amelyet a Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2004. junius 10-én érkezett,
2004. majus 26-1 hatarozataval terjesztett el az eldtte

az EMAG Handel Eder OHG
és
a Finanzlandesdirektion fiir Kérnten
kozott folyamatban 1€vo eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: P. Jann tandcselndk, K. Schiemann, N. Colneric, M. Ilesi¢ (el6add) és E. Levits
birak,

fotanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: Fiilop B. tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. oktober 27-1 tdrgyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elOterjesztett észrevételeket:

— az EMAG Handel Eder OHG képviseletében W. Dellacher Rechtsanwalt,
segitdje: A. Breschan Wirtschaftspriifer,

— az osztrak kormany képviseletében H. Dossi, meghatalmazotti mindségben,



— az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segitdi: G. De Bellis és G. Fiengo avvocati dello Stato,

— Nagy-Britannia és  Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaganak Kormanya
képviseletében C. Jackson és S.Nwaokolo, meghatalmazotti mindségben,
segitdjiik: M. Angiolini barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében D. Triantafyllou és K. Gross,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2005. november 10-1 targyalason tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kdvetkezd
itéletet

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10-1 95/7/EK tandcsi
iranyelvvel (HL L 102., 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.)
modositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangoldsarol
— kozds hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol sz610,
1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) és kiillondsen a
termékeértékesités helyére vonatkozo 8. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az Ausztriaban honos EMAG Handel Eder OHG (a tovabbiakban: EMAG)
¢s a Finanzlandesdirektion fiir Kérnten (Karintia tartomany adodigazgatosaga) kozott
folyamatban 1évd eljaras keretében terjesztették eld, amelynek tdrgya az eldzetesen
megfizetett hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) EMAG altali levonasa.

Jogi hattér
A hatodik iranyelv

A hatodik iranyelv 2. cikkének 2. pontja tigy rendelkezik, hogy ,,a hozzaadottérték-ado
ald tartozik [...] az addalany altal belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett
termékértékesités [...]7.

A hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint ,»[t]ermékértékesités«: a
materialis javak feletti tulajdonjog atengedése”.

A hatodik iranyelvnek ,,[a]z addkoteles tevékenységek helye” cimet viseld VI. cime
alatt talalhat6 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja eldirja:

»A termékértékesités helyének mindsiil:

a) abban az esetben, ha a terméket akar az értékesitd, akar az atvevod, akar harmadik
személy adja fel, illetve fuvarozza el: az a hely, ahol a termék a feladéds vagy az
atvevohoz valo fuvarozas megkezdésének idopontjaban talalhato [...]



b) abban az esetben, ha a terméket nem adjak fel vagy nem fuvarozzék: az a hely,
ahol a termék az értékesités idépontjaban talalhato.”

A hatodik iranyelv tartalmazza az ,[4]tmeneti szabdlyok a tagéllamok kozotti
kereskedelem addzasara vonatkozdéan” cimii XVIa. cimet, amelyet a fiskalis hatarok
megsziintetésére tekintettel a hozzaadottérték-add kozos rendszerének kiegészitésérol €s
a 77/388/EGK iranyelv mddositasardl szolo, 1991. december 16-1 91/680/EGK tanécsi
iranyelv (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. o.)
vezetett be, és amely a 28a.-28m. cikket foglalja magéban.

A hatodik iranyelv 28a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A kovetkezOk szintén hozziadottérték-ado ala tartoznak:

a) a Kozosségen beliili termékbeszerzés ellenszolgaltatas fejében az orszagon beliili
olyan adodalany részérdl, aki mint ilyen jar el, vagy nem addalany jogi személy
részérdl, amennyiben az eladd olyan adodalany, aki mint ilyen jar el, és aki nem
jogosult a 24. cikkben meghatarozott adomentességre |...]

[...]
[...]

(3) »Kozosségen beliili termékbeszerzés«: a tulajdonosként térténd rendelkezési jog
megszerzése olyan személynek atadott vagy szallitott ingé vagyon felett, aki az elado
révén, annak nevében szerzi meg a termékeket, vagy aki megszerzi a termékeket egy
olyan tagallamban, amely nem egyezik meg azzal, amelyikbdl a termékeket feladtak
vagy szallitottak.

[...]

(7) A tagallamok intézkedéseket tesznek annak biztositasara, hogy »Kozosségen
beliili termékbeszerzésnek« mindsitsék azon ugyleteket, amelyeket
»termékértékesitésként« mindsitettek volna az (5) bekezdés vagy az 5. cikk értelmében,
ha azokat belf6ldon hajtotta volna végre azon addalany, aki mint ilyen jar el.”

A hatodik iranyelv 28b. cikke A. részének (1) bekezdése igy szol:

,K0z0sségen beliili termékbeszerzés helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a
termékek az azokat beszerzé személynek torténd feladas vagy szallitas befejezddésekor
talalhatok.”

A hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els6 albekezdése eldirja:

,»Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, és mindazon feltételekre is figyelemmel,
amelyet azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsdk a kovetkezokben meghatarozott
mentességek megfeleld és egyértelmii alkalmazasat, tovabba az addkikeriilés, adocsalas
vagy vissza¢lés megakadalyozasat, a tagallamok mentesitik a kovetkezoket:

a) azon, az 5. cikkben ¢és a 28a. cikk (5) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott
termékeértékesitések, amelyeket az eladé vagy az annak nevében eljard személy,
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vagy a termékeket beszerzd személy adott fel vagy szallitott a 3. cikkben emlitett
teriileten kiviilre, de a Kozosség terliletén beliil maradva, ¢és amelyeket olyan
masik addalany vagy nem addalany jogi személy javara teljesitettek, aki mint
ilyen jar el olyan tagéallamban, amely nem egyezik meg a termékek feladasanak
vagy szallitdsdnak indulasi helye szerinti tagadllammal.”

Ugyanezen iranyelv 28f. cikkének 1. pontja modositotta a hatodik irdnyelv 17. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat és (3) bekezdésének b) pontjat, amely a kdvetkezoképpen
rendelkezik:

»2) Amennyiben a termékeket ¢és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez
hasznalja fel, az addalany jogosult az altala fizetendé adobol levonni a kovetkezd
Osszegeket:

a) az olyan, belfoldon adokoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetendd, illetve
megfizetett hozzaadottérték-add, amelyet részére egy masik adoalany szallitott
vagy fog széllitani, illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

[...]

d) a28a.cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint fizetendé hozzaadottérték-ado.

(3) A tagéllamok tovabba biztositjadk valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben
meghatdrozott hozzaadottérték-ado levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az
addalany a termékeket €s szolgaltatasokat a kdvetkezd célokra hasznalja fel:

[...]

b) [...]a28c. cikk A. és C. része szerinti adomentes ligyletek™.
A nemzeti szabalyozas

Az alapiigy tényalldsa idején hatdlyos 1994. évi Umsatzsteuergesetz (a tovabbiakban:
1994. évi UStG) 3. §-anak (1), (7) és (8) bekezdése igy rendelkezik:

»(1)  Termékértékesitésnek mindsiil az az iigylet, amelynek soran a vallalkoz6 az
atvevot, vagy annak megbizasabol harmadik személyt arra jogosit, hogy sajatjaként
rendelkezzen a dolog felett. A rendelkezési jogot maga a vallalkoz6 vagy annak
megbizasabol harmadik személy is dtengedheti.

[...]

(7) A termékértékesités azon a helyen teljesiil, ahol a dolog a rendelkezési jog
atengedésének idépontjaban talalhato.

(8) Ha a termékértékesités targyat az atvevd vagy annak megbizdsdbol harmadik
személy részére feladjak vagy elszallitjak, a termékértékesités a szallitas megkezdésekor
vagy a dolognak a széllitményozo6, a teher- vagy a hajofuvarozo részére vald atadasakor
mindsiil teljesitettnek. Feladdsnak mindsiil, ha a vallalkozé a dolgot teher- vagy a
hajofuvarozoval szallittatja el a harmadik személy részére vagy az ilyen szallitast
szallitmanyozoval végezteti el.”
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E cikk (8) bekezdését — az osztrak jogalkotd indokoldsa szerint — azért modositotta a
2000. évi Steuerreformgesetz (BGBI. 1., 106/1999. sz.), hogy azt Osszehangoljak a
hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval. A (8) bekezdés szdvege azota
igy szol:

,Ha a termékértékesités targyat az értékesité vagy az atvevd adja fel vagy szallitja el, a
termékértékesités azon a helyen mindsiil teljesitettnek, ahol az atvevd vagy annak
megbizdsabol valamely harmadik személy részére a feladds vagy a szallitas
megkezdddik. Feladasnak mindsiil, ha a dolgot teher- vagy hajofuvarozoval szallittatjak
vagy az ilyen széllitdst szallitmanyozdval végeztetik el. A feladds a dolognak a
szallitmanyozo, a teher- vagy hajofuvarozo részére valo atadasaval kezdddik meg.”

Az 1994.¢évi UStG HEA-levonasra vonatkozd 12.§-a (1) bekezdésének 1. pontja
el6irja:

A vallalkozé az alabbi eldzetesen megfizetett adodsszegeket vonhatja le:

1. azt az addt, amelyet mas véllalkozok a vallalkozésa szdmara belfoldon végzett
termékeértékesitések €s egyéb ligyletek utan a részére kiallitott szdmlan (11. §) kiilon
feltiintetnek [...]".

Az alapiigy és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Az EMAG 1996-ban ¢és 1997-ben szines fémet szerzett be az ugyancsak Ausztridban
honos K GmbH-t6l (a tovabbiakban: K GmbH).

A K GmbH a szoban forg6 arut Olaszorszagban vagy Hollandidban honos szallitoktol
szerezte be (a tovabbiakban: szallitok). Nem vitatott, hogy az EMAG nem ismerte a
K GmbH szallitéit. Minden egyes iigylet megkdtése utdn a K GmbH arra utasitotta a
szallitoit, hogy az arut adjak at annak a szallitmanyozonak, amelyet a K GmbH azzal
bizott meg, hogy — az EMAG éltal a K GmbH részére adott utasitdsoknak megfeleléen —
azt teherautdéval vagy az EMAG osztrak telephelyére, vagy az utobbi ligyfeleinek
szintén osztrak telephelyeire juttassa el.

A K GmbH az EMAG részére kiszamlazta az aru kozottiik megallapodott, és az osztrak
HEA miatt 20%-al novelt vételarat. Az EMAG ezt kovetden kérte ezen adddsszeg
elozetesen megfizetett HEA-ként valé levonasat.

Az illetékes Finanzamt, majd a Finanzlandesdirektion fiir Kérnten azzal az indokolassal
utasitotta el a levonast, hogy a K GmbH jogellenesen szamlazta ki a HEA-t az EMAG
részére. Ekkor az utdbbi keresetet inditott a Verwaltungsgerichtshof eldtt.

Az EMAG ugy érvel, hogy az 1994. évi UStG 8. cikkének (3) bekezdése nem volt
alkalmazhaté azokra a termékértékesitésekre, amelyeket a K GmbH végzett az 6
részére, mivel az aru Ausztriaba irdnyul6 feladasara vonatkoz6 utasitast nem 6, hanem a
K GmbH adta. E tekintetben hangsulyozza, hogy nem ismerte a K GmbH szallitoit és a
K GmbH-nak volt lehetésége arra minden egyes termékértékesités lezaruldsaig, hogy
modositsa a rendeltetési helyet vagy a cimzettet, és néhanyszor ¢élt is e lehetdséggel,
valamint a K GmbH volt az, amely mindaddig viselte az aru tekintetében a veszteség ¢és
a hajokar kockazatat, amig azt az EMAG vagy annak tligyfelei at nem vették.
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Az EMAG ugy véli tehat, hogy Ausztridban volt azoknak a termékértékesitéseknek a
helyiik, amelyeket a K GmbH végzett az ¢ részére, ugyhogy e termékértékesitések a
K GmbH-ra tekintettel az osztrak HEA ala tartoznak. Ezért a K GmbH jogosan
szamlazta ki részére az emlitett HEA-t, és 6 maga jogosan kérte annak elSzetesen
megfizetett HEA-ként val6 levonasat.

A Finanzlandesdirektion szerint eloszor a K GmbH kifizette az arut a szallitoinak,
amelyet Hollandidban vagy Olaszorszagban bocsatottak a rendelkezésére. Majd a
K GmbH széllitmanyozokat bizott meg az aru Olaszorszagb6l vagy Hollandiabol
Ausztridba torténd szallitasaval, ahol azt az EMAG részére, vagy annak rendeletére,
mas lgyfelek részére adtdk at. A Finanzlandesdirektion hangsulyozza, hogy az
aruszallitast a K GmbH végezte el annak érdekében, hogy teljesitse termékértékesitési
kotelezettségét az EMAG-gal szemben, akinek tudomasa is volt errdl.

E koriilményekre tekintettel a Finanzlandesdirektion ugy véli, hogy az 1994. évi UStG
8. cikkének (3) bekezdése alkalmazhatdé azokra a termékértékesitésére, amelyeket a
K GmbH végzett az EMAG részére. Mivel az arunak a K GmbH 4altal megbizott
szallitmanyoz6 részére vald atadasara Olaszorszagban vagy Hollandiaban keriilt sor, a
K GmbH altal az EMAG részére végzett termékértékesitések helye az emlitett
rendelkezésnek megfelelden e két tagallam egyikében volt. Az 1994. évi UStG 12. §-a
(1) bekezdésének 1. pontja szerint az elézetesen megfizetett HEA levonasa csak akkor
lett volna lehetséges, ha a kiszdmléazott iigyleteket Ausztridban bonyolitottdk volna le.
Mivel minden tigyletet Olaszorszagban vagy Hollandiaban bonyolitottak le, az EMAG
jogellenesen vonta le az elézetesen megfizetett HEA-t.

A kérdést eloterjeszto birosag megallapitja, hogy az eldtte folyamatban 1€vé eljarasban
az aruk egyetlen fizikai mozgaséaval két kiilonb6z6 termékeértékesitést végeztek.

Ugy itéli meg, hogy a hatodik irdnyelv 28a.cikke (1)bekezdése a) pontjanak
megfelelden az olasz vagy holland szallitok altal a K GmbH részére végzett elsd
termékértékesités helye az arufeladds vagy széllitds indulasi helyén, azaz
Olaszorszagban vagy Hollandidban taldlhato. Viszont felveti azt a kérdést, hogy hol
talalhaté a masodik, a K GmbH altal az EMAG részére végzett termékértékesités helye.

E tekintetben a kérdést eldterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy a hatodik irdnyelv
8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé mondata nem szabalyozza azt a kérdést, hogy
kizarolag az elsé termékértékesités soran valdsult-e meg Kozosségen beliili &rumozgas,
vagy mindkét termékértékesités soran. E masodik esetben azt a kérdést teszi fel, hogy a
masodik, a K GmbH altal az EMAG részére végzett termékértékesités helye a termékek
tényleges induldsi helyén (az alapiigyben Olaszorszag vagy Hollandia) vagy azon a
helyen talalhato, ahol az elsd termékértékesités lezarult (az alapligyben Ausztria).

E koriilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof felfiiggesztette az eljarast, és eldzetes
dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [...] hatodik iranyelv 28a.cikke (1) bekezdése
a) pontjanak els6 mondatat, hogy a feladas vagy a szallitas indulési helye akkor is
iranyadod, ha kiilonboz6 vallalkozasok kotnek ugyanazon termékre vonatkozdan
termékeértékesitési ligyletet, és a kiilonbozo termékértékesitési ligyleteket egyetlen
arumozgassal teljesitik?
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2)  Adoémentes kozosségen beliili termékértékesitésnek mindsiilhetnek-e kiillonbdzo
termékértékesitések abban az esetben, ha kiilonb6zo vallalkozasok kotnek
ugyanazon termékre vonatkozoan termékértékesitési iigyletet, és a kiilonbozo
termékeértékesitési ligyleteket egyetlen arumozgéssal teljesitik?

3) Az1)kérdésre adott igenl6 valasz esetén a termék tényleges inditasi helye vagy az
a hely mindsiil-e a masodik termékértékesités megkezdése helyének, ahol az els6
termékértékesités lezarul?

4)  Lényeges-¢ az 1)-3) kérdés megvalaszolasa szempontjabol az, hogy az &rumozgas
soran kinek volt rendelkezési joga az aru felett?”

Elozetes észrevételek

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a 91/680 iranyelvvel —amely a tagallamok
kozotti fiskalis hatarok lebontdséra iranyul — a kozdsségi jogalkotd 1993. januar 1-jétdl
véglegesen megsziintette a tagallamok kozotti kereskedelemben az importadok kivetését
¢s az exportdlds adomentességét (az emlitett irdnyelv masodik ¢és harmadik
preambulumbekezdése).

Miutdn azonban megallapitasra keriilt, hogy ezen idépontig nem allnak fenn azok a
feltételek, amelyek lehetdvé tennék az értékesitett termékek és nyujtott szolgaltatdsok
szarmazasi tagallamaban torténd adozas elvének alkalmazéasat azon elv sérelme nélkiil,
amely szerint az adodalanyok kozosségi kereskedelmét illetden a végsd fogyasztasi
fazisban torténd adokivetésbdl szarmazo adobevételnek azon tagallamban kell
képzddnie, amelyben a végsd fogyasztasra sor keriil, a k6zosségi jogalkotd a hatodik
iranyelv XVla. cimével a tagallamok kozotti kereskedelem adodzasa tekintetében
atmeneti szabalyokat vezetett be, amely Uj addokdteles esemény bevezetésén, a
Kozosségen beliili termékbeszerzésen alapul (a 91/680 iranyelv hetedik—tizedik
preambulumbekezdése).

A hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6 albekezdése eldirja, hogy
meghatarozott feltételek esetén a HEA ald tartozik ,a Kozosségen beliili
termékbeszerzés ellenszolgaltatas fejében az orszdgon beliili olyan addalany részérdl,
aki mint ilyen jar el, vagy nem adoalany jogi személy részérdl, amennyiben az elado
olyan addalany, aki mint ilyen jar el”. A K6zosségen beliili termékbeszerzést ugyanezen
cikk (3) bekezdésének elsé albekezdése akként hatarozza meg, mint ,,a tulajdonosként
torténd rendelkezési jog megszerzése olyan személynek atadott vagy szallitott ingd
vagyon felett, aki az eladd révén, annak nevében szerzi meg a termékeket, vagy aki
megszerzi a termékeket egy olyan tagallamban, amely nem egyezik meg azzal,
amelyikbdl a termékeket feladtdk vagy szallitottak™.

Amint a fétanacsnok inditvanyanak 23-25. pontjaban ramutatott, valamennyi olyan
Kozosségen beliilli termékbeszerzés, amelyet a hatodik iranyelv 28a. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak elsd albekezdése szerint a Kozosségen beliili arufeladés
vagy szallitds érkezési helye szerinti tagallamban adoztatnak, ugyanezen iradnyelv
28c. cikke A.része a)pontjanak elsd albekezdése szerint az emlitett feladas vagy
szallitds indulasi helye szerinti tagallamban a termékértékesités mentesiilését vonja
maga utan.
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A hatodik irdnyelv XVIa. cimében rogzitett atmeneti szabalyok keretében az eladd
egyrészrol a Kozdsségen beliili arufeladas vagy szallitas indulési helye szerinti
tagallamban  mentesitett  termékértékesitést végez ezen iranyelv 8. cikke
(1) bekezdésének a)pontja és 28c.cikke A.része a)pontjanak elsé albekezdése
értelmében, masrészrdl az e tagallamban altala fizetendd vagy eldzetesen megfizetett
termékekre vonatkozoan az emlitett iranyelv 28f. cikkének 1. pontja altal moddositott
17. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan. A vevd az emlitett Kozosségen beliili
feladas vagy széllitas érkezési helye szerinti tagallamban addztatott Kozdsségen beliili
termékbeszerzést végez a hatodik irdnyelv 28a. cikke (1) bekezdése a)pontja elséd
albekezdésének és 28b. cikke A. része (1) bekezdésének megfelelden.

E rendszer lehet6vé teszi, hogy ahhoz a tagallamhoz kertiljenek az addbevételek, ahol
az értékesitett termékek végso fogyasztasara sor kertil.

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik és negyedik kérdésrol

A kérdést eldterjesztd birdsag masodik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiittesen
kell vizsgalni, lényegében azt kivanja megtudni, hogy amennyiben az ugyanazon arura
vonatkoz6 és adodalanyként eljard személyek kozott ellenszolgéltatds fejében létrejott
két egymast kovetd termékértékesités egyetlen Kozosségen beliili arufeladassal vagy
szallitassal jar, e termékértékesitések mindegyike a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része
a) pontjanak els6 albekezdése szerint mentesitett termékértékesitést képez-e, €s e kérdés
megvalaszolasahoz lIényeges-e az, hogy az elsd eladd, a koztes vevd vagy a masodik
vevo koziil kinek volt rendelkezési joga a termékek felett a feladas vagy a szallitas
kozben.

Az alapiigyben érintetthez hasonld helyzetben csak akkor lenne mentesithetd két
egymast kovetd termékértékesités a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak
elsé albekezdése alapjan, ha egyetlen Kozdsségen beliili arumozgés egyidejiileg két
termékeértékesitéshez kapcsolodna.

Ha err6l lenne sz6, akkor az az aldbbi kdvetkezményekkel jarna.

Egyrészrél az elsé eladd az elsd termékértékesitést a hatodik iranyelv 28a. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerint az arufeladas vagy a szallitas indulasi helye szerinti
tagallamban végezné. Ezen elsé termékértékesitéssel a koztes vevo altal végzett elsd
Kozosségen beliili termékbeszerzés allna szemben, amelynek helye a 28b. cikk
A. részének (1) bekezdése szerint az emlitett feladas vagy szallitds érkezési helye
szerinti tagallamban lenne.

Masrészrol a koztes vevd maga végezné a masodik termékértékesitést, amelyre a
hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint szintén az indulas helye
szerinti tagallamban keriilne sor, €¢s e masodik termékértékesitéssel szemben a masodik
vevo altal végzett masodik Kozdsségen beliili termékbeszerzés allna, amelynek helye az
érkezés helye szerinti tagallamban lenne.
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E lancolat nem lenne logikus, és egyuttal ellentétes lenne a tagallamok kd&zotti
kereskedelem adoztatdsara vonatkozo, a jelen itélet 26-31. pontjdban ismertetett
atmeneti szabalyok rendszerével.

El6észor is, még ha két egymast kovetd termékértékesités csak egyetlen d&rumozgéssal is
jar, azokat olyannak kell tekinteni, mint amelyek idében egymast kovetden valosultak
meg. A koztes vevo ugyanis csak abban az esetben képes a masodik vevore atruhazni az
aru feletti tulajdonjogot, ha azt elézetesen megszerezte az elsé eladotdl, igy a masodik
termékértékesitésre csak akkor keriilhet sor, ha az els0 termékértékesités mar
végbement.

Mivel az arufeladds vagy a szallitds érkezési helye szerinti tagdllam mindsiil a
termékek koztes vevd altali megszerzése helyének, minden jozan megfontolassal
ellentétes lenne, ha ezen adodalanyt ugy tekintenénk, mint aki ugyanezen termékek
kovetkezd értékesitését az emlitett feladas vagy szallitds induldsi helye szerinti
tagallambol bonyolitotta le.

Masodszor a hatodik iranyelv vonatkozo rendelkezéseinek olyan értelmezése, miszerint

egyetlen K6zosségen beliili arumozgas az egymast kdvetd két termékértékesités koziil
csak az egyikhez kapcsolodik, lehetdvé teszi az ezen iranyelv XVla. cimében eldirt
atmeneti szabalyok altal kovetett célnak az egyszeri elérését, azaz hogy az adobevételek
ahhoz a tagallamhoz keriiljenek, ahol az értékesitett termékek végsd fogyasztisara sor
keriil. Ezen adobevétel-athelyezést ugyanis a Kozosségen beliili arumozgassal jard
egyetlen tigylet alkalméaval a hatodik irdnyelv 28c. cikke A.része a) pontjanak elsd
albekezdése (mentesités a Kozosségen belilli feladassal vagy széllitassal jaro
termékértékesités induldsi helye szerinti tagdllamban), 28f. cikkének 1. pontja altal
modositott 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja (az indulas helye szerinti tagallamban
fizetend6 vagy elézetesen megfizetett HEA levonasa vagy visszatéritése e tagallamban)
¢s a 28a. cikke (1) bekezdése a)pontjanak elsé albekezdése (a Kozodsségen beliili
termékbeszerzés adoztatdsa az érkezés helye szerinti tagallamban) rendelkezéseinek
egyiittes olvasata biztositja. E rendszer biztositja az érintett tagallamok
adoszuverenitasanak vilagos elkiilonitését.

Ellenben a hatodik irdnyelv vonatkozd rendelkezései nem értelmezheték ugy, hogy
egyetlen Kozosségen Dbeliilli arumozgas egyidejiileg két egymast kovetd
termékeértékesitéshez kapcsolodik.

Amennyiben ugyanis a masodik Kozosségen beliili tigyletet is olyannak mindsitenénk,
mint amelyhez kapcsolodik az egyetlen Kozdsségen beliili arumozgas, az nem lenne
célszerli annak biztositdsahoz, hogy az addbevételek ahhoz a tagallamhoz keriiljenek,
ahol az értékesitett termékek végsé fogyasztisara sor kerii, mivel ezen
adobevétel-athelyezésre mar sor keriilt az els6 ligylet alkalmaval, amint azt a jelen itélet
40. pontja hangstlyozza.

Tovabba meg kell allapitani, amennyiben egyetlen Ko6zdsségen beliili arumozgas két
egymast kovetd termékértékesitéshez kapcsoldodna, a hatodik iranyelv 28f. cikkének
l.pontja altal modositott 17.cikke (3) bekezdésének b)pontja, amely az
adobevétel-athelyezés céljara szolgdld szabalyozéas lényeges rendelkezését képezi,
targytalannd valna a koztes vevo altal végzett masodik termékértékesités tekintetében,
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mivel ebben az esetben az utobbi nem fizetett volna elézetesen HEA-t a Kozosségen
beliili arufeladas vagy szallitas indulasi helye szerinti tagallamban.

Mastelol az  adobevételek  kiesése  kockazatanak  elharitdsa  céljabol a
hozzdadottérték-add teriiletén torténd  kozigazgatisi  egylittmiikddésrol  sz610,
1992. januar 27-1 218/92/EGK tanacsi rendelet (HL L 24., 1.0.), valamint a
2004. januar 1-jét6] annak helyébe 1épd, a hozzaadottérték-add teriiletén torténd
kozigazgatasi egyiittmiikodésrdl, valamint a 218/92/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2003. oktdber 7-1 1798/2003/EK tanécsi rendelet (HL L 264., 1. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 392. 0.) a tagallamok illetékes hatosagai
kozott kozos informacidcsere-rendszert irt eldé a Kozosségen beliili tligyletekre
vonatkozoan. Igy a jelen itélet 41.pontjdban ismertetett értelmezés hatasara
megsokszorozddna az informacidcserét igényld esetek szama, és ennek kovetkeztében
nehézkessé valna az érintett tigyleteknek az illetékes adohatosagok altali kezelése.

Azt kell tehat vélaszolni a masodik ¢és negyedik kérdésre, hogy amennyiben az
ugyanazon arura vonatkozo és addalanyként eljard személyek kozott ellenszolgaltatas
fejében létrejott, két egymast kovetd termékértékesités egyetlen Kozosségen beliili
arufeladassal vagy széllitassal jar, e feladas vagy szallitds e két termékértékesités koziil
csak az egyikhez kapcsolddhat, amely egyediil mentesiil a hatodik irdnyelv 28c. cikke
A.része a)pontjanak elsé albekezdése alapjan. Ez az értelmezés attdl fliggetleniil
érvényes, hogy — az elsé elado, a koztes vevd vagy a masodik vevo koziil — kit illet az
aru feletti rendelkezési jog az emlitett feladas vagy szallitas kozben.

Az elso kérdésrol

Mindenekeldtt hangsulyozni kell, hogy a termékértékesités helyének meghatarozasat
illetéen a hatodik iranyelv nem tesz kiilonbséget a ,,K6zosségen beliili” és a ,,belfoldi”
termékértékesités kozott. Ezen iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése csak az arufeladéssal
vagy szallitassal jard termékértékesitést (a) pont), az arufeladassal vagy szallitassal nem
jaré termékértékesitést (b) pont) és az alapligyre nem vonatkozé azon termékeértékesitést
kiilonbozteti meg, amelyet hajok, repiilégépek fedélzetén vagy vonaton torténd szallitas
kozben végeznek a K6zosség teriiletén beliil (c) pont).

A masodik és negyedik kérdésre adott valaszbol kovetkezik, hogy olyan esetben, mint
amely az alapligyben felmeriilt, egyetlen Kozosségen beliili arumozgas két egymast
kovetd termékértékesités koziil csak az egyikhez kapcsolddhat.

A hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint e termékértékesités
helyének mindsiil az a tagallam, ahol a termék a feladdsdnak vagy szallitdsanak
megkezdésekor talalhato.

A feladéssal vagy szallitassal nem jard termékértékesités helyének mindsiil a hatodik
iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint az a hely, ahol a termékek az
emlitett termékértékesités idopontjaban talalhatok.

Amennyiben az egymast kovetd két termékértékesités koziil az elsd jar egyiitt
szlikségszerlien a Kozosségen beliili feladdst vagy szallitdist magaban foglald
Kozosségen beliili termékbeszerzéssel, tehat azt az emlitett feladds vagy szallitas
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érkezési helye szerinti tagallamban adéztatjak, a masodik termékértékesités helyének az
azt megelozé Kozosségen beliili termékbeszerzés helye, azaz az érkezés helye szerinti
tagallam mindsiil. Forditott esetben, ha a Kozdsségen beliili feladassal vagy szallitassal
jaro termékértékesités az egymast kovetd két termékértékesités koziil a masodik, akkor
adott esetben a termék feladdsa vagy szallitdsa eldtt tortént elsd termékértékesités
helyének e feladas vagy szallitas indulasi helye szerinti tagallam mindsiil.

Ezért azt kell valaszolni az els6 kérdésre, hogy kizardlag a Kozosségen beliili feladassal
vagy szallitassal jar6 termékértékesités helyét hatarozza meg a hatodik iranyelv 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontja. E termékértékesités helyének a feladds vagy szallitas
indulasi helye szerinti tagallam mindsiil. A masik termékértékesités helyét ugyanezen
iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja hatarozza meg. A masik termékértékesités
helyének vagy az emlitett feladas vagy szallitas induldsi helye szerinti tagallam, vagy az
érkezés helye szerinti tagadllam mindsiil aszerint, hogy e termékértékesités az elsd vagy
a masodik a két egymast kovetd termékértékesités koziil.

A harmadik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valasz ismeretében a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szadmara a kérdést eldterjesztd
birosag eldtt folyamatban 1évo eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkezoképpen hatarozott:

1) Amennyiben az wugyanazon arura vonatkozo és adoéalanyként eljaro
személyek kozott ellenszolgaltatas fejében létrejott, két egymast kovetod
termékértékesités egyetlen Kozosségen beliili arufeladassal vagy szallitassal
jar, e feladas vagy szallitas e két termékértékesités koziil csak az egyikhez
kapcsolodhat, amely egyediil mentesiil az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi
iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkozo
jogszabalyainak osszehangolasaréol — kozos hozzaadottértékado-rendszer:
egységes adoalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i  77/388/EGK
hatodik tanacsi iranyelv 28c. cikke A.része a) pontjanak elsé albekezdése
alapjan.

Ez az értelmezés attol fiiggetleniil érvényes, hogy — az elsé elado, a koztes
vevo vagy a masodik vevd koziil — kit illet az aru feletti rendelkezési jog az
emlitett feladas vagy szallitas kozben.

2) Kizarolag a Kozosségen beliilli feladassal vagy szallitassal jaro
termékértékesités helyét hatarozza meg a 95/7 iranyelvvel modositott 77/388
hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja. E termékértékesités
helyének a feladas vagy szallitas indulasi helye szerinti tagallam mindsiil. A



masik termékértékesités helyét ugyanezen iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja hatirozza meg. A masik termékértékesités helyének vagy az
emlitett feladas vagy szallitas indulasi helye szerinti tagallam, vagy az érkezés
helye szerinti tagiallam mindsiil aszerint, hogy e termékértékesités az elso
vagy a masodik a két egymast koveto termékértékesités koziil.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: német.

_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. november 10."(1)

C-245/04. sz. iigy

EMAG Handel Eder OHG
kontra
Finanzlandesdirektion fiir Kirnten

(az osterreichischen Verwaltungsgerichtshofs [Ausztria] altal benyujtott elzetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,2Hozzéaadottérték-adé — Hatodik iranyelv — K6z6sségen beliili termékbeszerzés —

Lanctigylet”
I- Bevezetés
1. A jelen ligyben a tagallamok forgalmi adora vonatkozd jogszabalyainak
Osszehangoldsar6l — kozos hozzaadottértékadd rendszer: egységes adodalap

megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv(2) (a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv) értelmezésével kapcsolatos kérdéseket kell
megvalaszolni, amelyek az un. lanciigyletek adoztatasat érintik. Az ilyen tligyleteknél
két vagy tobb tagallambol szarmazo vallalkozasok egymds utdn ugyanarra az arura



nézve kotnek adasvételi szerzodéseket, amelyeket azutdn az elsé szallitotol az utolsod
vevoig egyetlen arumozgas keretében teljesitenek.

2. Az osztrak Verwaltungsgerichtshof el6tti alapeljarasban egy lanciligylet utolséd
vevéje a Finanzamttal a kozvetitd kereskedének —az eldzetesen megfizetett ado
levondsa keretében — megfizetett hozzaadottérték-add elismerésérdl vitazik. Az
elézetesen megfizetett add levonasat az adokoteles belfoldi termékértékesitéseknél
biztositjak, de az adomentes Kozosségen beliili  (hatdrokon  atnyulo)
termékértékesitéseknél nem. A Finanzamt azon a véleményen van, hogy az érintettek
jogtalanul kezelték adokoteles belfoldi termékértékesitésként az utolsdé vevd részére
torténd termékértékesitést.

IT — Jogi hattér
A — A kbzosségi jog

3. A hatodik irdnyelv 2. cikke szerint a termékértékesités a hozzdadottérték-ado ala
tartozik, ahol is addalany a 4.cikk (1) és (2) bekezdése értelmében az az 0Onalld
kereskedd, aki az értékesitést végzi.

4. Az adokételes tevékenység helyének meghatarozasara a 8. cikk a kovetkezd
szabalyokat allapitja meg:

»(1) A termékértékesités helyének mindsiil:

a) abban az esetben, ha a terméket akar az értékesitd, akar az atvevo, akar harmadik
személy adja fel, illetve fuvarozza el: az a hely, ahol a termék a feladas vagy az
atvevOhoz vald fuvarozas megkezdésének iddpontjaban talalhato [...J;

b) abban az esetben, ha a terméket nem adjak fel vagy nem fuvarozzak: az a hely,
ahol a termé¢k az értékesités idépontjaban talalhato;

[...]

(2) Amennyiben azon hely, ahonnan a terméket feladjak vagy elfuvarozzék, harmadik
orszag teriiletén taladlhatd, akkor —az (1) bekezdés a) pontjatol eltéréen — a 21. cikk
(4) bekezdése értelmében vett importér szempontjabol a termékértékesités teljesitési
helyének, valamint a tovabbi termékértékesités teljesitési helyének azt a tagallamot kell
tekinteni, ahova a termékimport iranyul.”

5. Az 1991. december 16-1 91/680/EGK tanacsi iranyelv(3) uj XVla. cimet
(Atmeneti szabalyok a tagallamok kozotti kereskedelem adozasara vonatkozéan; 28a.—
28m. cikk) illesztett be a hatodik irdnyelvbe. Ezek a rendelkezések jelenleg is
iranyadok, mivel eddig még nem keriilt kibocsatdsra a tagallamok kozotti
kereskedelemre vonatkozdéan a kereskedelmi aruforgalom adoztatasanak végleges
szabalyozasa.

6. A hatodik iranyelv 28a. cikke tobbek kozott igy szol:

»(1) A kovetkezOk szintén hozzaadottérték-ado ala tartoznak



a) a Kozosségen beliili termékbeszerzés ellenszolgaltatds fejében az orszagon
beliili olyan addalany részérdl, aki mint ilyen jar el, vagy nem adodalany
jogi személy rész¢érdl, amennyiben az elad6 olyan addalany, aki mint
ilyen jar el, és aki nem jogosult a 24.cikkben meghatarozott
adomentességre, ¢és akire nem terjednek ki a 8. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak masodik mondatdban, vagy a 28b.cikk B.részének
(1) bekezdésében meghatarozott feltételek.

[...]

(3) »Kozosségen beliili termékbeszerzés«: a tulajdonosként térténd rendelkezési jog
megszerzése olyan személynek atadott vagy szallitott ingd vagyon felett, aki az
elad6 révén, annak nevében szerzi meg a termékeket, vagy aki megszerzi a
termékeket egy olyan tagallamban, amely nem egyezik meg azzal, amelyikbdl a
termékeket feladtak vagy szallitottak.”

7. A hatodik irdnyelv 28b. cikkének A.része az ligylet helyét szabdlyozza. Az
eldiras tobbek kozott igy hangzik:

»(1) A Kozdsségen beliili termékbeszerzés helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a
termékek az azokat beszerz6 személynek torténd feladas vagy szallitas befejezédésekor
talalhatok.

(2) Az (1)bekezdés sérelme nélkiil, a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
emlitett Ko6zosségen beliili termékbeszerzés helyének azon tagallam teriiletét kell
tekinteni, amely a hozzdadottérté¢kado-azonositd szdmot kiadta, amelynek alapjan a
termékeket beszerzd személy végrehajtotta a beszerzést, kivéve, ha a termékeket
beszerzd személy igazolja, hogy a beszerzés az (1) bekezdésnek megfeleléen adokoteles
volt.

[..]”

8. A hatodik irdnyelv 28c. cikkének A.része szerint a két tagallam kozotti
Kozosségen beliili termékértékesitések mentesek az add alol. A rendelkezés tobbek
kozott igy szol:

,Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, ¢s mindazon feltételekre is figyelemmel,
amelyet azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsdk a kovetkezOkben meghatdrozott
mentességek megfeleld €s egyértelmi alkalmazasat, tovabba az addkikeriilés, addcsalas
vagy visszaélés megakadalyozasat, a tagallamok mentesitik a kdvetkezdket:

a) azon, az 5. cikkben meghatarozott termékértékesitések, amelyeket az eladd vagy
az annak nevében eljard személy, vagy a termékeket beszerzé személy adott fel
vagy szallitott a 3. cikkben emlitett teriileten kiviilre, de a Kozosség teriiletén
beliil maradva, és amelyeket olyan masik addalany vagy nem addalany jogi
személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagallamban, amely nem
egyezik meg a termékek feladdsdnak vagy széllitdsanak indulasi helye szerinti
tagallammal.

[L.]



B - A nemzeti jog

9. Az  alapeljardsban  iranyadd6 nemzeti  rendelkezések a  2000. évi
Steuerreformgesetz(4) altal modositott 1994. évi osztrak Umsatzsteuergesetzben (a
tovabbiakban: UStG) talalhatok.

10. Az UStG 3. §-anak (1), (7) és (8) bekezdése igy szol:

»(1) Termékértékesitésnek mindsiil az az {igylet, amelynek soran a vallalkoz6 az
atvevlt, vagy annak megbizdsabol harmadik személyt arra jogosit, hogy sajatjaként
rendelkezzen a dolog felett. A rendelkezési jogot maga a vallalkoz6 vagy annak
megbizasabol harmadik személy is dtengedheti.

[...]

(7) A termékértékesités azon a helyen teljesiil, ahol a dolog a rendelkezési jog
atengedésének idépontjaban talalhato.

(8) Ha a termékértékesités targyat az atvevé vagy annak megbizdsabol harmadik
személy részére feladjak vagy elszallitjak, a termékértékesités a szallitas megkezdésekor
vagy a dolognak a széllitményozo, a teher- vagy a hajofuvarozo részére vald atadasakor
mindsiil teljesitettnek. Feladdsnak mindsiil, ha a vallalkozé a dolgot teher- vagy a
hajofuvarozoval szallittatja el a harmadik személy részére vagy az ilyen szallitast
szallitmanyozoval végezteti el.”

11. Az 1994. évi UStG 3. §-anak (8) bekezdését — a jogalkotd indokolasa szerint a
hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdése a)pontjdnak rendelkezéseivel vald
Osszehangolds céljabol — modositotta a 2000. évi Steuerreformgesetz, amely azdta a
kovetkezOképpen szol:

,Ha a termékértékesités targyat az értékesité vagy az atvevd adja fel vagy szallitja el, a
termékértékesités azon a helyen mindsiil teljesitettnek, ahol az atvevd vagy annak
megbizdsabol valamely harmadik személy részére a feladds vagy a szallitas
megkezdddik. Feladasnak mindsiil, ha a dolgot teher- vagy hajofuvarozoval szallittatjak
vagy az ilyen széllitdst szallitmanyozdval végeztetik el. A feladdas a dolognak a
szallitmanyozo, a teher- vagy hajofuvarozo részére valo atadasaval kezdddik meg.”

12. Az 1994. évi UStG adodlevonasra vonatkozd 12. §-anak rendelkezései tébbek
kozott igy szolnak:

»(1) A vallalkozé az alabbi eldzetesen megfizetett adodsszegeket vonhatja le:

1. azt az adot, amelyet mas vallalkozok a vallalkozasa szamdra belfoldon
végzett termékértékesitések és egyéb ligyletek utan a részére kiallitott
szamlan (11. §) kiilon feltiintetnek [...]”.

ITI — A tényallas és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
13. Az Ausztriaban honos K GmbH 1996-ban és 1997-ben éves szerzodés keretében

meghatarozott mennyiségii koho6lmot adott el havonta, , koltségmentesen Arnoldstein,
EK-vamoltan, addzva, tehergépjarmiivel” az alapeljaras felperesének, a szintén



Ausztridban letelepedett EMAG Handel Eder OHG-nak. A K GmbH a kohddlmot a
maga részerdl Olaszorszagban és Hollandiaban honos tarsasagoktdl vasarolta. Az arut
Rotterdamban, illetve Triesztben vamraktarban taroltak. Onnan a K GmbH altal
megbizott szallitmanyozé az EMAG, illetve az EMAG vevdje altal meghatarozott
rendeltetési helyre szallitotta azt. A K GmbH a termékértékesitést 20% hozzaadottérték-
ado felszamitasaval szamlazta ki az EMAG-nak. A Finanzamt azonban elutasitotta,
hogy az EMAG az eldzetesen megfizetett adot levonja. A Finanzamt véleménye szerint
a K GmbH jogellenesen szamlazta ki az EMAG részére a hozzaadottérték-adot, mivel
az tigyletet az EMAG részére Olaszorszagbol, illetve Hollandiabol teljesitett aruszallitas
alapjan adomentes Kozosségen beliili termékértékesitésnek kell tekinteni.

14.  Ezt az éllaspontot tamadta meg az EMAG, és ugy érvelt, hogy a szallitmanyozo
altal végzett szallitas Olaszorszagbdl, illetve Hollandiabol Ausztridba kizarolag a
K GmbH kezdeményezésére tortént. Ezért csak a K GmbH és az ¢ szallitéi kozotti
viszonylatban van sz6 mas tagallambol torténd termékértékesitésrol. Az ezt kdvetd, a
K GmbH-t6] az EMAG részére torténd termékértékesités esetében ezzel szemben
adokoteles belfoldi termékértékesitésrdl van szo, és igy engedélyezni kell az elézetesen
megfizetett add levonasat.

15. A Finanzlandesdirektion Kirnten az EMAG fellebbezését — mint
megalapozatlant — elutasitotta. Allaspontja szerint az 1994.évi UStG 3. §-anak
(8) bekezdése szerint az adomentes Kozosségen beliili termékértékesités helye
Hollandidban, illetve Olaszorszagban taldlhat6, mivel az arut Rotterdamban, illetve
Triesztben adtak at a teherfuvarozonak, és az szallitotta el az EMAG részére Ausztriaba.

16. A Finanzlandesdirektion Kéirnten e hatarozata képezi az osztrak
Verwaltungsgerichtshof eldtti eljaras targyat. A Verwaltungsgerichtshof a kovetkezo
kérdéseket terjesztette eldzetes dontéshozatal céljabol a Birosag elé:

1.  Ugy kell-e értelmezni a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak
Osszehangoldsarél — kozds hozzaadottértékadd rendszer: egységes adoalap
megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv
28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé mondatat, hogy a feladds vagy a
széllitas indulasi helye akkor is irdnyado, ha kiilonb6z0 vallalkozasok kotnek
ugyanazon termékre vonatkozdan termékértékesitési iigyletet, és a kiilonbozd
termékeértékesitési ligyleteket egyetlen arumozgéssal teljesitik?

2. Adoémentes Kozosségen beliili termékértékesitésnek mindsiilhetnek-e kiilonbdzo
termékértékesitések abban az esetben, ha kiilonb6zo vallalkozasok kotnek
ugyanazon termékre vonatkozdan termékértékesitési iigyletet, és a kiilonbozd
termékeértékesitési ligyleteket egyetlen arumozgéssal teljesitik?

3. Az 1. kérdésre adott igenld valasz esetén a termék tényleges inditasi helye vagy az
a hely mindsiil-e a masodik termékértékesités megkezdése helyének, ahol az elsé
termékértékesités lezarul?

4.  Lényeges-e¢ az 1-3. kérdés megvalaszolasa szempontjabol az, hogy az arumozgas
soran kinek volt rendelkezési joga az aru felett?

IV — A felek érvei



17. A Birosag el6tti eljarasban az EMAG, az osztrdk és az olasz kormany, az
Egyesiilt Kiralysag Kormanya, valamint a Bizottsag terjesztett eld észrevételeket. Az
eljarasban részt vevd valamennyi fél azon az allasponton van, hogy a lanciigyleteknél
csak egy értékesitést lehet adomentes Kozdsségen beliili termékértékesitésnek
tekintetni. Végeredményben a tekintetben is egyetértés van, hogy a jelen esetben a
holland, illetve olasz elészallitoknak a K GmbH-hoz f(iz6d6 viszonylatdban a hatodik
iranyelv  értelmében vett Kozosségen beliilli  termékértékesitésrél van  szo,
kovetkezésképpen az EMAG-hoz fiz6d0 viszonylatban mar nem jon mar szoba
Kozosségen beliili termékértékesités.

18.  Mindazonaltal az eldzetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdések absztrakt
megvalaszolasat illetéen az eljarasban részt vevo felek kiilonbozoképpen nyilatkoznak.
Amig az EMAG ¢és az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya gy vélik, hogy lanciigyletek
esettben mindig az elsé termékértékesités az adomentes Kozosségen beliili
termékértékesités, addig az osztrak és az olasz kormany, valamint a Bizottsag azon az
allasponton vannak, hogy az eset koriilményei iranyaddk a tekintetben, hogy az adott
esetben a termékértékesitések koziil melyiket kell adoémentes Kozdsségen beliili
termékértékesitésnek tekinteni.

V — Jogi allaspont

A — A tagallamok kozotti kereskedelem adoztatasara vonatkozo szabalyok tekintetében
tett elozetes észrevétel

19. Belfoldon a termékértékesités a hozzaadottérték-ado ala tartozik (a hatodik
iranyelv 2. cikkének 1. pontja). A harmadik orszagokbol a K6zdsségen beliili vevoknek
értékesitett aruk esetében ezzel szemben nem az értékesités, hanem a Kozosség
teriiletére torténd behozatal jelenti az iranyad6 adokoteles eseményt (a hatodik irdanyelv
2. cikkének 2. pontja és 7. cikke).

20. A hatarokon atnyuld Kozdsségen beliili kereskedelem tekintetében a tagallamok
kozotti kereskedelem adozasara vonatkozd atmeneti szabalyokkal (XVIa. cim) a 91/680
iranyelv  tovabbi adokoteles eseményt vezetett be, a Kozosségen beliili
termékbeszerzést. Ahhoz, hogy jobban megértsilkk ezeket a még mindig érvényes
szabalyokat, célszerli egy rovid visszatekintést tenni.

21. A Kozosségen beliili termékbeszerzés bevezetése elétt a Kozosségen beliili
hatarokon atnyuld termékértékesitéseket az egyéb nemzetkozi kereskedelemhez
hasonldéan adoztattak. A termékértékesités az altaldnos szabaly szerint a
termékértékesitésnek a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
helyén, vagyis a feladas helyén volt adokoteles, mindazonaltal a kivitelkor mentestilt az
ad6 alol. Igy azutan a hozzaadottérték-add a rendeltetési orszagba torténd behozatalkor
meriilt fel. A behozatali hozzaadottérték-ado kivetéséhez hatarellendrzéseket kellett
végrehajtani.

22. A belsé piac megvaldsitasa soran az addztatds e formait, és ezzel a belso
hatarokon az addztatdsi célu ellenérzéseket meg kellett szilintetni.(5) Mindenesetre a
reform addig nem terjedt, hogy a belfoldi termékértékesitésre vonatkozd szabalyokat a
két tagallam kozotti kereskedelemre is kiterjesszék. Ugyanis ez azt jelentette volna,
hogy a hozzaadottérték-adé az addigi helyzettdl eltéréen nem azt az allamot illette



volna, amelyikbe az arut behoztdk, hanem azt az 4llamot, amelyikbdl az arut feladtak. A
tagallamon beliili kereskedelem esetén ugyanis altaldban a termékértékesités jelenti az
adokoteles eseményt (a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja). Az adokételes
tevékenység helye itt az a hely, ahol a termék az atvevohoz vald fuvarozas
megkezdésekor talalhat6 (a hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja).

23. Az atmeneti szabdlyozas utdn az adoligyi szuverenitds tagallamok kozotti
jelenlegi felosztasanak érintetlennek kell maradnia. A hozzaadottérték-adét mint
fogyasztasi adot tovabbra is abban a tagallamban kell megfizetni, ahol a végsé
fogyasztas torténik. Ennek biztositdsa érdekében vezette be a 91/680 iranyelv a
tagallamok kozotti kereskedelem tekintetében 1j adokoteles eseményként a Kozosségen
beliili termékbeszerzést (28a. cikk (1) bekezdésének a) pontja). Ebben az esetben tehat
az arunak az atvevo altali megszerzése keriil adoztatasra a behozatal tagéllaméaban. Ez
az adokoteles esemény valtotta fel az addigi behozatalkori adoztatast.

24. A kettds adoztatas elkeriilése érdekében —amint azt Ruiz-Jarabo Colomer
fétanacsnok a Lipjes-ligyben mar kifejtette — a tagallamok adoztatdsi joghatosagat tigy
egyeztetik 6ssze, hogy a K6zosségen beliili tevékenység esetében ott kezdddik az egyik
joghatdsaga, ahol a masiké megsziinik.(6)

25.  Mivel a hatalyos atmeneti szabalyok szerint a K6zosségen beliili termékbeszerzés
az aru rendeltetési orszagaban keriil adoztatasra, a megfeleld Kozosségen beliili
termékértékesitést a szarmazasi orszagban mentesiteni kell az ad6 alol (a hatodik
iranyelv  28c. cikke A.részének a)pontja). Amig tehat a Kozdsségen beliili
termékbeszerzés 1épett a behozatal adoztatdsanak helyébe, addig a Ko6zosségen beliili
termékértékesités mentesitése helyettesiti a kivitel mentesitését.

B — Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdésrol

26. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd két kérdés szorosan Osszefiigg
egymdassal. A masodik kérdés ugyanakkor alapvetobb jellegli, ezért elébb azt kell
megvalaszolni. Jelentdsége csak akkor lesz érthetd, ha elképzeljiik, hogy nyilvanvaloan
hogyan kivanja az osztrék Finanzverwaltung a lanciigylet ligyleteit mindsiteni.

27. A Finanzverwaltung mindkét tigyletet, amely a lanciligylet részét képezi,
adomentes Kozosségen beliili termékértékesitésnek tekinti. Az elsé adomentes
Kozosségen beliili termékértékesités a holland, illetve olasz vallalkozas €s az osztrak
K GmbH ko6zotti tigylet, a masodik adomentes Kozosségen beliili termékértékesités az
osztrak K GmbH ¢és az osztradk EMAG kozotti ligylet. Ezzel a két — jogi szempontbo6l
nézve — 0nallo termékértékesitéssel mindazonaltal csak egyetlen adrumozgas megy
végbe Hollandidbol/Olaszorszagbdl Ausztridba. Azért, hogy az egyarant Ausztridban
honos K GmbH ¢s EMAG kozotti tigylet esetében is adomentes Kozosségen beliili —
azaz hatarokon atnyuld — termékértékesitést feltételezhessen, a Finanzverwaltung a
valojaban a K GmbH 4altal Hollandidbol/Olaszorszagbdl végzett aruszallitast is a
masodik termékértékesitéshez kapcsolja.

28. Ebben az 0Osszefiiggésben a Verwaltungsgerichtshof masodik kérdésével azt
kivanja megtudni, hogy a lanciigylet esetében tényleg két adomentes K6zosségen beliili
termékértékesitésrol van-e szo, jollehet csak egy szallitas tortént.



29. A lanciigylet iigyleteinek a Finanzverwaltung altali, fent bemutatott besorolasa
nem all Osszhangban a hatodik irdnyelv XVIa. cimében a Kozosségen beliili
termékértékesitések adoztatdsara megallapitott kiilonds szabalyok céljaival. Ezek a
szabalyok a Kozosségen beliili termékértékesitési ligyletek adoztatdsara vonatkozo
tagallami  hataskorok  Osszehangoldsadt  célozzak. A hatarokon  atnyualo
termékeértékesitéseket csak egyszer, mégpedig —a belfoldi iigyletekre vonatkozé
szabalyoktdl eltéréen — a rendeltetési orszagban kell addztatni.

30. Ennek a célnak csak akkor lehet megfelelni, ha a jelen esetben csak a
termékértékesitések egyikét kezeljiik adoémentes Ko6zosségen beliili
termékértékesitésként, mégpedig azt, amely a Kozosségen beliili termékbeszerzéshez
vezetett. Minden ezt megeldz6 ¢és kovetd iigylet ezzel szemben belfoldi
termékértékesités, amely az altalanos szabalyok szerint abban az allamban adézik,
amelyben a termékértékesités teljesitésére sor kertilt.

31. A hatarokon atnyulé aruiigyletek tekintetében a hatodik irdnyelv 28c. cikke
A. részének a) pontja szerinti adomentes K6zdsségen beliili termékértékesités tiikorképe
az adokoteles Kozosségen beliili termékbeszerzés. Amennyiben csak egyetlen, valamely
tagallam hatarat 4atlépd 4arumozgas megy végbe, Ugy csak egyetlen adomentes
termékeértékesités allhat az egyik oldalon, és egyetlen adokoteles termékbeszerzés a
masik oldalon. Ez biztositja, hogy az érintett tagallamok hataskoreinek dsszehangolasa
—amelyre a hatodik iranyelv XVIa. cimének szabdlyai iranyulnak — akadalytalanul
miikddjon, és ne keriiljon sor sem a Kozdsségen beliili termékértékesitések tobbszorods
addztatasara, sem pedig arra, hogy az adoztatasuk elmarad (az adoztatads semlegessége).
Olyan esetekben, mint a jelenlegi is, amelyben tobb személy érintett, és jon szdba
atvevoként, a hatarokon atnyuld adrumozgast a tagallamok adoéiigyi szuverenitdsanak
elhatarolasa érdekében pontosan egy adott értékesitési, illetve beszerzési tigylethez kell
hozzarendelni.

32.  Hogy milyen értelmetlenségek adddnak, ha olyan esetben, mint amely az alapligy
targyat is képezi, két adomentes Kozosségen beliili termékértékesitést feltételeziink, azt
a kovetkez0 megfontolasok szemléltetik. Eszerint eldszor is lenne egy addmentes
Kozosségen beliili termékértékesités a holland/olasz eldszallitotol a K GmbH részére.
Ezzel szemben allna a K GmbH addkdteles Kozdsségen beliili beszerzése Ausztridban.
A 28b. cikk A. részének (1) bekezdése szerint ugyanis e tevékenység helye az a hely,
ahol a termékek az azokat beszerzd személynek torténd feladds vagy szallitas
befejez0désekor talalhatok.

33. Ahhoz, hogy a K GmbH termékértékesitését az EMAG részére szintén
adomentes Kozosségen beliili termékértékesitésnek tekinthessiik, e termékértékesités
helyének sziikségszertien ismét valamely Ausztriatdl eltérd tagallamban kellene lennie.
Itt csak Hollandia és Olaszorszag johetnének szoba. Ezen értékesitési lancban a
K GmbH tehat ugyanazon termékeket ismét értékesitené Hollandiabol, illetve
Olaszorszagbo6l, jollehet azokat mar kordbban Ausztridban a hatodik irdnyelv
értelmében véve a Kozosségen beliil megszerezte.

34. Az igy konstrualt masodik Kozosségen beliili termékértékesitéssel végiil is egy
tovabbi, a hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti adokoteles
Ko6zosségen beliili termékbeszerzés jonne Ilétre, amelyet az EMAG végezne
Ausztridban. A szallitdsi folyamat fiktiv megkétszerezése tehat nem csak



természetellenes, hanem kettds addztatashoz is vezet, amennyiben ugyanazok az aruk
kétszer vezetnek adokoteles Kozosségen beliili beszerzéshez Ausztriaban.

35. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdésre tehat azt kell
véalaszolni, hogy tobb termékértékesités koziil csak egy tekinthetd adomentes
Kozosségen beliili termékértékesitésnek, ha kiilonb6z6 vallalkozasok ugyanazon
termékre vonatkozdan kotnek termékértékesitési iigyleteket, és ezeket egyetlen
arumozgassal teljesitik; a Kozosségen beliili termékértékesités ez esetben az a
termékértékesités, amely a hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti Kozosségen beliili termékbeszerzéssel all szemben.

C— Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elso kérdésrol

36. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdés a két termékértékesités
helyének megallapitasdra vonatkozik a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerint. Az alapeljaras tényallasat figyelembe véve a kérdést megszoritdéan ugy
kell érteni, hogy az kizardlag két tagallamot érint6 lanciigylet esetére vonatkozik.

37. A Finanzverwaltung elgondolédsa szerint a termékértékesités helyeként minden
esetben a tényleges feladas hollandiai és olaszorszagi helyét kell tekinteni. Allaspontja
szerint ez azzal jar, hogy mindkét termékértékesités adomentes Kozosségen beliili
termékértékesitésnek mindsiil. Allitolag ez az eredmény végsé soron a hatodik irdnyelv
8. cikkének értelmezésébdl kovetkezik.

38.  Amint azonban a masodik kérdésre adott valaszban mar megallapitasra keriilt, a
jelen tligyben felmeriilthdz hasonld hatdrokon atnytld drumozgas esetén mindazonaltal
csak egyetlen adomentes K6zosségen beliili termékértékesités meriil fel. Ebbol az elso
kérdésre adandé valasz szempontjabdl az kovetkezik, hogy a fuvarozas megkezdésének
helye a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében nem iranyadd
mindkét termékértékesitési jogviszony megitélése tekintetében, ha kiilonbozo
vallalkozasok kotnek ugyanazon termékre vonatkozoan termékértékesitési tligyleteket,
¢s a kiilonbozo termékértékesitési ligyleteket egyetlen hatarokon atnytld arumozgassal
teljesitik.

39. Noha a hatodik irdanyelv 8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak szdvege alapjan
lehetséges lenne mind a holland, illetve olasz eldszallitok és a K GmbH, mind a
K GmbH ¢s az EMAG koz6tti szerzédéses viszonyban Hollandiat, illetve Olaszorszagot
a termékértékesités helyének tekinteni. Az aru ugyanis a szallitasi folyamat kezdetén
valoban ezekben a tagallamokban volt. Ez a megkozelités azonban nem lenne
Osszeegyeztethetd a hatodik iranyelv XVlIa.cimének a Kozosségen beliili
termékbeszerzésre vonatkozo szabalyaival.

40. Az adomentes Kozdsségen beliili termékértékesités megallapitdsa tekintetében
eszerint nem az a meghatarozd, melyik hely volt ténylegesen a fuvarozas
kiindulopontja, ¢és ezaltal a termékértékesités helye a hatodik iranyelv 8. cikk
(1) bekezdése a)pontjanak értelmében. Inkabb az a fontos, hogy melyik
termékértékesités eredményezett Kozosségen beliili termékbeszerzést a 28a. cikk
(1) bekezdésének a)pontja értelmében. Ez a termékértékesités az adomentes
Kozosségen beliili termékértékesités.



41.  Ezzel szemben azok a termékértékesitések, amelyek az értékesitési lancban a
Kozosségen beliili termékbeszerzést megeldézden, valamint azt koévetden torténnek,
belfoldi termékértékesitések a feladasi orszagban, illetve a rendeltetési orszagban,
amelyek értékesitési helyét a hatodik iranyelv 8. cikke szerint kell megallapitani.

42.  Ennek megfeleloen fejtette ki a Birdsag a Lipjes-ligyben(7) hozott itéletében,
hogy a Kozosségen beliili ligylet esetén a Kozdsségen beliili termékbeszerzés az
iranyado tevékenység. E tevékenység helyét a 28b. cikk A. és B. része hatarozza meg,
amely tehat eltér az wugyanezen iranyelv 8. cikkének a tagéallamon beliili
termékértékesitésre vonatkozo altalanos rendelkezéseitdl.

43. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésre ezért azt kell valaszolni,
hogy a feladds megkezdésének helye a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak értelmében nem meghatarozo a tekintetben, hogy a termékértékesitést a
jelen tligyben felmeriilthdz hasonld lanciigylet keretében adomentes Kozdsségen beliili
termékértékesitésnek kell-e tekinteni.

D — Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdeésrol

44. Az elézetes dontéshozatalra elOterjesztett harmadik kérdést csak az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésre adott igenld valasz esetére tették fel. Az elsd
kérdésre adott valaszbol kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat nem lehet gy értelmezni, hogy a hatarokon atnyuld lanciigylet tobb
termékértékesitését egyediil az e rendelkezés szerinti tényleges értékesitési hely alapjan
Ko6zosségen beliili termékértékesitésnek lehetne mindsiteni.

45.  E megallapitas miatt azonban a harmadik kérdésre adott valasz nem vesziti el
minden jelentdségét az alapiigyre vonatkozéan. A 8. cikket ugyanis tovabbra is
alapvetéen azokra a belfoldi termékértékesitésekre kell alkalmazni, amelyek a
Kozosségen beliili termékértékesitést megelézden, valamint azt kovetden torténnek.

46. A 8.cikk kiillondsebb  nehézség nélkiill  alkalmazhaté azokra a
termékértékesitésekre, amelyek a Kozosségen beliili termékértékesitést megelézden
egyediil a feladasi orszagban mentek végbe.

47.  Ezzel szemben mas a helyzet az olyan belfoldi termékértékesités esetén, amely a
Kozosségen beliili  termékbeszerzéshez kapcsolodik. Amennyiben a terméket
olyasvalaki, akinek személyében Ko6zosségen beliili termékbeszerzésre keriilt sor (jelen
igyben a K GmbH), valamely harmadik személynek értékesiti ugyanabban a
tagallamban (jelen ligyben az EMAG), tigy a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének
a) pontjatol eltéréen nem tekinthetd a termékértékesités helyének az a hely, ahol a
termék a feladas vagy a fuvarozas megkezdésének idOpontjaban ténylegesen talalhatd
(jelen iigyben Hollandia, illetve Olaszorszag).

48.  Inkabb azt a koriilményt kell e tekintetben figyelembe venni, hogy mar az aru
rendeltetési orszagdban (jelen ligyben Ausztria) sor keriilt a Kozosségen beliili
termékbeszerzésre. Az e beszerzést kovetd termékértékesités helyének ennek
megfelelden ugyancsak a rendeltetési orszagot kell tekinteni.



49. Erre az eredményre kétféleképpen lehet jutni. Egyrészt a termékbeszerzést
kovetd belfoldi termékértékesitést a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti esetnek lehetne tekinteni (arumozgas nélkiili termékértékesités). Ez
célszerti, mivel a hatarokon atnyulé fuvarozast mar a megel6z6 Kozosségen beliili
termékértékesitéshez rendeltiik, és az nem rendelhetd tovabbi termékértékesitéshez.

50. Masrészt a hatodik irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését lehetne analdgia utjan
alkalmazni. Ez az el6irds kiilonos szabalyt allit fel a termékértékesités helyének
meghatdrozasara arra az esetre, ha az arut az importér megbizasabol valamely harmadik
orszagbol szallitjak a Kozosségbe. Ekkor nem a feladés tényleges harmadik orszagbeli
helye a termékértékesités helye, hanem az a tagallam, ahova a termékimport iranyul.
Mivel a gyakorlatban a Kozdsségen beliili termékbeszerzés a behozatalt helyettesiti, ez
a megoldas is védhetdnek tlinik.

51.  Mivel végiil mindkét megkozelités azt eredményezi, hogy az a tagallam mindsiil
a termékértékesités helyének, ahol a megel6zd Kozosségen beliili termékbeszerzés
megtortént, nem igényel dontést, hogy melyik megkozelités élvezzen elényt.

52. Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésre ezért azt kell
véalaszolni, hogy a jelen iigyben felmeriilthoz hasonld lanciigylet keretében nem
tekinthet6 a Kozosségen beliili termékbeszerzést kovetd termékértékesités helyének az a
hely, ahol a terméket ténylegesen feladtak. A termékértékesités helyének inkabb az a
tagallam mindsiil, ahol a K6zdsségen beliili termékbeszerzésre sor kertilt.

E — Az elbzetes dontéshozatalra eloterjesztett negyedik kérdésrol

53. A negyedik kérdéssel, amelyet az 1-3. kérdések megvalaszolasatol fiiggetleniil
tett fel, a Verwaltungsgerichtshof azt kivanja megtudni, hogy e kérdések megitélése
szempontjabol jelent0sége van-e annak, hogy az &arumozgas soran kinek volt
rendelkezési joga az aru felett.

54. Amint az mar kifejtésre keriilt, a jelen tigyben felmeriilthz hasonld lanciigylet
esetén azt a termékértékesitést kell az adoémentes Kozosségen beliili
termékértékesitésnek  tekinteni, amely kozvetleniil a  Kozdsségen — beliili
termékbeszerzéshez vezet.

55. A hatodik irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdése szerint a Kozosségen beliili
termékbeszerzés a tulajdonosként torténd rendelkezési jog megszerzése olyan
személynek atadott vagy szallitott ing6d vagyon felett, aki az elad6 révén, annak nevében
szerzi meg a termékeket, vagy aki olyan tagallamban szerzi meg a termékeket, amely
nem egyezik meg azzal, amelyikbdl a termékeket feladtak vagy szallitottak.

56.  Mivel itt ténykérdésrdl van szd, nevezetesen a rendelkezési jog megszerzésérdl, a
vazlatos megoldas nem lehetséges. Igy példaul nem lehet mindig az elsé vagy az utolso
termékeértékesitési jogviszony a meghatarozo. Inkabb az egyedi eset koriilményeit kell
figyelembe venni.

57. A ,tulajdonosként torténd rendelkezési jog megszerzése” is kdzponti eleme a
termékértékesités meghatarozasanak a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében.
Ezzel kapcsolatban a Birdsag a Shipping and Forwarding Enterprise Safe iigyben hozott



itéletében mar megallapitotta, hogy e tekintetben nem feltétleniil a nemzeti jog szerinti
tulajdonatruhazasrél van sz6.(8) Ellenben elegendd, hogy az atvevo képes legyen arra,
hogy a dolog felett ténylegesen ugy rendelkezzen, mintha a tulajdonosa lenne. Ezek a
megallapitdsok megfeleléen vonatkoznak a Kozdsségen belilli termékbeszerzés
fogalommeghatarozasara is.

58. A tulajdonosi jogositvanyok tipikus kifejezddése a dolog feletti tetszés szerinti
rendelkezés, kiilondsen a birtoklas és az elidegenités joga.

59. A Kozosségen belilli termékbeszerzés meghatarozd elemét a tulajdonosi
jogositvanyok megszerzése mellett az aru hataratlépése jelenti. Ezért kézenfekvd, hogy
a fuvarozasnak, illetve az arra vald6 megbizasnak kiilonleges jelentdséget tulajdonitsunk.
Aki a fuvarozast megrendeli, az hatdrozza meg alapvetden, hogy az aru mikor és hol
tartozkodjon. Amennyiben a fuvarozasba harmadik személyt is bevon, annak birtoklasat
végeredményben a megbizdjanak kell betudni. Az 4ru tartézkodasi helyének
meghatarozasa a tulajdonosi jogositvanyok kifejezddése, amint azok a Kozdsségen
beliili termékbeszerzés tekintetében is meghatarozok.

60. Kovetkezésképpen arrdl van sz6, hogy amennyiben mdas tdmpont nincs,(9) a
Kozosségen beliili termékbeszerzést az valositja meg, aki a fuvarozast megrendeli, és
ezzel a hatarokon atnyuld fuvarozas soran kozvetleniil vagy kézvetve rendelkezési jogot
gyakorol a dolog felett. Tovabbi feltétel, hogy a fuvarozas megrendeldjének székhelye
ne a feladasi orszagban legyen, illetve ne a feladasi orszag altal kiadott HEA-azonositd
szam alatt jarjon el.

61. A fuvarozasért viselt felelésséghez kapcsolés azért is megfelelonek tlinik, mert az
értékesitési lancban részes 0sszes vallalkozé koziil az a személy a legjobban informalt a
kiindulési és rendeltetési helyrdl, akinek a megbizasdbodl az arut fuvarozzak, és aki a
fuvarozas soran az aru felett rendelkezik. E wvallalkoz6 a hatarokon atnyulo
termékértékesitési ligylet keretében kiemelt felelosséggel tartozik a hatdrokon atnyulo
igylet megfeleld adotigyi kezelését illetden.

62. A fuvarozas megrendelésének szempontjara mindenesetre kivételesen nem lehet
hivatkozni, ha az arut a lanc els6 értékesitdje (jelen ligyben: a K GmbH eldértékesitdje
Hollandidban, illetve Olaszorszdgban) sajat maga fuvarozza, illetve az 6 megbizasabol
szallitjak. Kézenfekvo, hogy az értékesitd/eladd nem lehet egyidejlileg az atvevo is. Az
elsd értékesitdé a fuvarozds megrendelésével nem is szerez (1j) tulajdonosi
jogositvanyokat, hanem csak a mar meglévo jogositvanyait gyakorolja.

63. Ilyen esetben a Kozosségen beliili termékbeszerzés csak a kovetkezd atvevok
egyikének személyében valdsulhat meg. A hatékony adoztatas biztositasa érdekében
ilyenkor az els0 értékesitdé kozvetlen atvevojét kell a Kozosségen beliili
termékértékesitésre vonatkozo add fizetésére koteles személynek tekinteni abban az
esetben is, ha az arut ténylegesen nem hozza szallitjak, hanem az értékesitési lanc utolso
atvevojéhez.

64. Csak az els6 értékesitd tudja ugyanis — mar csak az altala megrendelt fuvarozas
alapjan is —, hogy adomentes Kozosségen beliili termékértékesitésrdl van szd. Ezért nem
szdmlaz ki erre hivatkozassal az atvevdjének (jelen iigyben a K GmbH)
hozzaadottérték-adot, amibdl ezen elsé atvevd szdmara a Kozosségen beliili



termékbeszerzés utan sziikségképpen adozasi kotelezettség keletkezik. Ezzel szemben
minden tovabbi termékértékesitési viszonyban gond nélkiil kimutathatd, ¢és az
elézetesen megfizetett ado levonasa utjan figyelembe vehetd a hozzaadottérték-ado.

65. Azt, hogy a javasolt megoldas a hatodik irdnyelv XVIa. cimének rendszerével
Osszeegyeztethetd, a hatodik iranyelv 28c. cikke E.része (3) bekezdésének, az
ugynevezett haromszogiigyletekre vonatkozo kiilonds szabalyaival valé 6sszehasonlitas
is mutatja. A haromszogiigylet végeredményben a lancligylet kiilonds formaja, amely
esetében olyan vallalkozasok képezik az értékesitési lancot, amelyek legalabb harom
tagallamban honosak.

66.  Egyszeriibben kifejezve ez a kiilonos szabaly azt mondja ki, hogy az a kézvetitd
kereskedd, aki a fuvarozds megrendelésével megvalositia az adokoteles
termékbeszerzést a rendeltetési orszagban, mentesithetd az adokdtelezettség aldl, ha
nem a rendeltetési orszagban honos, ¢és helyette az ad6 fizetésére kotelezett személyként
az ott letelepedett végso atvevot hataroztak meg.(10) Ez a kiilonds szabaly megerdsiti az
(egyszeri) lanciigyletek itt képviselt mindsitését, nevezetesen, hogy rendszerint az
valositja meg a Kozdsségen beliili termékbeszerzést, aki a fuvarozast megrendeli.

VI - Végkovetkeztetések

67. Végeredményben azt javasolom, hogy a Birdsdg a Verwaltungsgerichtshof
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéseit a kovetkezOképpen valaszolja meg:

1. Tobb termékértékesités koziil csak egy tekintheté adomentes Kozosségen beliili
termékértékesitésnek, ha kiilonbozé vallalkozasok ugyanazon termékre
vonatkozoéan kotnek termékértékesitési ligyleteket, ¢és ezeket egyetlen
arumozgassal teljesitik; a Kozosségen beliili termékértékesités ez esetben az a
termékértékesités, amely a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak
Osszehangolasarol — kozds hozzaadottértékadd rendszer: egységes adodalap
megallapitasrol sz0l6, 1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik iranyelv 28a. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti Kozosségen beliili termékbeszerzéssel all
szemben.

2. A feladas megkezdésének helye a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak  értelmében nem meghatdroz6 a tekintetben, hogy a
termékeértékesitést az ilyen lanciigylet keretében adomentes Kozdsségen beliili
termékértékesitésnek kell-e tekinteni.

3.  Olyan esetben, mint amely az alapiigyben is felmeriilt, nem tekintheté a
Kozosségen beliili termékbeszerzést kovetd termékértékesités helyének az a
hely, ahol a terméket ténylegesen feladtak. A termékértékesités helyének inkabb
az a tagallam mindsiil, ahol a K6zdsségen beliili termékbeszerzésre sor keriilt.

4.  Azon személy meghatdrozasa szempontjabol, akinél az ilyen lanciigylet keretében
a Kozosségen beliili termékértékesités megvaldsul, egyéb tdmpontok hidnyaban
az a meghatarozo jelentdségii, hogy ki fuvarozza a terméket, illetve azt kinek a
megbizdsabodl fuvarozzak, és a fuvarozads soran kinek van rendelkezési joga a
termek felett.”



1 — Eredeti nyelv: német.

2—-HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.
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—HL L 376., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet., 160. o.

—BGBI. L, 106/1999. sz.

— Lasd a 91/680 iranyelv masodik preambulumbekezdését.

— Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok C-68/03. sz., Staatssecretaris van Financi€n kontra D. Lipjes ligyre

vonatkozo, 2004. januar 13-i inditvanyanak (2004. majus 27-én hozott itélet, EBHT 2004.,
1-5879. 0.) 35. pontja.

— A C-68/03. sz. Lipjes-iigyben 2004. majus 27-én hozott itélet (EBHT 2004., I-5879. 0.) 25. pontja.

— A C-320/88. sz. ligyben 1990. februar 8-an hozott itélet (EBHT 1990., I-285. 0.) 7. és 8. pontja. Lasd

a C-185/01.sz., Auto Lease Holland iigyben 2003. februar 6-an hozott itélet (EBHT 2003.,
I-1317. 0.) 32. pontjat is.

9 — Elképzelhetd lenne példaul az is, hogy a szerz6do6 felek a fuvarozas megrendeldjétol eltérd személyt

hataroznak meg adéalanyként. igy a K GmbH és az EMAG megallapodhatnanak, hogy az EMAG
a Kozosségen beliili termékbeszerzés adoalanya Ausztridban. Ilyen megallapodasokat emlitenek
kifejezetten példaul a hatodik irdnyelv 28c.cikke E.része (3)bekezdésének o6todik
franciabekezdése (az 1992. december 14-i 92/111/EGK tanacsi iranyelv szerinti véaltozatban,
HL L 384., 47. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 224. 0.) szerint az Gigynevezett
haromszogiligyletek keretében (a haromszogiigyletekrdl bévebben lasd alabb a 65. és azt kovetd
pontokat).

10 — Ez elejét veszi az adokivetésnél felmeriild gyakorlati nehézségeknek, mivel a kiilfoldi illetéségl

személyeket fOszabaly szerint nem veszik hozzaadottérték-add fizetésére kotelezettként
nyilvantartasba a rendeltetési orszagban.




Láncügylet EMAG

háromszögügylet

takeaway transaction

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE (első tanács)


2006. április 6.(*)


„Előzetes döntéshozatal – Hatodik HÉA-irányelv – A 8. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja, a 28a. cikk (1) bekezdése a) pontjának első albekezdése, a 28b. cikk A. részének (1) bekezdése és a 28c. cikk A. része a) pontjának első albekezdése – A termék közösségen belüli feladása vagy szállítása – Termékértékesítés – Közösségen belüli termékbeszerzés – Láncügyletek – Az ügyletek helye”


A C‑245/04. sz. ügyben,


az EK 234. cikk alapján benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgyában, amelyet a Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Bírósághoz 2004. június 10‑én érkezett, 2004. május 26‑i határozatával terjesztett elő az előtte


az EMAG Handel Eder OHG

és


a Finanzlandesdirektion für Kärnten

között folyamatban lévő eljárásban,


A BÍRÓSÁG (első tanács),


tagjai: P. Jann tanácselnök, K. Schiemann, N. Colneric, M. Ilešič (előadó) és E. Levits bírák,


főtanácsnok: J. Kokott,


hivatalvezető: Fülöp B. tanácsos,


tekintettel az írásbeli szakaszra és a 2005. október 27‑i tárgyalásra,


figyelembe véve a következők által előterjesztett észrevételeket:


–        az EMAG Handel Eder OHG képviseletében W. Dellacher Rechtsanwalt, segítője: A. Breschan Wirtschaftsprüfer,


–        az osztrák kormány képviseletében H. Dossi, meghatalmazotti minőségben,


–        az olasz kormány képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minőségben, segítői: G. De Bellis és G. Fiengo avvocati dello Stato,


–        Nagy‑Britannia és Észak‑Írország Egyesült Királyságának Kormánya képviseletében C. Jackson és S. Nwaokolo, meghatalmazotti minőségben, segítőjük: M. Angiolini barrister,


–        az Európai Közösségek Bizottsága képviseletében D. Triantafyllou és K. Gross, meghatalmazotti minőségben,


a főtanácsnok indítványának a 2005. november 10‑i tárgyaláson történt meghallgatását követően,


meghozta a következő


Ítéletet


1        Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem az 1995. április 10‑i 95/7/EK tanácsi irányelvvel (HL L 102., 18. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 274. o.) módosított, a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó‑rendszer: egységes adóalap‑megállapításról szóló, 1977. május 17‑i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 23. o.; a továbbiakban: hatodik irányelv) és különösen a termékértékesítés helyére vonatkozó 8. cikke (1) bekezdésének értelmezésére irányul.


2        E kérelmet az Ausztriában honos EMAG Handel Eder OHG (a továbbiakban: EMAG) és a Finanzlandesdirektion für Kärnten (Karintia tartomány adóigazgatósága) között folyamatban lévő eljárás keretében terjesztették elő, amelynek tárgya az előzetesen megfizetett hozzáadottérték‑adó (a továbbiakban: HÉA) EMAG általi levonása.


 Jogi háttér


 A hatodik irányelv


3        A hatodik irányelv 2. cikkének 2. pontja úgy rendelkezik, hogy „a hozzáadottérték‑adó alá tartozik […] az adóalany által belföldön ellenszolgáltatás fejében teljesített termékértékesítés […]”.


4        A hatodik irányelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint „»[t]ermékértékesítés«: a materiális javak feletti tulajdonjog átengedése”.


5        A hatodik irányelvnek „[a]z adóköteles tevékenységek helye” címet viselő VI. címe alatt található 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja előírja:


„A termékértékesítés helyének minősül:


a)      abban az esetben, ha a terméket akár az értékesítő, akár az átvevő, akár harmadik személy adja fel, illetve fuvarozza el: az a hely, ahol a termék a feladás vagy az átvevőhöz való fuvarozás megkezdésének időpontjában található […]


b)      abban az esetben, ha a terméket nem adják fel vagy nem fuvarozzák: az a hely, ahol a termék az értékesítés időpontjában található.”


6        A hatodik irányelv tartalmazza az „[á]tmeneti szabályok a tagállamok közötti kereskedelem adózására vonatkozóan” című XVIa. címet, amelyet a fiskális határok megszüntetésére tekintettel a hozzáadottérték‑adó közös rendszerének kiegészítéséről és a 77/388/EGK irányelv módosításáról szóló, 1991. december 16‑i 91/680/EGK tanácsi irányelv (HL L 376., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 160. o.) vezetett be, és amely a 28a.‑28m. cikket foglalja magában.


7        A hatodik irányelv 28a. cikke a következőképpen rendelkezik:


„(1)      A következők szintén hozzáadottérték‑adó alá tartoznak:


a)      a Közösségen belüli termékbeszerzés ellenszolgáltatás fejében az országon belüli olyan adóalany részéről, aki mint ilyen jár el, vagy nem adóalany jogi személy részéről, amennyiben az eladó olyan adóalany, aki mint ilyen jár el, és aki nem jogosult a 24. cikkben meghatározott adómentességre […]


[…]


[…]


(3)      »Közösségen belüli termékbeszerzés«: a tulajdonosként történő rendelkezési jog megszerzése olyan személynek átadott vagy szállított ingó vagyon felett, aki az eladó révén, annak nevében szerzi meg a termékeket, vagy aki megszerzi a termékeket egy olyan tagállamban, amely nem egyezik meg azzal, amelyikből a termékeket feladták vagy szállították.


[…]


(7)      A tagállamok intézkedéseket tesznek annak biztosítására, hogy »Közösségen belüli termékbeszerzésnek« minősítsék azon ügyleteket, amelyeket »termékértékesítésként« minősítettek volna az (5) bekezdés vagy az 5. cikk értelmében, ha azokat belföldön hajtotta volna végre azon adóalany, aki mint ilyen jár el.”


8        A hatodik irányelv 28b. cikke A. részének (1) bekezdése így szól:


„Közösségen belüli termékbeszerzés helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek az azokat beszerző személynek történő feladás vagy szállítás befejeződésekor találhatók.”


9        A hatodik irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első albekezdése előírja:


„Más közösségi rendelkezések sérelme nélkül, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet azon céllal állapítanak meg, hogy biztosítsák a következőkben meghatározott mentességek megfelelő és egyértelmű alkalmazását, továbbá az adókikerülés, adócsalás vagy visszaélés megakadályozását, a tagállamok mentesítik a következőket:


a)      azon, az 5. cikkben és a 28a. cikk (5) bekezdésének a) pontjában meghatározott termékértékesítések, amelyeket az eladó vagy az annak nevében eljáró személy, vagy a termékeket beszerző személy adott fel vagy szállított a 3. cikkben említett területen kívülre, de a Közösség területén belül maradva, és amelyeket olyan másik adóalany vagy nem adóalany jogi személy javára teljesítettek, aki mint ilyen jár el olyan tagállamban, amely nem egyezik meg a termékek feladásának vagy szállításának indulási helye szerinti tagállammal.”


10      Ugyanezen irányelv 28f. cikkének 1. pontja módosította a hatodik irányelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontját és (3) bekezdésének b) pontját, amely a következőképpen rendelkezik:


„2)      Amennyiben a termékeket és szolgáltatásokat adóköteles tevékenységéhez használja fel, az adóalany jogosult az általa fizetendő adóból levonni a következő összegeket:


a)      az olyan, belföldön adóköteles termékek és szolgáltatások után fizetendő, illetve megfizetett hozzáadottérték‑adó, amelyet részére egy másik adóalany szállított vagy fog szállítani, illetve teljesített vagy fog teljesíteni;


[…]


d)      a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint fizetendő hozzáadottérték‑adó.


(3)      A tagállamok továbbá biztosítják valamennyi adóalany részére a (2) bekezdésben meghatározott hozzáadottérték‑adó levonását vagy visszatérítését, amennyiben az adóalany a termékeket és szolgáltatásokat a következő célokra használja fel:


[…]


b)      […] a 28c. cikk A. és C. része szerinti adómentes ügyletek”.


 A nemzeti szabályozás


11      Az alapügy tényállása idején hatályos 1994. évi Umsatzsteuergesetz (a továbbiakban: 1994. évi UStG) 3. §‑ának (1), (7) és (8) bekezdése így rendelkezik:


„(1)      Termékértékesítésnek minősül az az ügylet, amelynek során a vállalkozó az átvevőt, vagy annak megbízásából harmadik személyt arra jogosít, hogy sajátjaként rendelkezzen a dolog felett. A rendelkezési jogot maga a vállalkozó vagy annak megbízásából harmadik személy is átengedheti.


[…]


(7)      A termékértékesítés azon a helyen teljesül, ahol a dolog a rendelkezési jog átengedésének időpontjában található.


(8)      Ha a termékértékesítés tárgyát az átvevő vagy annak megbízásából harmadik személy részére feladják vagy elszállítják, a termékértékesítés a szállítás megkezdésekor vagy a dolognak a szállítmányozó, a teher‑ vagy a hajófuvarozó részére való átadásakor minősül teljesítettnek. Feladásnak minősül, ha a vállalkozó a dolgot teher‑ vagy a hajófuvarozóval szállíttatja el a harmadik személy részére vagy az ilyen szállítást szállítmányozóval végezteti el.”


12      E cikk (8) bekezdését – az osztrák jogalkotó indokolása szerint – azért módosította a 2000. évi Steuerreformgesetz (BGBl. I., 106/1999. sz.), hogy azt összehangolják a hatodik irányelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjával. A (8) bekezdés szövege azóta így szól:


„Ha a termékértékesítés tárgyát az értékesítő vagy az átvevő adja fel vagy szállítja el, a termékértékesítés azon a helyen minősül teljesítettnek, ahol az átvevő vagy annak megbízásából valamely harmadik személy részére a feladás vagy a szállítás megkezdődik. Feladásnak minősül, ha a dolgot teher‑ vagy hajófuvarozóval szállíttatják vagy az ilyen szállítást szállítmányozóval végeztetik el. A feladás a dolognak a szállítmányozó, a teher‑ vagy hajófuvarozó részére való átadásával kezdődik meg.”


13      Az 1994. évi UStG HÉA‑levonásra vonatkozó 12. §‑a (1) bekezdésének 1. pontja előírja:


„A vállalkozó az alábbi előzetesen megfizetett adóösszegeket vonhatja le:


1.      azt az adót, amelyet más vállalkozók a vállalkozása számára belföldön végzett termékértékesítések és egyéb ügyletek után a részére kiállított számlán (11. §) külön feltüntetnek […]”.


 Az alapügy és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés


14      Az EMAG 1996‑ban és 1997‑ben színes fémet szerzett be az ugyancsak Ausztriában honos K GmbH‑tól (a továbbiakban: K GmbH).


15      A K GmbH a szóban forgó árut Olaszországban vagy Hollandiában honos szállítóktól szerezte be (a továbbiakban: szállítók). Nem vitatott, hogy az EMAG nem ismerte a K GmbH szállítóit. Minden egyes ügylet megkötése után a K GmbH arra utasította a szállítóit, hogy az árut adják át annak a szállítmányozónak, amelyet a K GmbH azzal bízott meg, hogy – az EMAG által a K GmbH részére adott utasításoknak megfelelően – azt teherautóval vagy az EMAG osztrák telephelyére, vagy az utóbbi ügyfeleinek szintén osztrák telephelyeire juttassa el.


16      A K GmbH az EMAG részére kiszámlázta az áru közöttük megállapodott, és az osztrák HÉA miatt 20%‑al növelt vételárát. Az EMAG ezt követően kérte ezen adóösszeg előzetesen megfizetett HÉA‑ként való levonását.


17      Az illetékes Finanzamt, majd a Finanzlandesdirektion für Kärnten azzal az indokolással utasította el a levonást, hogy a K GmbH jogellenesen számlázta ki a HÉA‑t az EMAG részére. Ekkor az utóbbi keresetet indított a Verwaltungsgerichtshof előtt.


18      Az EMAG úgy érvel, hogy az 1994. évi UStG 8. cikkének (3) bekezdése nem volt alkalmazható azokra a termékértékesítésekre, amelyeket a K GmbH végzett az ő részére, mivel az áru Ausztriába irányuló feladására vonatkozó utasítást nem ő, hanem a K GmbH adta. E tekintetben hangsúlyozza, hogy nem ismerte a K GmbH szállítóit és a K GmbH‑nak volt lehetősége arra minden egyes termékértékesítés lezárulásáig, hogy módosítsa a rendeltetési helyet vagy a címzettet, és néhányszor élt is e lehetőséggel, valamint a K GmbH volt az, amely mindaddig viselte az áru tekintetében a veszteség és a hajókár kockázatát, amíg azt az EMAG vagy annak ügyfelei át nem vették.


19      Az EMAG úgy véli tehát, hogy Ausztriában volt azoknak a termékértékesítéseknek a helyük, amelyeket a K GmbH végzett az ő részére, úgyhogy e termékértékesítések a K GmbH‑ra tekintettel az osztrák HÉA alá tartoznak. Ezért a K GmbH jogosan számlázta ki részére az említett HÉA‑t, és ő maga jogosan kérte annak előzetesen megfizetett HÉA‑ként való levonását.


20      A Finanzlandesdirektion szerint először a K GmbH kifizette az árut a szállítóinak, amelyet Hollandiában vagy Olaszországban bocsátottak a rendelkezésére. Majd a K GmbH szállítmányozókat bízott meg az áru Olaszországból vagy Hollandiából Ausztriába történő szállításával, ahol azt az EMAG részére, vagy annak rendeletére, más ügyfelek részére adták át. A Finanzlandesdirektion hangsúlyozza, hogy az áruszállítást a K GmbH végezte el annak érdekében, hogy teljesítse termékértékesítési kötelezettségét az EMAG‑gal szemben, akinek tudomása is volt erről.


21      E körülményekre tekintettel a Finanzlandesdirektion úgy véli, hogy az 1994. évi UStG 8. cikkének (3) bekezdése alkalmazható azokra a termékértékesítésére, amelyeket a K GmbH végzett az EMAG részére. Mivel az árunak a K GmbH által megbízott szállítmányozó részére való átadására Olaszországban vagy Hollandiában került sor, a K GmbH által az EMAG részére végzett termékértékesítések helye az említett rendelkezésnek megfelelően e két tagállam egyikében volt. Az 1994. évi UStG 12. §‑a (1) bekezdésének 1. pontja szerint az előzetesen megfizetett HÉA levonása csak akkor lett volna lehetséges, ha a kiszámlázott ügyleteket Ausztriában bonyolították volna le. Mivel minden ügyletet Olaszországban vagy Hollandiában bonyolítottak le, az EMAG jogellenesen vonta le az előzetesen megfizetett HÉA‑t.


22      A kérdést előterjesztő bíróság megállapítja, hogy az előtte folyamatban lévő eljárásban az áruk egyetlen fizikai mozgásával két különböző termékértékesítést végeztek.


23      Úgy ítéli meg, hogy a hatodik irányelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjának megfelelően az olasz vagy holland szállítók által a K GmbH részére végzett első termékértékesítés helye az árufeladás vagy szállítás indulási helyén, azaz Olaszországban vagy Hollandiában található. Viszont felveti azt a kérdést, hogy hol található a második, a K GmbH által az EMAG részére végzett termékértékesítés helye.


24      E tekintetben a kérdést előterjesztő bíróság úgy ítéli meg, hogy a hatodik irányelv 8. cikke (1) bekezdése a) pontjának első mondata nem szabályozza azt a kérdést, hogy kizárólag az első termékértékesítés során valósult‑e meg Közösségen belüli árumozgás, vagy mindkét termékértékesítés során. E második esetben azt a kérdést teszi fel, hogy a második, a K GmbH által az EMAG részére végzett termékértékesítés helye a termékek tényleges indulási helyén (az alapügyben Olaszország vagy Hollandia) vagy azon a helyen található, ahol az első termékértékesítés lezárult (az alapügyben Ausztria).


25      E körülmények között a Verwaltungsgerichtshof felfüggesztette az eljárást, és előzetes döntéshozatal céljából az alábbi kérdéseket terjesztette a Bíróság elé:


„1)      Úgy kell‑e értelmezni a […] hatodik irányelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjának első mondatát, hogy a feladás vagy a szállítás indulási helye akkor is irányadó, ha különböző vállalkozások kötnek ugyanazon termékre vonatkozóan termékértékesítési ügyletet, és a különböző termékértékesítési ügyleteket egyetlen árumozgással teljesítik?


2)      Adómentes közösségen belüli termékértékesítésnek minősülhetnek‑e különböző termékértékesítések abban az esetben, ha különböző vállalkozások kötnek ugyanazon termékre vonatkozóan termékértékesítési ügyletet, és a különböző termékértékesítési ügyleteket egyetlen árumozgással teljesítik?


3)      Az 1) kérdésre adott igenlő válasz esetén a termék tényleges indítási helye vagy az a hely minősül‑e a második termékértékesítés megkezdése helyének, ahol az első termékértékesítés lezárul?


4)      Lényeges‑e az 1)–3) kérdés megválaszolása szempontjából az, hogy az árumozgás során kinek volt rendelkezési joga az áru felett?”


 Előzetes észrevételek


26      Elöljáróban emlékeztetni kell arra, hogy a 91/680 irányelvvel – amely a tagállamok közötti fiskális határok lebontására irányul – a közösségi jogalkotó 1993. január 1‑jétől véglegesen megszüntette a tagállamok közötti kereskedelemben az importadók kivetését és az exportálás adómentességét (az említett irányelv második és harmadik preambulumbekezdése).


27      Miután azonban megállapításra került, hogy ezen időpontig nem állnak fenn azok a feltételek, amelyek lehetővé tennék az értékesített termékek és nyújtott szolgáltatások származási tagállamában történő adózás elvének alkalmazását azon elv sérelme nélkül, amely szerint az adóalanyok közösségi kereskedelmét illetően a végső fogyasztási fázisban történő adókivetésből származó adóbevételnek azon tagállamban kell képződnie, amelyben a végső fogyasztásra sor kerül, a közösségi jogalkotó a hatodik irányelv XVIa. címével a tagállamok közötti kereskedelem adózása tekintetében átmeneti szabályokat vezetett be, amely új adóköteles esemény bevezetésén, a Közösségen belüli termékbeszerzésen alapul (a 91/680 irányelv hetedik–tizedik preambulumbekezdése).


28      A hatodik irányelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjának első albekezdése előírja, hogy meghatározott feltételek esetén a HÉA alá tartozik „a Közösségen belüli termékbeszerzés ellenszolgáltatás fejében az országon belüli olyan adóalany részéről, aki mint ilyen jár el, vagy nem adóalany jogi személy részéről, amennyiben az eladó olyan adóalany, aki mint ilyen jár el”. A Közösségen belüli termékbeszerzést ugyanezen cikk (3) bekezdésének első albekezdése akként határozza meg, mint „a tulajdonosként történő rendelkezési jog megszerzése olyan személynek átadott vagy szállított ingó vagyon felett, aki az eladó révén, annak nevében szerzi meg a termékeket, vagy aki megszerzi a termékeket egy olyan tagállamban, amely nem egyezik meg azzal, amelyikből a termékeket feladták vagy szállították”.


29      Amint a főtanácsnok indítványának 23‑25. pontjában rámutatott, valamennyi olyan Közösségen belüli termékbeszerzés, amelyet a hatodik irányelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjának első albekezdése szerint a Közösségen belüli árufeladás vagy szállítás érkezési helye szerinti tagállamban adóztatnak, ugyanezen irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első albekezdése szerint az említett feladás vagy szállítás indulási helye szerinti tagállamban a termékértékesítés mentesülését vonja maga után.


30      A hatodik irányelv XVIa. címében rögzített átmeneti szabályok keretében az eladó egyrészről a Közösségen belüli árufeladás vagy szállítás indulási helye szerinti tagállamban mentesített termékértékesítést végez ezen irányelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 28c. cikke A. része a) pontjának első albekezdése értelmében, másrészről az e tagállamban általa fizetendő vagy előzetesen megfizetett HÉA tekintetében az említett tagállamban levonási vagy visszatérítési jogban részesül e termékekre vonatkozóan az említett irányelv 28f. cikkének 1. pontja által módosított 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapján. A vevő az említett Közösségen belüli feladás vagy szállítás érkezési helye szerinti tagállamban adóztatott Közösségen belüli termékbeszerzést végez a hatodik irányelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontja első albekezdésének és 28b. cikke A. része (1) bekezdésének megfelelően.


31      E rendszer lehetővé teszi, hogy ahhoz a tagállamhoz kerüljenek az adóbevételek, ahol az értékesített termékek végső fogyasztására sor kerül.


 Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett második és negyedik kérdésről


32      A kérdést előterjesztő bíróság második és negyedik kérdésével, amelyeket együttesen kell vizsgálni, lényegében azt kívánja megtudni, hogy amennyiben az ugyanazon árura vonatkozó és adóalanyként eljáró személyek között ellenszolgáltatás fejében létrejött két egymást követő termékértékesítés egyetlen Közösségen belüli árufeladással vagy szállítással jár, e termékértékesítések mindegyike a hatodik irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első albekezdése szerint mentesített termékértékesítést képez‑e, és e kérdés megválaszolásához lényeges‑e az, hogy az első eladó, a köztes vevő vagy a második vevő közül kinek volt rendelkezési joga a termékek felett a feladás vagy a szállítás közben.


33      Az alapügyben érintetthez hasonló helyzetben csak akkor lenne mentesíthető két egymást követő termékértékesítés a hatodik irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első albekezdése alapján, ha egyetlen Közösségen belüli árumozgás egyidejűleg két termékértékesítéshez kapcsolódna.


34      Ha erről lenne szó, akkor az az alábbi következményekkel járna.


35      Egyrészről az első eladó az első termékértékesítést a hatodik irányelv 28a. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint az árufeladás vagy a szállítás indulási helye szerinti tagállamban végezné. Ezen első termékértékesítéssel a köztes vevő által végzett első Közösségen belüli termékbeszerzés állna szemben, amelynek helye a 28b. cikk A. részének (1) bekezdése szerint az említett feladás vagy szállítás érkezési helye szerinti tagállamban lenne.


36      Másrészről a köztes vevő maga végezné a második termékértékesítést, amelyre a hatodik irányelv 28a. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint szintén az indulás helye szerinti tagállamban kerülne sor, és e második termékértékesítéssel szemben a második vevő által végzett második Közösségen belüli termékbeszerzés állna, amelynek helye az érkezés helye szerinti tagállamban lenne.


37      E láncolat nem lenne logikus, és egyúttal ellentétes lenne a tagállamok közötti kereskedelem adóztatására vonatkozó, a jelen ítélet 26–31. pontjában ismertetett átmeneti szabályok rendszerével.


38      Először is, még ha két egymást követő termékértékesítés csak egyetlen árumozgással is jár, azokat olyannak kell tekinteni, mint amelyek időben egymást követően valósultak meg. A köztes vevő ugyanis csak abban az esetben képes a második vevőre átruházni az áru feletti tulajdonjogot, ha azt előzetesen megszerezte az első eladótól, így a második termékértékesítésre csak akkor kerülhet sor, ha az első termékértékesítés már végbement.


39      Mivel az árufeladás vagy a szállítás érkezési helye szerinti tagállam minősül a termékek köztes vevő általi megszerzése helyének, minden józan megfontolással ellentétes lenne, ha ezen adóalanyt úgy tekintenénk, mint aki ugyanezen termékek következő értékesítését az említett feladás vagy szállítás indulási helye szerinti tagállamból bonyolította le.


40      Másodszor a hatodik irányelv vonatkozó rendelkezéseinek olyan értelmezése, miszerint egyetlen Közösségen belüli árumozgás az egymást követő két termékértékesítés közül csak az egyikhez kapcsolódik, lehetővé teszi az ezen irányelv XVIa. címében előírt átmeneti szabályok által követett célnak az egyszerű elérését, azaz hogy az adóbevételek ahhoz a tagállamhoz kerüljenek, ahol az értékesített termékek végső fogyasztására sor kerül. Ezen adóbevétel‑áthelyezést ugyanis a Közösségen belüli árumozgással járó egyetlen ügylet alkalmával a hatodik irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első albekezdése (mentesítés a Közösségen belüli feladással vagy szállítással járó termékértékesítés indulási helye szerinti tagállamban), 28f. cikkének 1. pontja által módosított 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja (az indulás helye szerinti tagállamban fizetendő vagy előzetesen megfizetett HÉA levonása vagy visszatérítése e tagállamban) és a 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjának első albekezdése (a Közösségen belüli termékbeszerzés adóztatása az érkezés helye szerinti tagállamban) rendelkezéseinek együttes olvasata biztosítja. E rendszer biztosítja az érintett tagállamok adószuverenitásának világos elkülönítését.


41      Ellenben a hatodik irányelv vonatkozó rendelkezései nem értelmezhetők úgy, hogy egyetlen Közösségen belüli árumozgás egyidejűleg két egymást követő termékértékesítéshez kapcsolódik.


42      Amennyiben ugyanis a második Közösségen belüli ügyletet is olyannak minősítenénk, mint amelyhez kapcsolódik az egyetlen Közösségen belüli árumozgás, az nem lenne célszerű annak biztosításához, hogy az adóbevételek ahhoz a tagállamhoz kerüljenek, ahol az értékesített termékek végső fogyasztására sor kerül, mivel ezen adóbevétel‑áthelyezésre már sor került az első ügylet alkalmával, amint azt a jelen ítélet 40. pontja hangsúlyozza.


43      Továbbá meg kell állapítani, amennyiben egyetlen Közösségen belüli árumozgás két egymást követő termékértékesítéshez kapcsolódna, a hatodik irányelv 28f. cikkének 1. pontja által módosított 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja, amely az adóbevétel‑áthelyezés céljára szolgáló szabályozás lényeges rendelkezését képezi, tárgytalanná válna a köztes vevő által végzett második termékértékesítés tekintetében, mivel ebben az esetben az utóbbi nem fizetett volna előzetesen HÉA‑t a Közösségen belüli árufeladás vagy szállítás indulási helye szerinti tagállamban.


44      Másfelől az adóbevételek kiesése kockázatának elhárítása céljából a hozzáadottérték‑adó területén történő közigazgatási együttműködésről szóló, 1992. január 27‑i 218/92/EGK tanácsi rendelet (HL L 24., 1. o.), valamint a 2004. január 1‑jétől annak helyébe lépő, a hozzáadottérték‑adó területén történő közigazgatási együttműködésről, valamint a 218/92/EGK rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2003. október 7‑i 1798/2003/EK tanácsi rendelet (HL L 264., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 392. o.) a tagállamok illetékes hatóságai között közös információcsere‑rendszert írt elő a Közösségen belüli ügyletekre vonatkozóan. Így a jelen ítélet 41. pontjában ismertetett értelmezés hatására megsokszorozódna az információcserét igénylő esetek száma, és ennek következtében nehézkessé válna az érintett ügyleteknek az illetékes adóhatóságok általi kezelése.


45      Azt kell tehát válaszolni a második és negyedik kérdésre, hogy amennyiben az ugyanazon árura vonatkozó és adóalanyként eljáró személyek között ellenszolgáltatás fejében létrejött, két egymást követő termékértékesítés egyetlen Közösségen belüli árufeladással vagy szállítással jár, e feladás vagy szállítás e két termékértékesítés közül csak az egyikhez kapcsolódhat, amely egyedül mentesül a hatodik irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első albekezdése alapján. Ez az értelmezés attól függetlenül érvényes, hogy – az első eladó, a köztes vevő vagy a második vevő közül – kit illet az áru feletti rendelkezési jog az említett feladás vagy szállítás közben.


 Az első kérdésről


46      Mindenekelőtt hangsúlyozni kell, hogy a termékértékesítés helyének meghatározását illetően a hatodik irányelv nem tesz különbséget a „Közösségen belüli” és a „belföldi” termékértékesítés között. Ezen irányelv 8. cikkének (1) bekezdése csak az árufeladással vagy szállítással járó termékértékesítést (a) pont), az árufeladással vagy szállítással nem járó termékértékesítést (b) pont) és az alapügyre nem vonatkozó azon termékértékesítést különbözteti meg, amelyet hajók, repülőgépek fedélzetén vagy vonaton történő szállítás közben végeznek a Közösség területén belül (c) pont).


47      A második és negyedik kérdésre adott válaszból következik, hogy olyan esetben, mint amely az alapügyben felmerült, egyetlen Közösségen belüli árumozgás két egymást követő termékértékesítés közül csak az egyikhez kapcsolódhat.


48      A hatodik irányelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint e termékértékesítés helyének minősül az a tagállam, ahol a termék a feladásának vagy szállításának megkezdésekor található.


49      A feladással vagy szállítással nem járó termékértékesítés helyének minősül a hatodik irányelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint az a hely, ahol a termékek az említett termékértékesítés időpontjában találhatók.


50      Amennyiben az egymást követő két termékértékesítés közül az első jár együtt szükségszerűen a Közösségen belüli feladást vagy szállítást magában foglaló Közösségen belüli termékbeszerzéssel, tehát azt az említett feladás vagy szállítás érkezési helye szerinti tagállamban adóztatják, a második termékértékesítés helyének az azt megelőző Közösségen belüli termékbeszerzés helye, azaz az érkezés helye szerinti tagállam minősül. Fordított esetben, ha a Közösségen belüli feladással vagy szállítással járó termékértékesítés az egymást követő két termékértékesítés közül a második, akkor adott esetben a termék feladása vagy szállítása előtt történt első termékértékesítés helyének e feladás vagy szállítás indulási helye szerinti tagállam minősül.


51      Ezért azt kell válaszolni az első kérdésre, hogy kizárólag a Közösségen belüli feladással vagy szállítással járó termékértékesítés helyét határozza meg a hatodik irányelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja. E termékértékesítés helyének a feladás vagy szállítás indulási helye szerinti tagállam minősül. A másik termékértékesítés helyét ugyanezen irányelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja határozza meg. A másik termékértékesítés helyének vagy az említett feladás vagy szállítás indulási helye szerinti tagállam, vagy az érkezés helye szerinti tagállam minősül aszerint, hogy e termékértékesítés az első vagy a második a két egymást követő termékértékesítés közül.


 A harmadik kérdésről


52      Az első kérdésre adott válasz ismeretében a második kérdést nem kell megválaszolni.


 A költségekről


53      Mivel ez az eljárás az alapeljárásban részt vevő felek számára a kérdést előterjesztő bíróság előtt folyamatban lévő eljárás egy szakaszát képezi, ez a bíróság dönt a költségekről. Az észrevételeknek a Bíróság elé terjesztésével kapcsolatban felmerült költségek, az említett felek költségeinek kivételével, nem téríthetők meg.


A fenti indokok alapján a Bíróság (első tanács) a következőképpen határozott:


1)      Amennyiben az ugyanazon árura vonatkozó és adóalanyként eljáró személyek között ellenszolgáltatás fejében létrejött, két egymást követő termékértékesítés egyetlen Közösségen belüli árufeladással vagy szállítással jár, e feladás vagy szállítás e két termékértékesítés közül csak az egyikhez kapcsolódhat, amely egyedül mentesül az 1995. április 10‑i 95/7/EK tanácsi irányelvvel módosított, a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó‑rendszer: egységes adóalap‑megállapításról szóló, 1977. május 17‑i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első albekezdése alapján.


Ez az értelmezés attól függetlenül érvényes, hogy – az első eladó, a köztes vevő vagy a második vevő közül – kit illet az áru feletti rendelkezési jog az említett feladás vagy szállítás közben.


2)      Kizárólag a Közösségen belüli feladással vagy szállítással járó termékértékesítés helyét határozza meg a 95/7 irányelvvel módosított 77/388 hatodik irányelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja. E termékértékesítés helyének a feladás vagy szállítás indulási helye szerinti tagállam minősül. A másik termékértékesítés helyét ugyanezen irányelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja határozza meg. A másik termékértékesítés helyének vagy az említett feladás vagy szállítás indulási helye szerinti tagállam, vagy az érkezés helye szerinti tagállam minősül aszerint, hogy e termékértékesítés az első vagy a második a két egymást követő termékértékesítés közül.
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(az österreichischen Verwaltungsgerichtshofs [Ausztria] által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem)


„Hozzáadottérték-adó – Hatodik irányelv – Közösségen belüli termékbeszerzés – Láncügylet”


I –    Bevezetés


1.        A jelen ügyben a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó rendszer: egységes adóalap megállapításról szóló, 1977. május 17‑i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv(2) (a továbbiakban: hatodik irányelv) értelmezésével kapcsolatos kérdéseket kell megválaszolni, amelyek az ún. láncügyletek adóztatását érintik. Az ilyen ügyleteknél két vagy több tagállamból származó vállalkozások egymás után ugyanarra az árura nézve kötnek adásvételi szerződéseket, amelyeket azután az első szállítótól az utolsó vevőig egyetlen árumozgás keretében teljesítenek.


2.        Az osztrák Verwaltungsgerichtshof előtti alapeljárásban egy láncügylet utolsó vevője a Finanzamttal a közvetítő kereskedőnek – az előzetesen megfizetett adó levonása keretében – megfizetett hozzáadottérték-adó elismeréséről vitázik. Az előzetesen megfizetett adó levonását az adóköteles belföldi termékértékesítéseknél biztosítják, de az adómentes Közösségen belüli (határokon átnyúló) termékértékesítéseknél nem. A Finanzamt azon a véleményen van, hogy az érintettek jogtalanul kezelték adóköteles belföldi termékértékesítésként az utolsó vevő részére történő termékértékesítést.


II – Jogi háttér


A –    A közösségi jog


3.        A hatodik irányelv 2. cikke szerint a termékértékesítés a hozzáadottérték-adó alá tartozik, ahol is adóalany a 4. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében az az önálló kereskedő, aki az értékesítést végzi.


4.        Az adóköteles tevékenység helyének meghatározására a 8. cikk a következő szabályokat állapítja meg:


„(1) A termékértékesítés helyének minősül:


a)      abban az esetben, ha a terméket akár az értékesítő, akár az átvevő, akár harmadik személy adja fel, illetve fuvarozza el: az a hely, ahol a termék a feladás vagy az átvevőhöz való fuvarozás megkezdésének időpontjában található […];


b)      abban az esetben, ha a terméket nem adják fel vagy nem fuvarozzák: az a hely, ahol a termék az értékesítés időpontjában található;


[…]


(2) Amennyiben azon hely, ahonnan a terméket feladják vagy elfuvarozzák, harmadik ország területén található, akkor – az (1) bekezdés a) pontjától eltérően – a 21. cikk (4) bekezdése értelmében vett importőr szempontjából a termékértékesítés teljesítési helyének, valamint a további termékértékesítés teljesítési helyének azt a tagállamot kell tekinteni, ahova a termékimport irányul.”


5.        Az 1991. december 16‑i 91/680/EGK tanácsi irányelv(3) új XVIa. címet (Átmeneti szabályok a tagállamok közötti kereskedelem adózására vonatkozóan; 28a.–28m. cikk) illesztett be a hatodik irányelvbe. Ezek a rendelkezések jelenleg is irányadók, mivel eddig még nem került kibocsátásra a tagállamok közötti kereskedelemre vonatkozóan a kereskedelmi áruforgalom adóztatásának végleges szabályozása.


6.        A hatodik irányelv 28a. cikke többek között így szól:


„(1)      A következők szintén hozzáadottérték-adó alá tartoznak


a)      a Közösségen belüli termékbeszerzés ellenszolgáltatás fejében az országon belüli olyan adóalany részéről, aki mint ilyen jár el, vagy nem adóalany jogi személy részéről, amennyiben az eladó olyan adóalany, aki mint ilyen jár el, és aki nem jogosult a 24. cikkben meghatározott adómentességre, és akire nem terjednek ki a 8. cikk (1) bekezdése a) pontjának második mondatában, vagy a 28b. cikk B. részének (1) bekezdésében meghatározott feltételek.


[…]


(3)      »Közösségen belüli termékbeszerzés«: a tulajdonosként történő rendelkezési jog megszerzése olyan személynek átadott vagy szállított ingó vagyon felett, aki az eladó révén, annak nevében szerzi meg a termékeket, vagy aki megszerzi a termékeket egy olyan tagállamban, amely nem egyezik meg azzal, amelyikből a termékeket feladták vagy szállították.”


7.        A hatodik irányelv 28b. cikkének A. része az ügylet helyét szabályozza. Az előírás többek között így hangzik:


„(1)      A Közösségen belüli termékbeszerzés helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek az azokat beszerző személynek történő feladás vagy szállítás befejeződésekor találhatók.


(2)      Az (1) bekezdés sérelme nélkül, a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontjában említett Közösségen belüli termékbeszerzés helyének azon tagállam területét kell tekinteni, amely a hozzáadottértékadó-azonosító számot kiadta, amelynek alapján a termékeket beszerző személy végrehajtotta a beszerzést, kivéve, ha a termékeket beszerző személy igazolja, hogy a beszerzés az (1) bekezdésnek megfelelően adóköteles volt.


[…]”


8.        A hatodik irányelv 28c. cikkének A. része szerint a két tagállam közötti Közösségen belüli termékértékesítések mentesek az adó alól. A rendelkezés többek között így szól:


„Más közösségi rendelkezések sérelme nélkül, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet azon céllal állapítanak meg, hogy biztosítsák a következőkben meghatározott mentességek megfelelő és egyértelmű alkalmazását, továbbá az adókikerülés, adócsalás vagy visszaélés megakadályozását, a tagállamok mentesítik a következőket:


a)      azon, az 5. cikkben meghatározott termékértékesítések, amelyeket az eladó vagy az annak nevében eljáró személy, vagy a termékeket beszerző személy adott fel vagy szállított a 3. cikkben említett területen kívülre, de a Közösség területén belül maradva, és amelyeket olyan másik adóalany vagy nem adóalany jogi személy javára teljesítettek, aki mint ilyen jár el olyan tagállamban, amely nem egyezik meg a termékek feladásának vagy szállításának indulási helye szerinti tagállammal.


[…]”


B –    A nemzeti jog


9.        Az alapeljárásban irányadó nemzeti rendelkezések a 2000. évi Steuerreformgesetz(4) által módosított 1994. évi osztrák Umsatzsteuergesetzben (a továbbiakban: UStG) találhatók.


10.      Az UStG 3. §‑ának (1), (7) és (8) bekezdése így szól:


„(1) Termékértékesítésnek minősül az az ügylet, amelynek során a vállalkozó az átvevőt, vagy annak megbízásából harmadik személyt arra jogosít, hogy sajátjaként rendelkezzen a dolog felett. A rendelkezési jogot maga a vállalkozó vagy annak megbízásából harmadik személy is átengedheti.


[…]


(7) A termékértékesítés azon a helyen teljesül, ahol a dolog a rendelkezési jog átengedésének időpontjában található.


(8) Ha a termékértékesítés tárgyát az átvevő vagy annak megbízásából harmadik személy részére feladják vagy elszállítják, a termékértékesítés a szállítás megkezdésekor vagy a dolognak a szállítmányozó, a teher- vagy a hajófuvarozó részére való átadásakor minősül teljesítettnek. Feladásnak minősül, ha a vállalkozó a dolgot teher- vagy a hajófuvarozóval szállíttatja el a harmadik személy részére vagy az ilyen szállítást szállítmányozóval végezteti el.”


11.      Az 1994. évi UStG 3. §‑ának (8) bekezdését – a jogalkotó indokolása szerint a hatodik irányelv 8. cikke (1) bekezdése a) pontjának rendelkezéseivel való összehangolás céljából – módosította a 2000. évi Steuerreformgesetz, amely azóta a következőképpen szól:


„Ha a termékértékesítés tárgyát az értékesítő vagy az átvevő adja fel vagy szállítja el, a termékértékesítés azon a helyen minősül teljesítettnek, ahol az átvevő vagy annak megbízásából valamely harmadik személy részére a feladás vagy a szállítás megkezdődik. Feladásnak minősül, ha a dolgot teher- vagy hajófuvarozóval szállíttatják vagy az ilyen szállítást szállítmányozóval végeztetik el. A feladás a dolognak a szállítmányozó, a teher- vagy hajófuvarozó részére való átadásával kezdődik meg.”


12.      Az 1994. évi UStG adólevonásra vonatkozó 12. §‑ának rendelkezései többek között így szólnak:


„(1) A vállalkozó az alábbi előzetesen megfizetett adóösszegeket vonhatja le:


1.      azt az adót, amelyet más vállalkozók a vállalkozása számára belföldön végzett termékértékesítések és egyéb ügyletek után a részére kiállított számlán (11. §) külön feltüntetnek [...]”.


III – A tényállás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések


13.      Az Ausztriában honos K GmbH 1996‑ban és 1997‑ben éves szerződés keretében meghatározott mennyiségű kohóólmot adott el havonta, „költségmentesen Arnoldstein, EK‑vámoltan, adózva, tehergépjárművel” az alapeljárás felperesének, a szintén Ausztriában letelepedett EMAG Handel Eder OHG‑nak. A K GmbH a kohóólmot a maga részéről Olaszországban és Hollandiában honos társaságoktól vásárolta. Az árut Rotterdamban, illetve Triesztben vámraktárban tárolták. Onnan a K GmbH által megbízott szállítmányozó az EMAG, illetve az EMAG vevője által meghatározott rendeltetési helyre szállította azt. A K GmbH a termékértékesítést 20% hozzáadottérték-adó felszámításával számlázta ki az EMAG‑nak. A Finanzamt azonban elutasította, hogy az EMAG az előzetesen megfizetett adót levonja. A Finanzamt véleménye szerint a K GmbH jogellenesen számlázta ki az EMAG részére a hozzáadottérték-adót, mivel az ügyletet az EMAG részére Olaszországból, illetve Hollandiából teljesített áruszállítás alapján adómentes Közösségen belüli termékértékesítésnek kell tekinteni.


14.      Ezt az álláspontot támadta meg az EMAG, és úgy érvelt, hogy a szállítmányozó által végzett szállítás Olaszországból, illetve Hollandiából Ausztriába kizárólag a K GmbH kezdeményezésére történt. Ezért csak a K GmbH és az ő szállítói közötti viszonylatban van szó más tagállamból történő termékértékesítésről. Az ezt követő, a K GmbH‑tól az EMAG részére történő termékértékesítés esetében ezzel szemben adóköteles belföldi termékértékesítésről van szó, és így engedélyezni kell az előzetesen megfizetett adó levonását.


15.      A Finanzlandesdirektion Kärnten az EMAG fellebbezését – mint megalapozatlant – elutasította. Álláspontja szerint az 1994. évi UStG 3. §‑ának (8) bekezdése szerint az adómentes Közösségen belüli termékértékesítés helye Hollandiában, illetve Olaszországban található, mivel az árut Rotterdamban, illetve Triesztben adták át a teherfuvarozónak, és az szállította el az EMAG részére Ausztriába.


16.      A Finanzlandesdirektion Kärnten e határozata képezi az osztrák Verwaltungsgerichtshof előtti eljárás tárgyát. A Verwaltungsgerichtshof a következő kérdéseket terjesztette előzetes döntéshozatal céljából a Bíróság elé:


1.      Úgy kell‑e értelmezni a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó rendszer: egységes adóalap megállapításról szóló, 1977. május 17‑i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjának első mondatát, hogy a feladás vagy a szállítás indulási helye akkor is irányadó, ha különböző vállalkozások kötnek ugyanazon termékre vonatkozóan termékértékesítési ügyletet, és a különböző termékértékesítési ügyleteket egyetlen árumozgással teljesítik?


2.      Adómentes Közösségen belüli termékértékesítésnek minősülhetnek‑e különböző termékértékesítések abban az esetben, ha különböző vállalkozások kötnek ugyanazon termékre vonatkozóan termékértékesítési ügyletet, és a különböző termékértékesítési ügyleteket egyetlen árumozgással teljesítik?


3.      Az 1. kérdésre adott igenlő válasz esetén a termék tényleges indítási helye vagy az a hely minősül‑e a második termékértékesítés megkezdése helyének, ahol az első termékértékesítés lezárul?


4.      Lényeges‑e az 1–3. kérdés megválaszolása szempontjából az, hogy az árumozgás során kinek volt rendelkezési joga az áru felett?


IV – A felek érvei


17.      A Bíróság előtti eljárásban az EMAG, az osztrák és az olasz kormány, az Egyesült Királyság Kormánya, valamint a Bizottság terjesztett elő észrevételeket. Az eljárásban részt vevő valamennyi fél azon az állásponton van, hogy a láncügyleteknél csak egy értékesítést lehet adómentes Közösségen belüli termékértékesítésnek tekintetni. Végeredményben a tekintetben is egyetértés van, hogy a jelen esetben a holland, illetve olasz előszállítóknak a K GmbH‑hoz fűződő viszonylatában a hatodik irányelv értelmében vett Közösségen belüli termékértékesítésről van szó, következésképpen az EMAG‑hoz fűződő viszonylatban már nem jön már szóba Közösségen belüli termékértékesítés.


18.      Mindazonáltal az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések absztrakt megválaszolását illetően az eljárásban részt vevő felek különbözőképpen nyilatkoznak. Amíg az EMAG és az Egyesült Királyság Kormánya úgy vélik, hogy láncügyletek esetében mindig az első termékértékesítés az adómentes Közösségen belüli termékértékesítés, addig az osztrák és az olasz kormány, valamint a Bizottság azon az állásponton vannak, hogy az eset körülményei irányadók a tekintetben, hogy az adott esetben a termékértékesítések közül melyiket kell adómentes Közösségen belüli termékértékesítésnek tekinteni.


V –    Jogi álláspont


A –    A tagállamok közötti kereskedelem adóztatására vonatkozó szabályok tekintetében tett előzetes észrevétel


19.      Belföldön a termékértékesítés a hozzáadottérték-adó alá tartozik (a hatodik irányelv 2. cikkének 1. pontja). A harmadik országokból a Közösségen belüli vevőknek értékesített áruk esetében ezzel szemben nem az értékesítés, hanem a Közösség területére történő behozatal jelenti az irányadó adóköteles eseményt (a hatodik irányelv 2. cikkének 2. pontja és 7. cikke).


20.      A határokon átnyúló Közösségen belüli kereskedelem tekintetében a tagállamok közötti kereskedelem adózására vonatkozó átmeneti szabályokkal (XVIa. cím) a 91/680 irányelv további adóköteles eseményt vezetett be, a Közösségen belüli termékbeszerzést. Ahhoz, hogy jobban megértsük ezeket a még mindig érvényes szabályokat, célszerű egy rövid visszatekintést tenni.


21.      A Közösségen belüli termékbeszerzés bevezetése előtt a Közösségen belüli határokon átnyúló termékértékesítéseket az egyéb nemzetközi kereskedelemhez hasonlóan adóztatták. A termékértékesítés az általános szabály szerint a termékértékesítésnek a hatodik irányelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti helyén, vagyis a feladás helyén volt adóköteles, mindazonáltal a kivitelkor mentesült az adó alól. Így azután a hozzáadottérték-adó a rendeltetési országba történő behozatalkor merült fel. A behozatali hozzáadottérték-adó kivetéséhez határellenőrzéseket kellett végrehajtani.


22.      A belső piac megvalósítása során az adóztatás e formáit, és ezzel a belső határokon az adóztatási célú ellenőrzéseket meg kellett szüntetni.(5) Mindenesetre a reform addig nem terjedt, hogy a belföldi termékértékesítésre vonatkozó szabályokat a két tagállam közötti kereskedelemre is kiterjesszék. Ugyanis ez azt jelentette volna, hogy a hozzáadottérték-adó az addigi helyzettől eltérően nem azt az államot illette volna, amelyikbe az árut behozták, hanem azt az államot, amelyikből az árut feladták. A tagállamon belüli kereskedelem esetén ugyanis általában a termékértékesítés jelenti az adóköteles eseményt (a hatodik irányelv 2. cikkének 1. pontja). Az adóköteles tevékenység helye itt az a hely, ahol a termék az átvevőhöz való fuvarozás megkezdésekor található (a hatodik irányelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja).


23.      Az átmeneti szabályozás után az adóügyi szuverenitás tagállamok közötti jelenlegi felosztásának érintetlennek kell maradnia. A hozzáadottérték-adót mint fogyasztási adót továbbra is abban a tagállamban kell megfizetni, ahol a végső fogyasztás történik. Ennek biztosítása érdekében vezette be a 91/680 irányelv a tagállamok közötti kereskedelem tekintetében új adóköteles eseményként a Közösségen belüli termékbeszerzést (28a. cikk (1) bekezdésének a) pontja). Ebben az esetben tehát az árunak az átvevő általi megszerzése kerül adóztatásra a behozatal tagállamában. Ez az adóköteles esemény váltotta fel az addigi behozatalkori adóztatást.


24.      A kettős adóztatás elkerülése érdekében – amint azt Ruiz‑Jarabo Colomer főtanácsnok a Lipjes-ügyben már kifejtette – a tagállamok adóztatási joghatóságát úgy egyeztetik össze, hogy a Közösségen belüli tevékenység esetében ott kezdődik az egyik joghatósága, ahol a másiké megszűnik.(6)


25.      Mivel a hatályos átmeneti szabályok szerint a Közösségen belüli termékbeszerzés az áru rendeltetési országában kerül adóztatásra, a megfelelő Közösségen belüli termékértékesítést a származási országban mentesíteni kell az adó alól (a hatodik irányelv 28c. cikke A. részének a) pontja). Amíg tehát a Közösségen belüli termékbeszerzés lépett a behozatal adóztatásának helyébe, addig a Közösségen belüli termékértékesítés mentesítése helyettesíti a kivitel mentesítését.


B –    Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett második kérdésről


26.      Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első két kérdés szorosan összefügg egymással. A második kérdés ugyanakkor alapvetőbb jellegű, ezért előbb azt kell megválaszolni. Jelentősége csak akkor lesz érthető, ha elképzeljük, hogy nyilvánvalóan hogyan kívánja az osztrák Finanzverwaltung a láncügylet ügyleteit minősíteni.


27.      A Finanzverwaltung mindkét ügyletet, amely a láncügylet részét képezi, adómentes Közösségen belüli termékértékesítésnek tekinti. Az első adómentes Közösségen belüli termékértékesítés a holland, illetve olasz vállalkozás és az osztrák K GmbH közötti ügylet, a második adómentes Közösségen belüli termékértékesítés az osztrák K GmbH és az osztrák EMAG közötti ügylet. Ezzel a két – jogi szempontból nézve – önálló termékértékesítéssel mindazonáltal csak egyetlen árumozgás megy végbe Hollandiából/Olaszországból Ausztriába. Azért, hogy az egyaránt Ausztriában honos K GmbH és EMAG közötti ügylet esetében is adómentes Közösségen belüli – azaz határokon átnyúló – termékértékesítést feltételezhessen, a Finanzverwaltung a valójában a K GmbH által Hollandiából/Olaszországból végzett áruszállítást is a második termékértékesítéshez kapcsolja.


28.      Ebben az összefüggésben a Verwaltungsgerichtshof második kérdésével azt kívánja megtudni, hogy a láncügylet esetében tényleg két adómentes Közösségen belüli termékértékesítésről van‑e szó, jóllehet csak egy szállítás történt.


29.      A láncügylet ügyleteinek a Finanzverwaltung általi, fent bemutatott besorolása nem áll összhangban a hatodik irányelv XVIa. címében a Közösségen belüli termékértékesítések adóztatására megállapított különös szabályok céljaival. Ezek a szabályok a Közösségen belüli termékértékesítési ügyletek adóztatására vonatkozó tagállami hatáskörök összehangolását célozzák. A határokon átnyúló termékértékesítéseket csak egyszer, mégpedig – a belföldi ügyletekre vonatkozó szabályoktól eltérően – a rendeltetési országban kell adóztatni.


30.      Ennek a célnak csak akkor lehet megfelelni, ha a jelen esetben csak a termékértékesítések egyikét kezeljük adómentes Közösségen belüli termékértékesítésként, mégpedig azt, amely a Közösségen belüli termékbeszerzéshez vezetett. Minden ezt megelőző és követő ügylet ezzel szemben belföldi termékértékesítés, amely az általános szabályok szerint abban az államban adózik, amelyben a termékértékesítés teljesítésére sor került.


31.      A határokon átnyúló áruügyletek tekintetében a hatodik irányelv 28c. cikke A. részének a) pontja szerinti adómentes Közösségen belüli termékértékesítés tükörképe az adóköteles Közösségen belüli termékbeszerzés. Amennyiben csak egyetlen, valamely tagállam határát átlépő árumozgás megy végbe, úgy csak egyetlen adómentes termékértékesítés állhat az egyik oldalon, és egyetlen adóköteles termékbeszerzés a másik oldalon. Ez biztosítja, hogy az érintett tagállamok hatásköreinek összehangolása – amelyre a hatodik irányelv XVIa. címének szabályai irányulnak – akadálytalanul működjön, és ne kerüljön sor sem a Közösségen belüli termékértékesítések többszörös adóztatására, sem pedig arra, hogy az adóztatásuk elmarad (az adóztatás semlegessége). Olyan esetekben, mint a jelenlegi is, amelyben több személy érintett, és jön szóba átvevőként, a határokon átnyúló árumozgást a tagállamok adóügyi szuverenitásának elhatárolása érdekében pontosan egy adott értékesítési, illetve beszerzési ügylethez kell hozzárendelni.


32.      Hogy milyen értelmetlenségek adódnak, ha olyan esetben, mint amely az alapügy tárgyát is képezi, két adómentes Közösségen belüli termékértékesítést feltételezünk, azt a következő megfontolások szemléltetik. Eszerint először is lenne egy adómentes Közösségen belüli termékértékesítés a holland/olasz előszállítótól a K GmbH részére. Ezzel szemben állna a K GmbH adóköteles Közösségen belüli beszerzése Ausztriában. A 28b. cikk A. részének (1) bekezdése szerint ugyanis e tevékenység helye az a hely, ahol a termékek az azokat beszerző személynek történő feladás vagy szállítás befejeződésekor találhatók.


33.      Ahhoz, hogy a K GmbH termékértékesítését az EMAG részére szintén adómentes Közösségen belüli termékértékesítésnek tekinthessük, e termékértékesítés helyének szükségszerűen ismét valamely Ausztriától eltérő tagállamban kellene lennie. Itt csak Hollandia és Olaszország jöhetnének szóba. Ezen értékesítési láncban a K GmbH tehát ugyanazon termékeket ismét értékesítené Hollandiából, illetve Olaszországból, jóllehet azokat már korábban Ausztriában a hatodik irányelv értelmében véve a Közösségen belül megszerezte.


34.      Az így konstruált második Közösségen belüli termékértékesítéssel végül is egy további, a hatodik irányelv 28a. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti adóköteles Közösségen belüli termékbeszerzés jönne létre, amelyet az EMAG végezne Ausztriában. A szállítási folyamat fiktív megkétszerezése tehát nem csak természetellenes, hanem kettős adóztatáshoz is vezet, amennyiben ugyanazok az áruk kétszer vezetnek adóköteles Közösségen belüli beszerzéshez Ausztriában.


35.      Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett második kérdésre tehát azt kell válaszolni, hogy több termékértékesítés közül csak egy tekinthető adómentes Közösségen belüli termékértékesítésnek, ha különböző vállalkozások ugyanazon termékre vonatkozóan kötnek termékértékesítési ügyleteket, és ezeket egyetlen árumozgással teljesítik; a Közösségen belüli termékértékesítés ez esetben az a termékértékesítés, amely a hatodik irányelv 28a. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti Közösségen belüli termékbeszerzéssel áll szemben.


C –    Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésről


36.      Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdés a két termékértékesítés helyének megállapítására vonatkozik a hatodik irányelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint. Az alapeljárás tényállását figyelembe véve a kérdést megszorítóan úgy kell érteni, hogy az kizárólag két tagállamot érintő láncügylet esetére vonatkozik.


37.      A Finanzverwaltung elgondolása szerint a termékértékesítés helyeként minden esetben a tényleges feladás hollandiai és olaszországi helyét kell tekinteni. Álláspontja szerint ez azzal jár, hogy mindkét termékértékesítés adómentes Közösségen belüli termékértékesítésnek minősül. Állítólag ez az eredmény végső soron a hatodik irányelv 8. cikkének értelmezéséből következik.


38.      Amint azonban a második kérdésre adott válaszban már megállapításra került, a jelen ügyben felmerülthöz hasonló határokon átnyúló árumozgás esetén mindazonáltal csak egyetlen adómentes Közösségen belüli termékértékesítés merül fel. Ebből az első kérdésre adandó válasz szempontjából az következik, hogy a fuvarozás megkezdésének helye a hatodik irányelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében nem irányadó mindkét termékértékesítési jogviszony megítélése tekintetében, ha különböző vállalkozások kötnek ugyanazon termékre vonatkozóan termékértékesítési ügyleteket, és a különböző termékértékesítési ügyleteket egyetlen határokon átnyúló árumozgással teljesítik.


39.      Noha a hatodik irányelv 8. cikk (1) bekezdése a) pontjának szövege alapján lehetséges lenne mind a holland, illetve olasz előszállítók és a K GmbH, mind a K GmbH és az EMAG közötti szerződéses viszonyban Hollandiát, illetve Olaszországot a termékértékesítés helyének tekinteni. Az áru ugyanis a szállítási folyamat kezdetén valóban ezekben a tagállamokban volt. Ez a megközelítés azonban nem lenne összeegyeztethető a hatodik irányelv XVIa. címének a Közösségen belüli termékbeszerzésre vonatkozó szabályaival.


40.      Az adómentes Közösségen belüli termékértékesítés megállapítása tekintetében eszerint nem az a meghatározó, melyik hely volt ténylegesen a fuvarozás kiindulópontja, és ezáltal a termékértékesítés helye a hatodik irányelv 8. cikk (1) bekezdése a) pontjának értelmében. Inkább az a fontos, hogy melyik termékértékesítés eredményezett Közösségen belüli termékbeszerzést a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében. Ez a termékértékesítés az adómentes Közösségen belüli termékértékesítés.


41.      Ezzel szemben azok a termékértékesítések, amelyek az értékesítési láncban a Közösségen belüli termékbeszerzést megelőzően, valamint azt követően történnek, belföldi termékértékesítések a feladási országban, illetve a rendeltetési országban, amelyek értékesítési helyét a hatodik irányelv 8. cikke szerint kell megállapítani.


42.      Ennek megfelelően fejtette ki a Bíróság a Lipjes-ügyben(7) hozott ítéletében, hogy a Közösségen belüli ügylet esetén a Közösségen belüli termékbeszerzés az irányadó tevékenység. E tevékenység helyét a 28b. cikk A. és B. része határozza meg, amely tehát eltér az ugyanezen irányelv 8. cikkének a tagállamon belüli termékértékesítésre vonatkozó általános rendelkezéseitől.


43.      Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésre ezért azt kell válaszolni, hogy a feladás megkezdésének helye a hatodik irányelv 8. cikke (1) bekezdése a) pontjának értelmében nem meghatározó a tekintetben, hogy a termékértékesítést a jelen ügyben felmerülthöz hasonló láncügylet keretében adómentes Közösségen belüli termékértékesítésnek kell‑e tekinteni.


D –    Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett harmadik kérdésről


44.      Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett harmadik kérdést csak az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésre adott igenlő válasz esetére tették fel. Az első kérdésre adott válaszból következik, hogy a hatodik irányelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontját nem lehet úgy értelmezni, hogy a határokon átnyúló láncügylet több termékértékesítését egyedül az e rendelkezés szerinti tényleges értékesítési hely alapján Közösségen belüli termékértékesítésnek lehetne minősíteni.


45.      E megállapítás miatt azonban a harmadik kérdésre adott válasz nem veszíti el minden jelentőségét az alapügyre vonatkozóan. A 8. cikket ugyanis továbbra is alapvetően azokra a belföldi termékértékesítésekre kell alkalmazni, amelyek a Közösségen belüli termékértékesítést megelőzően, valamint azt követően történnek.


46.      A 8. cikk különösebb nehézség nélkül alkalmazható azokra a termékértékesítésekre, amelyek a Közösségen belüli termékértékesítést megelőzően egyedül a feladási országban mentek végbe.


47.      Ezzel szemben más a helyzet az olyan belföldi termékértékesítés esetén, amely a Közösségen belüli termékbeszerzéshez kapcsolódik. Amennyiben a terméket olyasvalaki, akinek személyében Közösségen belüli termékbeszerzésre került sor (jelen ügyben a K GmbH), valamely harmadik személynek értékesíti ugyanabban a tagállamban (jelen ügyben az EMAG), úgy a hatodik irányelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjától eltérően nem tekinthető a termékértékesítés helyének az a hely, ahol a termék a feladás vagy a fuvarozás megkezdésének időpontjában ténylegesen található (jelen ügyben Hollandia, illetve Olaszország).


48.      Inkább azt a körülményt kell e tekintetben figyelembe venni, hogy már az áru rendeltetési országában (jelen ügyben Ausztria) sor került a Közösségen belüli termékbeszerzésre. Az e beszerzést követő termékértékesítés helyének ennek megfelelően ugyancsak a rendeltetési országot kell tekinteni.


49.      Erre az eredményre kétféleképpen lehet jutni. Egyrészt a termékbeszerzést követő belföldi termékértékesítést a hatodik irányelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti esetnek lehetne tekinteni (árumozgás nélküli termékértékesítés). Ez célszerű, mivel a határokon átnyúló fuvarozást már a megelőző Közösségen belüli termékértékesítéshez rendeltük, és az nem rendelhető további termékértékesítéshez.


50.      Másrészt a hatodik irányelv 8. cikkének (2) bekezdését lehetne analógia útján alkalmazni. Ez az előírás különös szabályt állít fel a termékértékesítés helyének meghatározására arra az esetre, ha az árut az importőr megbízásából valamely harmadik országból szállítják a Közösségbe. Ekkor nem a feladás tényleges harmadik országbeli helye a termékértékesítés helye, hanem az a tagállam, ahová a termékimport irányul. Mivel a gyakorlatban a Közösségen belüli termékbeszerzés a behozatalt helyettesíti, ez a megoldás is védhetőnek tűnik.


51.      Mivel végül mindkét megközelítés azt eredményezi, hogy az a tagállam minősül a termékértékesítés helyének, ahol a megelőző Közösségen belüli termékbeszerzés megtörtént, nem igényel döntést, hogy melyik megközelítés élvezzen előnyt.


52.      Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett harmadik kérdésre ezért azt kell válaszolni, hogy a jelen ügyben felmerülthöz hasonló láncügylet keretében nem tekinthető a Közösségen belüli termékbeszerzést követő termékértékesítés helyének az a hely, ahol a terméket ténylegesen feladták. A termékértékesítés helyének inkább az a tagállam minősül, ahol a Közösségen belüli termékbeszerzésre sor került.


E –    Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett negyedik kérdésről


53.      A negyedik kérdéssel, amelyet az 1–3. kérdések megválaszolásától függetlenül tett fel, a Verwaltungsgerichtshof azt kívánja megtudni, hogy e kérdések megítélése szempontjából jelentősége van‑e annak, hogy az árumozgás során kinek volt rendelkezési joga az áru felett.


54.      Amint az már kifejtésre került, a jelen ügyben felmerülthöz hasonló láncügylet esetén azt a termékértékesítést kell az adómentes Közösségen belüli termékértékesítésnek tekinteni, amely közvetlenül a Közösségen belüli termékbeszerzéshez vezet.


55.      A hatodik irányelv 28. cikkének (3) bekezdése szerint a Közösségen belüli termékbeszerzés a tulajdonosként történő rendelkezési jog megszerzése olyan személynek átadott vagy szállított ingó vagyon felett, aki az eladó révén, annak nevében szerzi meg a termékeket, vagy aki olyan tagállamban szerzi meg a termékeket, amely nem egyezik meg azzal, amelyikből a termékeket feladták vagy szállították.


56.      Mivel itt ténykérdésről van szó, nevezetesen a rendelkezési jog megszerzéséről, a vázlatos megoldás nem lehetséges. Így például nem lehet mindig az első vagy az utolsó termékértékesítési jogviszony a meghatározó. Inkább az egyedi eset körülményeit kell figyelembe venni.


57.      A „tulajdonosként történő rendelkezési jog megszerzése” is központi eleme a termékértékesítés meghatározásának a hatodik irányelv 5. cikkének (1) bekezdésében. Ezzel kapcsolatban a Bíróság a Shipping and Forwarding Enterprise Safe ügyben hozott ítéletében már megállapította, hogy e tekintetben nem feltétlenül a nemzeti jog szerinti tulajdonátruházásról van szó.(8) Ellenben elegendő, hogy az átvevő képes legyen arra, hogy a dolog felett ténylegesen úgy rendelkezzen, mintha a tulajdonosa lenne. Ezek a megállapítások megfelelően vonatkoznak a Közösségen belüli termékbeszerzés fogalommeghatározására is.


58.      A tulajdonosi jogosítványok tipikus kifejeződése a dolog feletti tetszés szerinti rendelkezés, különösen a birtoklás és az elidegenítés joga.


59.      A Közösségen belüli termékbeszerzés meghatározó elemét a tulajdonosi jogosítványok megszerzése mellett az áru határátlépése jelenti. Ezért kézenfekvő, hogy a fuvarozásnak, illetve az arra való megbízásnak különleges jelentőséget tulajdonítsunk. Aki a fuvarozást megrendeli, az határozza meg alapvetően, hogy az áru mikor és hol tartózkodjon. Amennyiben a fuvarozásba harmadik személyt is bevon, annak birtoklását végeredményben a megbízójának kell betudni. Az áru tartózkodási helyének meghatározása a tulajdonosi jogosítványok kifejeződése, amint azok a Közösségen belüli termékbeszerzés tekintetében is meghatározók.


60.      Következésképpen arról van szó, hogy amennyiben más támpont nincs,(9) a Közösségen belüli termékbeszerzést az valósítja meg, aki a fuvarozást megrendeli, és ezzel a határokon átnyúló fuvarozás során közvetlenül vagy közvetve rendelkezési jogot gyakorol a dolog felett. További feltétel, hogy a fuvarozás megrendelőjének székhelye ne a feladási országban legyen, illetve ne a feladási ország által kiadott HÉA-azonosító szám alatt járjon el.


61.      A fuvarozásért viselt felelősséghez kapcsolás azért is megfelelőnek tűnik, mert az értékesítési láncban részes összes vállalkozó közül az a személy a legjobban informált a kiindulási és rendeltetési helyről, akinek a megbízásából az árut fuvarozzák, és aki a fuvarozás során az áru felett rendelkezik. E vállalkozó a határokon átnyúló termékértékesítési ügylet keretében kiemelt felelősséggel tartozik a határokon átnyúló ügylet megfelelő adóügyi kezelését illetően.


62.      A fuvarozás megrendelésének szempontjára mindenesetre kivételesen nem lehet hivatkozni, ha az árut a lánc első értékesítője (jelen ügyben: a K GmbH előértékesítője Hollandiában, illetve Olaszországban) saját maga fuvarozza, illetve az ő megbízásából szállítják. Kézenfekvő, hogy az értékesítő/eladó nem lehet egyidejűleg az átvevő is. Az első értékesítő a fuvarozás megrendelésével nem is szerez (új) tulajdonosi jogosítványokat, hanem csak a már meglévő jogosítványait gyakorolja.


63.      Ilyen esetben a Közösségen belüli termékbeszerzés csak a következő átvevők egyikének személyében valósulhat meg. A hatékony adóztatás biztosítása érdekében ilyenkor az első értékesítő közvetlen átvevőjét kell a Közösségen belüli termékértékesítésre vonatkozó adó fizetésére köteles személynek tekinteni abban az esetben is, ha az árut ténylegesen nem hozzá szállítják, hanem az értékesítési lánc utolsó átvevőjéhez.


64.      Csak az első értékesítő tudja ugyanis – már csak az általa megrendelt fuvarozás alapján is –, hogy adómentes Közösségen belüli termékértékesítésről van szó. Ezért nem számláz ki erre hivatkozással az átvevőjének (jelen ügyben a K GmbH) hozzáadottérték-adót, amiből ezen első átvevő számára a Közösségen belüli termékbeszerzés után szükségképpen adózási kötelezettség keletkezik. Ezzel szemben minden további termékértékesítési viszonyban gond nélkül kimutatható, és az előzetesen megfizetett adó levonása útján figyelembe vehető a hozzáadottérték-adó.


65.      Azt, hogy a javasolt megoldás a hatodik irányelv XVIa. címének rendszerével összeegyeztethető, a hatodik irányelv 28c. cikke E. része (3) bekezdésének, az úgynevezett háromszögügyletekre vonatkozó különös szabályaival való összehasonlítás is mutatja. A háromszögügylet végeredményben a láncügylet különös formája, amely esetében olyan vállalkozások képezik az értékesítési láncot, amelyek legalább három tagállamban honosak.


66.      Egyszerűbben kifejezve ez a különös szabály azt mondja ki, hogy az a közvetítő kereskedő, aki a fuvarozás megrendelésével megvalósítja az adóköteles termékbeszerzést a rendeltetési országban, mentesíthető az adókötelezettség alól, ha nem a rendeltetési országban honos, és helyette az adó fizetésére kötelezett személyként az ott letelepedett végső átvevőt határozták meg.(10) Ez a különös szabály megerősíti az (egyszerű) láncügyletek itt képviselt minősítését, nevezetesen, hogy rendszerint az valósítja meg a Közösségen belüli termékbeszerzést, aki a fuvarozást megrendeli.


VI – Végkövetkeztetések


67.      Végeredményben azt javasolom, hogy a Bíróság a Verwaltungsgerichtshof előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdéseit a következőképpen válaszolja meg:


„1.      Több termékértékesítés közül csak egy tekinthető adómentes Közösségen belüli termékértékesítésnek, ha különböző vállalkozások ugyanazon termékre vonatkozóan kötnek termékértékesítési ügyleteket, és ezeket egyetlen árumozgással teljesítik; a Közösségen belüli termékértékesítés ez esetben az a termékértékesítés, amely a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó rendszer: egységes adóalap megállapításról szóló, 1977. május 17‑i 77/388/EGK hatodik irányelv 28a. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti Közösségen belüli termékbeszerzéssel áll szemben.


2.      A feladás megkezdésének helye a hatodik irányelv 8. cikke (1) bekezdése a) pontjának értelmében nem meghatározó a tekintetben, hogy a termékértékesítést az ilyen láncügylet keretében adómentes Közösségen belüli termékértékesítésnek kell‑e tekinteni.


3.      Olyan esetben, mint amely az alapügyben is felmerült, nem tekinthető a Közösségen belüli termékbeszerzést követő termékértékesítés helyének az a hely, ahol a terméket ténylegesen feladták. A termékértékesítés helyének inkább az a tagállam minősül, ahol a Közösségen belüli termékbeszerzésre sor került.


4.      Azon személy meghatározása szempontjából, akinél az ilyen láncügylet keretében a Közösségen belüli termékértékesítés megvalósul, egyéb támpontok hiányában az a meghatározó jelentőségű, hogy ki fuvarozza a terméket, illetve azt kinek a megbízásából fuvarozzák, és a fuvarozás során kinek van rendelkezési joga a termék felett.”





1 – Eredeti nyelv: német.





2 – HL L 145., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 23. o.





3  – HL L 376., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet., 160. o.





4  – BGB1. I., 106/1999. sz.





5 – Lásd a 91/680 irányelv második preambulumbekezdését.





6  – Ruiz‑Jarabo Colomer főtanácsnok C‑68/03. sz., Staatssecretaris van Financiën kontra D. Lipjes ügyre vonatkozó, 2004. január 13‑i indítványának (2004. május 27‑én hozott ítélet, EBHT 2004., I‑5879. o.) 35. pontja.





7  – A C‑68/03. sz. Lipjes-ügyben 2004. május 27‑én hozott ítélet (EBHT 2004., I‑5879. o.) 25. pontja.





8 – A C‑320/88. sz. ügyben 1990. február 8‑án hozott ítélet (EBHT 1990., I‑285. o.) 7. és 8. pontja. Lásd a C‑185/01. sz., Auto Lease Holland ügyben 2003. február 6‑án hozott ítélet (EBHT 2003., I‑1317. o.) 32. pontját is.





9 – Elképzelhető lenne például az is, hogy a szerződő felek a fuvarozás megrendelőjétől eltérő személyt határoznak meg adóalanyként. Így a K GmbH és az EMAG megállapodhatnának, hogy az EMAG a Közösségen belüli termékbeszerzés adóalanya Ausztriában. Ilyen megállapodásokat említenek kifejezetten például a hatodik irányelv 28c. cikke E. része (3) bekezdésének ötödik franciabekezdése (az 1992. december 14‑i 92/111/EGK tanácsi irányelv szerinti változatban, HL L 384., 47. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 224. o.) szerint az úgynevezett háromszögügyletek keretében (a háromszögügyletekről bővebben lásd alább a 65. és azt követő pontokat).





10 – Ez elejét veszi az adókivetésnél felmerülő gyakorlati nehézségeknek, mivel a külföldi illetőségű személyeket főszabály szerint nem veszik hozzáadottérték-adó fizetésére kötelezettként nyilvántartásba a rendeltetési országban.


Az űrlap alja


