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,»Adozas — Hozzaadottérték-ado — Termékértékesités — Lancligyletek adoztatatasa — Az
adoémentességnek a vevo héa-azonositoszamanak hidnyaban valdé megtagadasa”

A C-587/10. sz. ligyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyéaban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszdg) a Birésaghoz 2010. december 15-én
érkezett, 2010. november 10-i1 hatarozataval terjesztett el6 az eldtte
a Vogtlandische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
és
a Finanzamt Plauen
kozott,
a Bundesministerium der Finanzen
részvételével
folyamatban 1év0 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselndk (eléado), A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen és
C. Toader birak,

fotanacsnok: P. Cruz Villalon,
hivatalvezetd: A. Impellizzeri tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. marcius 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elOterjesztett észrevételeket:

— a Vogtlandische Stralen- Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
képviseletében T. Kiiffner, S. Maunz és T. Streit Rechtsanwilte,



— a német kormany képviseletében T.Henze és K. Petersen, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben,
segitdje: P. Gentili avvocato dello Stato,

— az Europai Bizottsag képviseletében W. Mdolls és C. Soulay, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2012. jinius 21-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetoen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbézetes dontéshozatal iranti kérelem a legutébb az 1998. oktober 12-1 98/80/EK
tanacsi iranyelvvel (HL L 281., 31. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
315.0.) modositott, a tagdllamok forgalmi adoéra vonatkozd jogszabalyainak
Osszehangoléasarol — ko6z0os hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol szo6lo, 1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban:
hatodik irdnyelv) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch
(VSTR) (a tovabbiakban: VSTR) és a Finanzamt Plauen (plaueni adohatésag) kozott az
utobbi altal az eldbbi tarsasdg egyik lednyvallalata altal torténd termékértékesités
hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) aloli mentesitésének elutasitasa targyaban
folyamatban 1év0 jogvita keretében terjesztették elo.

Jogi hattér
Az unios jog

A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint hatarozza meg az
»adoalany” fogalmat:

,»Adoalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalloan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.”

A hatodik iranyelvnek a 28h. cikkével modositott 22. cikke az adofizetésre kotelezett
személyek tekintetében szdmos, tobbek kozott a konyvelésre, a szamldzasra, a
bejelentésre, valamint az adoéhatosdgnak altaluk benyujtandd Osszesitd bevallasra
vonatkoz6 kotelezettséget hataroz meg.

A hatodik iranyelv 22. cikke (1) bekezdése c) pontjanak els§ ¢és harmadik francia
bekezdése az ezen irdnyelv 28h. cikkébdl kovetkezd megfogalmazasaban eldirja:



,»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy egyéni
szam Utjan azonositsak a kovetkezoket:

— a 28a. cikk (4) bekezdésében emlitettek kivételével minden olyan adodalany, aki
belfoldon olyan termékértékesitést vagy szolgdltatasnytjtast végez, amely 6t a
levonasi jog gyakorlasara jogositja, [...]

[...]

— minden adodalany, aki belfoldon K6zosségen beliili termékbeszerzést végez annak
érdekében, hogy a 4.cikk (2)bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel
kapcsolatos tligyleteket folytasson kiilfoldon”.

A hatodik iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének a) pontja az ezen iranyelv 28h. cikkébdl
kovetkezé megfogalmazéasaban pontositja:

,Minden adodalany a més addalanyok vagy nem adoalany jogi személyek részére
teljesitett termékértékesitésrdl €s szolgaltatdsnyujtasrol szamlat vagy azt helyettesitd
bizonylatot allit ki. Minden addalany szamlat [...] allit ki a [...] 28c. cikk A részében
meghatarozott feltételek alapjan értékesitett termékek tekintetében. [...]”

A hatodik iranyelv 22. cikke (3) bekezdése b) pontjanak mésodik francia bekezdése az
ezen iranyelv 28h. cikkébdl kovetkezd megfogalmazasaban eldirja:

,,A szamlan a kovetkezoket is fel kell tiintetni:

[...]

— a 28c.cikk A.részének a)pontjdban emlitett ligyletek esetében azon szam,
amellyel az addalanyt belfoldon nyilvantartjak, és azon szam, amellyel egy masik
tagallamban nyilvantartjak a termékeket beszerzd személyt,

[...]”

A hatodik irdnyelv 22.cikkének (8) bekezdése az ezen irdnyelv 28h. cikkébdl
kovetkezé megfogalmazasaban eldirja:

A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek
itélnek az ad6 megfeleld behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, azon
kovetelményre is figyelemmel, hogy az adodalanyok altal végrehajtott belfoldi és
tagallamok kozotti igyleteket egyenld banasmodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az
ilyen kotelezettségek nem idéznek eld a tagallamok kozotti kereskedelemben a
hatéaratlépéssel osszefiiggd alaki eldirasokat.”

A hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé és masodik albekezdése
¢s (3) bekezdésének elso albekezdése eldirja:

»(1) A kovetkezOk szintén [héa] ala tartoznak:

a) a Kozosségen beliili termékbeszerzés ellenszolgaltatas fejében az orszagon beliili
olyan addalany részérdl, aki mint ilyen jar el, vagy nem adodalany jogi személy
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részérdl, amennyiben az eladd olyan addalany, aki mint ilyen jar el, és aki nem
jogosult a 24. cikkben meghatarozott adomentességre, €s akire nem terjednek ki a
8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondataban, vagy a 28b. cikk
B. részének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek.

Eltérve az elsé albekezdéstdl, az olyan Kozosségen beliili termékbeszerzések,
amelyeket az (1) bekezdés a)pontjdban részletezett feltételek mellett egy
adodalany vagy nem adoalany jogi személy végez, nem tartoznak a [héa] fizetési
kotelezettségének hatalya ala.

[.]

(3) ,,Kozosségen beliili termékbeszerzés”: a tulajdonosként térténd rendelkezési jog
megszerzése olyan személynek atadott vagy szallitott ingd vagyon felett, aki az eladod
révén, annak nevében szerzi meg a termékeket, vagy aki megszerzi a termékeket egy
olyan tagallamban, amely nem egyezik meg azzal, amelyikbdl a termékeket feladtak
vagy szallitottak.

[L.]

Az emlitett iranyelv 28b. cikkének A. része pontositja:

»(1) A Kozosségen beliili termékbeszerzés helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a
termékek az azokat beszerzé személynek torténd feladas vagy szallitas befejezdédésekor
talalhatok.”

(2) Az (1)bekezdés sérelme nélkiil, a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
emlitett Kozosségen beliili termékbeszerzés helyének azon tagallam teriiletét kell
tekinteni, amely a [héa]azonositdé szamot kiadta, amelynek alapjan a termékeket
beszerzd személy végrehajtotta a beszerzést, kivéve ha a termékeket beszerzd személy
igazolja, hogy a beszerzés az (1) bekezdésnek megfeleléen addkdteles volt.

Amennyiben azonban a beszerzés az (1) bekezdésnek megfeleléen adokoteles a feladas
vagy szallitds érkezési helye szerinti tagallamban, miutan addkoteles volt az elsd
albekezdés értelmében, megfeleléen csokkenteni lehet az adoalapot azon tagallamban,
amelyben kiadtdk azon [héalazonositd szamot, amelynek alapjan a termékeket beszerzo
személy a beszerzést megvalositotta.

[...]”
A hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének a) pontja eldirja:

,»Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, és mindazon feltételekre is figyelemmel,
amelyet azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsdk a kovetkezokben meghatarozott
mentességek megfeleld és egyértelmii alkalmazasat, tovabba az addkikeriilés, adocsalas
vagy vissza¢lés megakadalyozasat [helyesen: az adokijatszasok, az adokikertilések és az
esetleges visszaélések megeldzését], a tagallamok mentesitik a kovetkezdket:

a) azon, az 5. cikkben meghatarozott termékértékesitések, amelyeket az eladd vagy
az annak nevében eljar6 személy, vagy a termékeket beszerzd személy [helyesen:
az eladd, a terméket beszerzé személy vagy a neviikben eljaro személy] adott fel
vagy szallitott a 3. cikkben emlitett teriileten kiviilre, de a Kozdsség teriiletén
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beliil maradva, és amelyeket olyan masik adoalany vagy nem adodalany jogi
személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagallamban, amely nem
egyezik meg a termékek feladdsdnak vagy szallitdsanak indulasi helye szerinti
tagallammal.”

A német jog

A forgalmi adordl szolo torvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban: UStG) 6a. §-a
az alabbiak szerint hatarozza meg a K6zosségen beliili termékértékesitést:

»(1)  Kozosségen beliili termékértékesitésnek mindsiil [4. § (1) bekezdés b) pont] az
alabbi feltételeket teljesitd termékértékesités:

1)  avallalkoz6 vagy a vevd a Kozosség egyéb teriilete felé szallitotta vagy adta fel a
termékeértékesités targyat;

2) a vevo

a) olyan vallalkozo, aki a termékértékesités targyat a sajat vallalkozasa szdmaéra
szerezte meg;

b) olyan jogi személy, amely nem vallalkoz6, vagy amely a termékértékesités targyat
nem a sajat vallalkozasa szamara szerezte meg, illetve

c¢) minden mas vevo Uj gépkocsi értékesitése esetén;
és

3) a termékértékesités targyanak megszerzése masik tagallambeli vevd esetében a
forgalmi ado eldirasainak hatalya alé tartozik.

]

(3) A vallalkoz6 koteles bizonyitani az (1) és a (2) bekezdésben elort feltételek
fennallasat. [...]”

A forgalmi adordl szold  torvény  végrehajtdsi  rendelete  (Umsatzsteuer-
Durchfiihrungsverordnung) 17c. §-dnak (1) bekezdése az aldbbi kotelezettségeket irja
eld a termékértékesitd szdmara:

»A Kozosségen beliili termékértékesités ([UStG] 6a. § (1) és (2) bekezdés) esetén a
jelen rendelet hatalya alad tartozé vallalkozo koteles olyan szamviteli bizonylatokkal
igazolni az adomentesség feltételeinek fennallasat, ,,amely tartalmazza a vevo
héa-azonositoszamat. A konyvelésbdl egyértelmlien és konnyedén ellendrizhetéen
kitlinik, hogy e feltételeknek eleget tettek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1998 novemberében a VSTR németorszagi lednyvallalata két kétorogépet értékesitett
az amerikai egyesiilt allamokbeli Atlantic International Trading Co. (a tovabbiakban:
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Atlantic) részére. Az Atlantic portugdl telephellyel rendelkezett, a héa szempontjabol
azonban az unios tagallamok egyikében sem volt nyilvantartva.

A VSTR leanyvallalata felszolitotta az Atlanticot, hogy k6zolje a héa-azonositdszamat.

Az utdbbi pontositotta, hogy a szoban forgd termékeket egy finnorszagi vallalkozasnak
értékesitette tovabb, ¢€s egyuttal kozolte az emlitett finnorszagi vallalkozas
héa-azonositoszamat, amelyet e leanyvallalat ellenérzott.

E termékeket ezt kdvetden atvette az Atlantic altal szerzddtetett szallitmanyozd a
VSTR leanyvallalatinak  székhelyén, hogy azokat szdrazfoldon Liibeckbe
(Németorszag), majd hajoval Finnorszagba szallitsa.

A VSTR leanyvallalata az Atlantic részére héat nem tartalmaz6 szamlat allitott ki a két
kotordgép értékesitésérdl, amely szamlan feltiintette a finnorszagi vallalkozas — amely
részére e termékek tovabbértékesitésre keriiltek — héa-azonositoszamat.

A Finanzamt Plauen mindazonaltal ugy vélte, hogy a VSTR lednyvallalata ¢és az
Atlantic kozotti értékesités nem lehet héamentes, mivel az elébbi nem kozoblte az
utobbival a héa-azonositdszamat.

Els6é fokon eljarva a Sichsisches Finanzgericht elutasitotta a VSTR altal a Finanzamt
Plauen e hatdrozatdnak megsemmisitése iranti keresetet.

A VSTR feliilvizsgélat iranti keresetet nyujtott tehat be a Bundesfinanzhof el6tt, és
VSTR ugy érvelt, hogy a Finanzamt Plauen altal felhozott indok, amely alapjan
megtagadta a héamentességet, ellentétes a hatodik irdnyelvvel. A VSTR ellenben ugy
véli, hogy a tagillamok a Kozosségen beliili értékesités adomentességét anélkiil
kothetik ahhoz a feltételhez, hogy a vevOo koteles valamely tagallamban
héa-azonositoszdmmal rendelkezni, hogy unids jogot sértenének.

A Bundesfinanzhof megéllapitja, hogy az alapiigyben szoban forg6 tligylet soran két
egymast kovetd értékesités tortént, az elsd6 a VSTR leanyvallalata és az Atlantic kozott,
a masodik pedig az Atlantic ¢és a finn vallalkozas kozott.

A Bundesfinanzhof ugy itéli meg, hogy az elsé termékértékesités Kozosségen beliili
termékértékesitésként héamentes lehet, feltéve hogy tobbek kozott az UStG 6a. §-a
(1) bekezdése els6 mondata 3. pontjanak megfeleléen a termékek vevd altali
megszerzése ténylegesen adokoteles Finnorszagban. A Bundesfinanzhof allaspontja
szerint az ilyen feltételt kothetik ahhoz, hogy a vevd ténylegesen rendelkezzen
héa-azonositoszammal a rendeltetési hely szerinti tagallamban annak érdekében, hogy
az utdbbi tagallam igazgatasa héakotelessé tegye az tligyletet.

A Bundesfinanzhof gy itéli meg, hogy a héamentesség a forgalmi adorol szolod
torvény végrehajtasi rendelete 17c. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint
elutasithatd, amely szerint a termékértékesitd koteles szamviteli bizonylatokkal igazolni
a vevo héa-azonositoszamat.

A Bundesfinanzhof pontositja, hogy ha a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része
a) pontjanak elsé bekezdése a Kozosségen beliili termékértékesités héamentességéhez
nem irja eld kifejezetten, hogy a vevd egyetlen héa-azonositoszam alatt jarjon el, ilyen
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kovetelmény kovetkezhet azonban azon, az emlitett rendelkezésben foglalt feltételbol,
hogy e vevd ,addalany [...] , aki mint ilyen jar el [mas] tagéallamban”. A
Bundesfinanzhof tovabba azt vizsgdlja, hogy a hatodik irdnyelv a 28h. cikkébdl
kovetkez6 megfogalmazasban vett 22. cikke (8) bekezdésére és ezen iranyelv 28c. cikke
A.része a)pontjanak elsd bekezdésére tekintettel e feltétel nem engedélyezi a
tagallamok szamara, hogy ilyen bizonyitasi modot irjanak eld a termékértékesitd
szamara, kiilondsen, ha mint az alapiligyben, a harmadik allamban letelepedett vevd egy
tagallamban sincs nyilvantartasba véve, tovabba a termékértékesité nem bizonyitotta,
hogy a vevo a Kozosségen beliili termékbeszerzést bejelentette az addhatdsagnak.

A kérdést eldterjesztd birosag azt is vizsgalja, hogy a héa-azonositdoszam kozlésére
iranyulo kotelezettséget nem igazolhatja-e a hatodik irdnyelvben eldirt €és a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban is szerepld, a Kozosségen beliili termékértékesités
adomentessége ¢s a Kozosségen beliili termékbeszerzés adoztatasa kozotti megfelelés.

A Bundesfinanzhof felfiiggesztette az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjesztette a
Birosag elé:

»1)  Lehetové teszi-e a [...] hatodik [...] irdnyelv a tagallamoknak, hogy csak akkor
allapitsak meg az adomentes K6zosségen beliili termékértékesitést, ha az adéalany
a vevO héa-azonositészamat szamviteli bizonylattal igazolja?

2)  Relevans-e az e kérdésre adando6 valasz szempontjabol az,

— hogy a vevd esetében egy harmadik orszagban székhellyel rendelkezd
vallalkozorol van-e sz6, aki ugyan egy lanciligylet keretében az egyik
tagallambol a masik tagallamba adta fel a termékértékesités targyat, a héa
szempontjabol azonban a tagallamok egyikében sincs nyilvantartva, és

— hogy az adoalany igazolta-e a Kozdsségen beliili termékbeszerzésre
vonatkoz6 adobevalléas vevd altali benytjtasat?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Elozetes eszrevételek

A hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének elsé bekezdése, amely mentesiti a héa aldl a
Kozosségen beliili termékértékesitéseket, ezen iranyelvnek a tagallamok kozotti
kereskedelem addzasara vonatkozd atmeneti szabalyokat megallapito XVIa. cimében
talalhatd, és amelynek célja, hogy ahhoz a tagéllamhoz keriiljenek az adobevételek, ahol
az értékesitett termékek végsd fogyasztasara sor (lasd tobbek kozott a C-285/09. sz.
R-iigyben 2010. december 7-én hozott itélet [EBHT 2010., I-12605. o0.] 37. pontjat).

Ezen atmeneti szabalyok altal 1étrehozott rendszer a kovetkezokbdl all: egyrészt a
feladas szerinti tagallam altal a K6zosségen beliili feladast vagy szallitdst megvalosito
értékesitésnek biztositott mentességbdl, amely az e tagallamban eldzetesen megfizetett
héa levondsdhoz vagy visszatérittetés¢hez vald joggal egésziil ki, masrészt a
Ko6zosségen beliili beszerzésnek az érkezés szerinti tagallamban valé megaddztatasabol.
E rendszer tehat biztositja az érintett tagallamok adodszuverenitdsanak vildgos
elkiilonitését (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a fent hivatkozott R-ligyben
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hozott itélet 38. pontjat), és lehetdvé teszi, hogy elkertiljék a kettds adoztatast, és igy a
kozos héarendszerre jellemzd adosemlegességi elv megsértését (lasd kiilondsen a
C-146/05. sz. Collée-tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-7861. 0.] 23. pontjat és a C-409/04. sz., Teleos ¢és tarsai tigyben 2007. szeptember
27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7797. 0.] 25. pontjat).

Ami azon feltételeket illeti, amelyek mellett valamely {igylet a hatodik iranyelv
28c. cikke A.része a)pontja elsé bekezdésének értelmében Kozosségen beliili
termékértékesitésnek mindsiil, az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy e fogalom
ald tartoznak, és kovetkezésképpen héamentesek azon termékértékesitések, amelyeket
az elad6 vagy az annak nevében eljardé személy, vagy a termékeket beszerzd személy
adott fel vagy szallitott a tagallam teriiletén kiviilre, de az Unio tertiletén beliil maradva,
¢s amelyeket olyan masik addalany vagy nem addalany jogi személy javara teljesitettek,
aki —mint ilyen— olyan tagallamban jar el, amely nem egyezik meg a termékek
feladasanak vagy szallitdsdnak indulasi helye szerinti tagallammal (1asd kiilondsen a
fent hivatkozott R-ligyben hozott itélet 40. pontjat).

Az adodalany mindsitésére, a termék feletti tulajdonosként torténd rendelkezési jog
atszallasara, és a termékeknek az egyik tagallambol a masikba torténd tényleges
mozgasara vonatkozé feltételeken kiviil nem irhato eld egyéb kovetelmény az {igylet
Kozosségen beliili termékértékesitésnek vagy —beszerzésnek vald mindsitéséhez (lasd a
Teleos ¢€s tarsai ligyben hozott itélet 70. pontjat), pontositva, hogy a Kozosségen beliili
termékértékesités és a Kozosségen beliili termékbeszerzés kifejezések objektiv
jellegiiek, ¢és az ¢érintett tevékenységek céljatol ¢és eredményétdl fiiggetleniil
alkalmazandok (lasd kiilondsen a Teleos €s tarsai tigyben hozott itélet 38. pontjat).

A kérdést eldterjesztd birosag altal feltett kérdések a vevd addalanyi mindségére
vonatkoznak, a Birdsdg mindazonaltal sziikségesnek tartja, hogy irdnymutatast adjon a
kérdést eldterjesztd birdsadg szamadara a szallitasra vonatkozo feltételekkel kapcsolatban
is. Ugyanis mivel az alapligyben szerepld jogvita olyan iigyletet érint, amelyben az
értékesitett termékek két egymadst kovetd termékértékesités, de egyetlen Kozosségen
beliili szallitas targyat képezték, a VSTR lednyvallalata és az Atlantic kozotti elsd
termékeértékesités Kozosségen beliili termékértékesitésként mindsitése, €s ennél fogva a
hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontja elsé bekezdésének értelmében héa aloli
mentesitése attol fiigg, hogy amint azt az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozat is
sugallja, e szallitds valoban az els6 termékértékesitéshez kapcsolodik-e (1asd ebben az
értelemben a C-245/04. sz. EMAG Handel Eder {igyben 2006. aprilis 6-an hozott itélet
[EBHT 2006., 1-3227.0.] 45. pontjat és a C-430/09. sz. Euro Tyre Holding iigyben
2010. december 16-an hozott itélet [EBHT 2010., I-13335. 0.] 21. pontjat).

Az e kérdésre adando valasz valamennyi kiilonds koriilmény atfogéd értékelésétdl (lasd
a fent hivatkozott Euro Tyre Holding iigyben hozott itélet 27. pontjat), és kiillondsen
azon pillanat megallapitasatol fligg, amikor a termékkel valo tulajdonosként torténd
rendelkezési jogot atruhaztak a végsé cimzettnek (lasd a fent hivatkozott Euro Tyre
Holding tigyben hozott itélet 31-35. pontjat). Ugyanis abban az esetben, ha a termékkel
vald tulajdonosként torténd rendelkezési jog masodik atruhazéasa a Kozosségen beliili
szallitds megtorténte eldtt torténik, azt nem lehet az elsé vevd javara tortént elso
termékértékesitéshez rendelni (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Euro Tyre
Holding ligyben hozott itélet 33. pontjat).
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Igy az alapiigyben a VSTR leanyvallalata és az Atlantic kozotti termékértékesités nem
mindsiil a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontja elsé bekezdésének értelmében
vett héamentes Kozosségen beliili termékértékesitésnek, abban az esetben, ha a szoban
forg6 termékeknek a masodik, az Atlantic ¢és a finn vallalkozds kozotti
tulajdonatruhdzasara e termékek Kozosségen beliili, Fnnorszagba torténd szallitasat
megel6zden kertilt sor.

A figyelembe veend6 értékelési szempontokat illetéen a Birdsag mar ugy itélte meg,
hogy amikor az elsd beszerzod, aki a termékkel valo tulajdonosként torténd rendelkezési
jogot az els6 termékértékesités szerinti tagallam teriiletén szerezte meg, kinyilvanitja az
e terméknek egy madsik tagdllamba torténd szallitdsara iranyuld szandékat, és az ez
utobbi allam altal neki tulajdonitott héa-azonositészamot adja meg, a Kozosségen beliili
szallitast az elsé termékértékesitéshez kell rendelni, feltéve hogy a termékkel vald
tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszallt a Kozosségen beliili szallitas
rendeltetési helye szerinti tagdllamban taldlhatdé masodik beszerzore (lasd a fent
hivatkozott Euro Tyre Holding {igyben hozott itélet 44. és 45. pontjat).

A Birésag mindazonaltal pontositotta, hogy nem ez az eset all fenn, ha a termékkel valod

tulajdonosként torténd rendelkezési jognak a beszerzére vald atruhazéasat kovetden az
elsé termékértékesitést megvalositd értékesitét e beszerzd tajékoztatta arrdl, hogy a
terméket a termékértékesités helye szerinti tagallam elhagyasa el6tt egy masik addalany
szamara ujra fogja értékesiteni (lasd a fent hivatkozott Euro Tyre Holding iigyben
hozott itélet 36. pontjat).

Az elézetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitlinik, hogy az alapligyben szerepld
tények részben megfelelnek az utdbbi esetnek, mivel az Atlantic a szdban forgo
termékek Finnorszdgba torténd szallitdsat megel6zéen pontositotta a VSTR
leanyvallalata szdmara, hogy azokat mar tovabbértékesitette egy finn vallalkozas
szamara, amely vallalkozas mar k6zolte vele a héa-azonositoszamot.

E koriilmények 6nmagukban nem bizonyitjdk azonban, hogy a szoban forg6 termékkel
val6 tulajdonosként torténd rendelkezési jognak a finn véllalkozasra vald atruhazasara
azok Finnorszagba torténd szallitasdt megelézden keriilt sor, és a nemzeti birdsag
feladata annak értékelése, hogy a jelen {ligy valamennyi koriilményére tekintettel ez
volt-e a helyzet.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben az alapiigyben szoban forgd termékértékesités
Kozosségen beliili termékértékesitésnek mindsiilhet, valaszolni kell a két eldterjesztett
kérdésre.

Az eloterjesztett kérdésekrol

Egyiitt vizsgalando két kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag 1ényegében arra var
valaszt, hogy a hatodik irdanyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak elsé bekezdését akként
kell-e érteni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam adoéhatosdga a
Kozosségen beliili termékértékesités héa aloli mentesitésének feltételéiil teszi, hogy a
termékeértékesitd kozolje a vevd héa-azonositoszamat. A kérdést eldterjesztd birdsag
annak pontositasat kéri a Birosagtol, hogy modositja-e a kérdéseire adott valaszt az a
tény, hogy a vevé harmadik allamban telepedett le, és nincs valamely tagallamban
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nyilvantartasba véve, vagy hogy a termékértékesitd bizonyitja, hogy a vevo bejelentette
a Kozosségen beliili beszerzést.

A hatodik irdnyelv 28c. cikke A.része a)pontjanak elsé bekezdésében kimondott
feltétel, amely szerint a vevd ,,addalany [...], aki mint ilyen jar el [mas] tagallamban”,
onmagaban nem vonja maga utdn, hogy a vevO a széban forgd termékbeszerzés
keretében egy héa-azonositdoszam alatt jar el.

A kérdést eldterjesztd birosag altal feltett kérdések tehat a szoban forgd ligyletben a
vevo addalany mindségére vonatkozo feltétel tiszteletben tartdsanak a termékértékesitd
szamara eldirt bizonyitasi modozataira iranyulnak.

E tekintetben a Birdsdg mar gy itélte meg, hogy a hatodik irdnyelv e targykdrre
vonatkozo6 rendelkezése hianyaban, mivel a hatodik irdnyelv a 28c. cikke A. részének
els6 tagmondata kizardlag azt irja eld, hogy a tagallamok hatarozzak meg a K6zosségen
beliili termékértékesitések mentesitésének feltételeit, a tagallamok hatdrozzak meg,
hogy az addalanyoknak milyen bizonyitékokat kell benytjtaniuk a héamentességben
valé részesiiléshez (lasd kiilondsen a fent hivatkozott Collée-ligyben hozott itélet
24. pontjat és a fent hivatkozott R-ligyben hozott itélet 43. pontjat).

A Birosag azt is pontositotta, hogy a termékértékesitére harul annak bizonyitdsa, hogy
teljesiilnek a hatodik irdnyelv 28c. cikke A.része a)pontja elsé bekezdésének
alkalmazaséhoz eldirt feltételek, beleértve a tagéallamok altal eldirt azon feltételeket,
amelyek célja az adokijatszasok, az adokikeriilések és az esetleges visszaélések
megeldzése (1asd kiilondsen a fent hivatkozott R-ligyben hozott itélet 46. pontjat).

Emellett a hatodik irdnyelv 28h. cikkébdl kovetkezd megfogalmazasban vett
22. cikkének (8) bekezdése a tagallamok hataskorébe utalja az add pontos beszedésére
¢s az adokijatszasok elkeriilésére iranyulo intézkedések elfogadasat, amelyek azonban
nem terjeszkedhetnek til azon a mértéken, amely e célok eléréséhez sziikséges (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Collée-ligyben hozott itélet 26. pontjat és a fent
hivatkozott R-ligyben hozott itélet 45. pontjat). Ezen intézkedéseket tehat nem lehet ugy
alkalmazni, hogy megkérddjelezzék a héa semlegességét, amely a kdzds héarendszer
egyik alapelvét képezi (lasd a fent hivatkozott Teleos és tarsai ligyben hozott itélet
46. pontjat, valamint a fent hivatkozott Collée-iigyben hozott itélet 26. pontjat).

fgy a Kozosségen beliili termékértékesités héa aloli mentességére vald jogosultsagnak a

tartalmi kovetelményeket figyelmen kiviil hagyva és kiilondsen azok teljesitésétol
fiiggetlentiil, alapvetden alaki kovetelményektdl fiiggévé tétele meghaladja az add
pontos beszedéséhez sziikséges mértéket (lasd a fent hivatkozott Collée-ligyben hozott
itélet 29. pontjat).

Ugyanis az adoésemlegesség elve megkoveteli, hogy héa aldli mentességet
biztositsanak, ha a tartalmi kovetelmények teljesiilnek, még ha egyes alaki
kovetelménynek nem is tesz eleget az addalany, és mas lenne a helyzet, ha az ilyen alaki
kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne bizonyitani a tartalmi
kovetelményeknek valdo megfelelést (1asd a fent hivatkozott Collée-ligyben hozott itélet
31. pontjat), feltéve mindazonaltal, hogy a termékértékesitd nem szandékosan vett részt
az adokijatszasban, amely veszélyeztette a kozos héarendszer megfelelé miikodését. Az
utobbi esetben a Birdsag ugyanis mar ugy itélte meg, hogy e személy nem hivatkozhat
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érvényesen az addsemlegesség elvére (lasd a fent hivatkozott R-ligyben hozott itélet
54. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tagallamok eldirhatjak a termékértékesitd szamara,
hogy bizonyitsa a vevd addalany mindségét, aki mint ilyen jar el a szoban forgo
termékek feladasdnak vagy szallitdsanak induldsi helye szerinti tagallamtol eltérd
tagallamban, amennyiben az altalanos jogelvek és kiilondsen az aranyossag
kovetelményét tiszteletben tartjak.

Azon kérdést illetden, hogy e kovetelményeket tiszteletben tartjdk-e, amikor, mint az
alapligyben, valamely tagédllam eldirja a termékértékesité szdmara a vevd
héa-azonositoszamanak kozlését, nem vitathatdo, hogy ezen azonositdszam szorosan
kapcsolodik a hatodik iranyelv altal bevezetett rendszerben az adéalany mindséghez. A
hatodik iranyelv 22.cikke (1) bekezdése c) pontjanak elsé ¢és harmadik francia
bekezdése a 28h. cikkbdl eredd megfogalmazasban eldirja tehat a tagallamok szamara,
hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az adodalany
egyetlen szammal legyen azonositva.

E bizonyiték nem fiigghet azonban minden esetben kizarolag e szam kozlésétdl, mivel
az adodalanynak a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt meghatarozasa
kizarélag olyan személyre vonatkozik, aki az e cikk (2) bekezdésében meghatarozott
barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalldan végez, tekintet nélkiil annak céljara és
eredményére, és e mindséget nem rendeli ald annak, hogy e személy rendelkezik-e
héa-azonositoszammal. Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik tobbek kozott, hogy az
addalany akkor jar el e mindségében, ha az iigyleteket adokoteles tevékenysége
keretében végzi (lasd ebben az értelemben a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz.,
Optigen ¢és tarsai egyesitett tigyekben 2006. januar 12-én hozott ité¢let [EBHT 2006.,
[-483. 0.] 42. pontjat).

Nem zarhat6 ki az sem, hogy valamely termékértékesité valamely oknal fogva nem
rendelkezik az emlitett szammal, annal is inkabb, mivel az, hogy a termékértékesitd
tiszteletben tartja-e ezen kotelezettséget, a vevotol kapott adatoktol fiigg.

fgy a héa-azonositoszam kiadasa bizonyitja az addalany adéjogi helyzetét a héa
alkalmazdsa szempontjabol, ¢és megkonnyiti a Kozosségen beliili ligyletek
adoellendrzését, ugyanakkor csak egy alaki kovetelményrél van szo, amely nem
kérddjelezheti meg a héamentességhez vald jogot, amennyiben a Kozdsségen beliili
termékeértékesités anyagi jogi feltételei teljesiilnek (lasd a C-273/11. sz. Mecsek-Gabona
Kft iigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 60. pontjat).

Kovetkezésképpen ha ilyen esetben jogosan kovetelhetd meg, hogy az értékesitd
johiszemiien jarjon el, és minden lehetséges ésszerli intézkedést hozzon meg annak
érdekében, hogy az altala lebonyolitott ligylet ne vezessen adokijatszashoz (lasd a fent
hivatkozott Euro Tyre Holding {igyben hozott itélet 38. pontjat), a tagallamok
meghaladnak azt a mértéket, amely az ad6 megfelelé beszedéséhez szigorian véve
sziikséges, ha valamely K6zosségen beliili termékértékesités esetében kizarolag azzal az
indokkal utasitjak el a héamentességben valo részesiilést, hogy a termékértékesité nem
kozolte a héa-azonositoszamot, jollehet az utdbbi johiszemiien eljarva és a téle elvaratd
minden lehetséges ésszerli intézkedés meghozatalat kovetéen sem tudja kozolni e
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szdmot, azonban mas olyan adatokat k6zol, amelyek kelld mértékben bizonyitjak, hogy
a vevO adoalany, és mint ilyen jar el a szoban forg6 tigyletben.

E tekintetben az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitlinik, hogy az
alapligyben a termékértékesité kérte az Atlantictol az azonositészamat, és hogy az,
mivel nem rendelkezett e szammal, a masodik vevd azonositoszamat kozolte. Igy nem
tlnik 0gy, mintha barmely kozbenjard csalard modon jart volna el. Tovabba az
alapiigyben szoban forgo értékesités olyan termékekre vonatkozik, amelyek jellegiiknél
fogva gy tlinnek, hogy gazdasagi tevékenység keretében keriilnek felhasznalasra.

Az a tény, hogy a vevd, mint az alapiligyben, harmadik allamban telepedett le, f0szabaly
szerint nem igazolja az eltérd valaszt. Ugyanis sem a hatodik iranyelvnek a K&zosségen
beliili termékértékesitésre vonatkozo atmeneti szabalyozéasa, sem pedig a Birosagnak az
e targykorre vonatkozo itélkezési gyakorlata nem tesz kiilonbséget a vevo
letelepedésének helye szerint.

Azon korlilményt illetéen, amely szerint a termékértékesitd benyujtotta a vevd
Kozosségen beliili beszerzésére vonatkozo adobevallasat, emlékeztetni kell, hogy amint
az a jelen itélet 30. pontjaban megallapitasra kertilt, az adéalany mindsitésére, a termék
feletti tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszallasara és a termékeknek az egyik
tagallambol a masikba torténd tényleges mozgasara vonatkozo feltételeken kiviil nem
irhat6 eld egyéb kovetelmény az ligylet Kozdsségen beliili termékértékesitésnek vagy —
beszerzésnek valdo mindsitéséhez. Igy a hatodik iranyelv 28c.cikke A. része
a) pontjanak elsd bekezdése szerinti addmentességben vald részesiiléshez nem
kotelezheté a termékértékesitd arra, hogy bizonyitsa a szoban forgd termékekre
vonatkoz6 Kozdsségen beliili termékbeszerzés adokotelességét.

Tovabba az ilyen bevallds 6nmagédban nem mindsiilhet a vevd addalany mindsége
dontd bizonyitékanak, raadasul erre utald jelnek sem tekinthetd (lasd analdgia utjan a
fent hivatkozott Teleos és tarsai ligyben hozott itélet 71. pontjat és a fent hivatkozott
Twoh International igyben hozott itélet 37. pontjat).

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a termékértékesité benyujtotta-e ezen
bevallast, sem olyan jellegili, hogy befolyasolja a kérdést eléterjesztd birdsag altal feltett
kérdésre adott valaszt.

A fentiekre tekintettel tehat azt kell valaszolni a két kérdésre, hogy a hatodik irdnyelv
28c. cikke A. része a) pontjanak elsé bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellenétes, ha valamely tagdllam adohatésdga valamely Kozdsségen beliili
termékértékesités héa aloli mentesitését annak rendeli ald, hogy a termékértékesitd
kozli-e a vevl héa-azonositoszamat, feltéve mindazondltal, hogy ezen addémenteség
biztositasa nem csak azon indokkal keriil elutasitasra, hogy e kotelezettséget nem
tartottak tiszteletben, amikor a termékértékesitd johiszemiien eljarva és a tdle elvarato
minden lehetséges €sszerli intézkedés meghozatalat kovetéen sem tudja kdzolni ezen
azonositoszamot, tovabba olyan adatokat kozdl, amelyek kelld mértékben bizonyitjak,
hogy a vevo adodalany, €s mint ilyen jar el a szoban forg6 tigyletben.

A koltségekrol



59  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamdara a kérdést eldterjesztd
birosag eldtt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (negyedik tandcs) a kdvetkezdképpen hatarozott:

Az 1998. oktober 12-i 98/80/EK iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi
adora vonatkozo jogszabalyainak osszehangolasarol — kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus
17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 28c. cikke A.része a) pontjanak elso
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam
adohatosaga valamely Kozosségen beliili termékértékesités hozzaadottérték-ado
aloli mentesitését annak rendeli ala, hogy a termékértékesité kozli-e a vevo
hozzaadottértékado-azonositoszamat, feltéve  mindazonaltal, hogy ezen
adomenteség biztositisa nem csak azon indokkal Kkeriil elutasitasra, hogy e
kotelezettséget nem tartottak tiszteletben, amikor a termékértékesitd johiszemiien
eljarva és a téle elvarato minden lehetséges ésszeri intézkedés meghozatalat
kovetéen sem tudja kozolni ezen azonositoszamot, tovabba olyan adatokat kozol,
amelyek kell6 mértékben bizonyitjak, hogy a vevé adoalany, és mint ilyen jar el a
szoban forgo iigyletben.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.
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kontra
Finanzamt Plauen

(A Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,2Hozzaadottérték-ado — Kozosségen beliili termékértekesités — Lanciligylet — Az
adomentességnek a vevd héa-azonositoszamanak kozlése hidnydban valdé megtagadasa”

I—- Bevezetés

1. A jelen tligyben a Bundesfinanzhof a 77/388/EGK iranyelv(2) értelmezésével
kapcsolatban szamos kérdést terjeszt a Birdsag elé¢ egy olyan eljaras keretében,
amelyben a német adohatdsdgok azon hatdrozatanak jogszerliségét vitatjak, amellyel
megtagadtak az értékesitd addalany vonatkozasaban a K6zosségen beliili értékesitésekre
vonatkoz6, az emlitett irdnyelv 28c. cikke A.részének a)pontjdban megallapitott
adoémentességet.

2. Az gy sajatossaga abban rejlik, hogy a vitatott termékértékesités olyan
lanciigylet része, amely két egymast kovetd értékesitésbol és egyetlen Kozosségen
beliili szallitasbol all. Az adomentesség megtagadasanak oka, hogy az elsd értékesito, a
német vallalkozds nem a termékeket téle megvasarlo egyesiilt allamokbeli
vallalkozasnak, hanem a termékek masodik vevdjének, egy finn vallalkozasnak a héa—
azonositészamat tiintette fel.

3. A jelen ligy lehetdvé teszi a Birdsag szamara, hogy tovabbfejlessze a Kozosségen
beliili termékértékesitésre vonatkozé adomentességgel kapcsolatos, mar igy is gazdag
itélkezési gyakorlatat, pontosan meghatarozva a hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének
bevezeté mondata altal a tagallamoknak biztositott azon jogkordk terjedelmét, amelyek
alapjan megallapitjak az addmentesség ,,megfeleld ¢és egyértelmii alkalmazasahoz”,
valamint az ,,adokikeriilés, adocsalas vagy visszaélés megakadalyozdsdhoz” sziikséges
feltételeket.

II — Jogi hattér

A — Az unios jog: a hatodik héairanyelv

4. A hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében, a héa szempontjabol
,»Adoalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi

tevékenységet barhol onalldéan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére”. A
hivatkozott (2) bekezdés értelmében: ,,az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi



tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenységét
magaban foglalja, beleértve a kitermeld ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket,
valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. [...]”

5. A hatodik irdnyelv = 22.cikke ugyanazon iranyelv  28h. cikkének
megfogalmazasadban szamos kotelezettséget allapit meg az addalany szdmara a belfoldi
forgalomban.

6. A 22.cikk (1) bekezdése c)pontjanak elsé és harmadik francia bekezdése
szerint: ,,a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
egyéni szam Utjan azonositsak a kovetkezoket: - a 28a. cikk (4) bekezdésében emlitettek
kivételével minden olyan addalany, aki belf6ldon olyan termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast végez, amely 6t a levondsi jog gyakorlasara jogositja, [...] - minden
adodalany, aki belfoldon Kozosségen beliili termékbeszerzést végez annak érdekében,
hogy a 4.cikk (2)bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos
igyleteket folytasson kiilfoldon™.

7. A 22. cikk (3) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy ,,[m]inden ad6alany
a mas adoalanyok vagy nem adodalany jogi személyek részére teljesitett
termékértékesitésrdl és szolgaltatdsnyujtasrol szamlat vagy azt helyettesitd bizonylatot
allit ki. Minden adodalany szamlat [...] allit ki [...] a 28c.cikk A.részében
meghatarozott feltételek alapjan értékesitett termékek tekintetében.” A 22. cikk
(3) bekezdésének b)pontja alapjan az emlitett szamlan fel kell tiintetni a
héa-azonositoszamot.

8. A 22.cikk (8) bekezdése értelmében ,,a tagillamok megallapithatnak mas
kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek az add megfeleld behajtasa és az
adocsalas megakadalyozéasa érdekében, azon kovetelményre is figyelemmel, hogy az
addalanyok altal végrehajtott belfoldi és tagallamok kozotti {igyleteket egyenld
banasmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem idéznek el
a tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggd alaki eldirasokat”.

0. A hatodik iranyelv tartalmazza az ,,Atmeneti szabalyok a tagallamok kozotti
kereskedelem addzéasara vonatkozoan” megnevezésii XVIa. cimet, amelyet a 91/680
iranyelv vezetett be, és amely magaban foglalja a 28a.-28n. cikket.

10. A hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdésének a)pontja értelmében szintén
héakateles ,,a Kozosségen beliili termékbeszerzés ellenszolgaltatas fejében az orszagon
beliili olyan addalany részérdl, aki mint ilyen jar el, vagy nem adoalany jogi személy
részerol [...]7.

11. A 28a.cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a ,»KozOsségen beliili
termékbeszerzés« a tulajdonosként torténd rendelkezés joganak megszerzését jelenti
olyan ingosag felett, amelyet az elado, a termékeket beszerzd személy vagy barmelyik
megbizdsabol harmadik személy a termékeket beszerzd személy szamara egy olyan
tagallamba ad fel vagy szallit el, amely nem egyezik meg a termék feladasanak vagy
elfuvarozasanak kiindulési helyével [helyesen: a tulajdonosként torténd rendelkezési jog
megszerzése olyan ing6 vagyon felett, amelyet az eladé vagy a vevod, vagy a neviikben
mas személy a vevd részére olyan tagallamba feladott vagy széllitott, amely nem
egyezik meg azzal, amelyikbdl a terméket feladtak vagy szallitottak]”.



12. A 28b.cikk A.részének (1)bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Kd&zdsségen
beliili termékbeszerzés ,.teljesitési helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek
az azokat beszerz6 személynek torténd feladas vagy szallitas befejezésekor talalhatok™.
Jollehet, a (2) bekezdés ezt akként pontositja, hogy ,,az (1) bekezdés sérelme nélkiil, a
28a. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett Kozosségen beliili termékbeszerzés
helyének azon tagallam teriiletét kell tekinteni, amely a hozzaadottértékado-azonositd
szamot kiadta, amelynek alapjan a termékeket beszerzé személy végrehajtotta a
beszerzést, kivéve, ha a termékeket beszerzd személy igazolja, hogy a beszerzés az
(1) bekezdésnek megfeleléen adokoteles volt. [...]”

13. A 28c. cikk A. részének a) pontja adomentesnek nyilvanitja a Kozosségen beliili
termékértékesitéseket, az alabbiak szerint:

,»Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, és mindazon feltételekre is figyelemmel,
amelyet azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsdk a kovetkezokben meghatarozott
mentességek megfeleld és egyértelmii alkalmazasat, tovabba az addkikeriilés, adocsalas
vagy visszaélés megakadalyozasat [helyesen: az adokijatszasok, az adokikeriilések, és
az esetleges visszaélések megeldzését], a tagallamok mentesitik a kdvetkezoket:

a) azon, az 5. cikkben meghatarozott termékértékesitések, amelyeket az eladd vagy
az annak nevében eljar6 személy, vagy a termékeket beszerzd személy
[helyesen: az eladd, a terméket beszerzé személy vagy a neviikben eljaro
személy| adott fel vagy szallitott a 3. cikkben emlitett teriileten kiviilre, de a
Ko6zosség teriiletén beliil maradva, és amelyeket olyan masik adéalany vagy nem
adoalany jogi személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan
tagallamban, amely nem egyezik meg a termékek feladdsanak vagy szallitasanak
indulési helye szerinti tagallammal.

[...]”
B — Nemzeti szabalyozas

14. Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adordl szol6 német térvény, a tovabbiakban:
UStG)(3) 4. §-a (1) bekezdésének b)pontja szerint adomentes Kozosségen beliili
termékértékesitésnek mindsiill az UStG 6a. §-a (1) bekezdésének els6 mondata
értelmében az alabbi feltételeket teljesitdé termékértékesités: ,,1) a vallalkozo vagy a
vevo a Kozosség egyéb teriilete felé szallitotta vagy adta fel a termékértékesités targyat;
2) a vevl a) olyan vallalkoz6, aki a termékértékesités targyat a sajat vallalkozasa
szamara szerezte meg, b) olyan jogi személy, amely nem véllalkozd, vagy amely a
termékértékesités targydt nem a sajat vallalkozasa szdmara szerezte meg, illetve c)
minden mas vevo 1j gépkocsi értékesitése esetén; és 3) a termékértékesités targyanak
megszerzése masik tagallambeli vevo esetében a forgalmi ado eldirasainak hatalya alé
tartozik. Az UStG ezen 6a. §-a (3) bekezdésének értelmében a vallalkozo koteles
bizonyitani e feltételek fennallasat.

15. Az Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (az UStG végrehajtasi rendelete, a
tovabbiakban: UStDV)(4) 17c. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy Kozosségen
beliili termékértékesités esetén az emlitett rendelet hatalya ala tartozo vallalkozé koteles
olyan szadmviteli bizonylatokkal igazolni az adomentesség feltételeinek fennallasat,
»amely tartalmazza a vevd héa-azonositoszamat”.



III — Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

16. A felperes és feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél, a Vogtlandische Straflen-,
Tief- und Rohrleitungsbau GmbH (a tovdbbiakban: VSTR) egy német jog szerint
létrehozott, németorszagi sz€khelyl tarsasadg anyavallalata.

17. 1998 novemberében ez utdbbi tarsasag (ti. a németorszagi leanyvallalat) két
kotorogépet értékesitett az amerikai egyesiilt allamokbeli ATLANTIC International
Trading Co. (a tovabbiakban: ATLANTIC) részére. Az ATLANTIC portugal
telephellyel rendelkezett, a héa szempontjabol azonban az unids tagallamok egyikében
sem volt nyilvantartva.

18. Az értékesité vallalkozas felszolitotta az ATLANTIC-ot, hogy kozdlje a
héa-azonositoszamat, az ATLANTIC pedig azt valaszolta, hogy a gépeket egy
finnorszagi vallalkozasnak értékesitette tovabb, ¢és egyuttal kozolte az emlitett
finnorszagi vallalkozas héa-azonositoszamat. A német elad6 ellendrizte a hivatkozott
adat helyességét.

19. A gépek szallitasaval kapcsolatban rogziteni kell, hogy 1998. december 14-én
egy, az ATLANTIC altal szerzddtetett szallitmanyozo atvette a gépeket a német
vallalkozas székhelyén, azokat eldszor szarazfoldon a németorszagi Liibeckbe, majd
harom nappal kés6bb hajoval Finnorszagba szallitotta.

20. Az értékesité német vallalkozas az ATLANTIC részére héat nem tartalmazo
szamlat allitott ki, amelyen feltiintette a finnorszagi vallalkozéas héa-azonositdszamat.

21. A VSTR, az értékesito vallalkozas anyavallalata az 1998. évi héabevallasaban a
gépek értékesitését adomentesnek tekintette. A német adoéhatosag (a Finanzamt Plauen)
ellenben ugy itélte meg, hogy ebben az esetben nem alkalmazhaté az adémentesség,
mivel az ATLANTIC vevoként nem hasznalta a rendeltetési hely szerinti vagy valamely
masik tagdllam héa-azonositoszamat.

22. A VSTR els6 fokon megtdmadta e hatarozatot, majd fellebbezést nyujtott be a
Finanzgericht azon itélete ellen, amelyben az a keresetet elutasitotta. A
Bundesfinanzhof el6tti feliilvizsgalati eljaras keretében a VSTR arra hivatkozott, hogy a
német hatosag altal felhozott indok, amely alapjdan megtagadta az adémentességet,
ellentétes a hatodik irdnyelvvel. A német hatdsag ellenben tigy véli, hogy a tagallamok a
kérdéses adomentesség alkalmazasat ahhoz a feltételhez kothetik, hogy a vevd valamely
tagallamban rendelkezzen héa-azonositdszammal, ahogy azt az UStDV 17c. cikkének
(1) bekezdése is eldirja.

23.  Tekintettel arra, hogy értelmezési kétségek allnak fenn a hatodik irdnyelv
28c. cikke A. része a) pontjanak elsd bekezdésében meghatarozott, K6zosségen beliili
termékértékesitésre vonatkozd adomentesség alkalmazasanak feltételeivel kapcsolatban,
a Bundesfinanzhof az alabbi kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

»1)  Lehetévé teszi-e a tagallamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabalyainak
Osszehangoléasardl szolo, 1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
a tagallamoknak, hogy csak akkor allapitsak meg az adomentes Kozodsségen



beliili termékértékesitést, ha az adoéalany a vevé héa-azonositdszamat szamviteli
bizonylattal igazolja?

2)  Relevans-e az e kérdésre adando6 valasz szempontjabol az,

— hogy a vevd esetében egy harmadik orszagban székhellyel rendelkezd
vallalkozorol van-e sz0, aki ugyan egy lancligylet keretében az egyik tagallambol
a masik tagallamba adta fel a termékértékesités targyat, a héa szempontjabol
azonban a tagéallamok egyikében sincs nyilvantartva, és

— hogy az adoalany igazolta-e a K6zosségen beliili termékbeszerzésre vonatkozo
adobevallas vevo altali benytjtasat?”

IV — A Birosag elotti eljaras

24. Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birosag Hivatalahoz 2010. december
15-én terjesztették eld.

25.  Olaszorszag, Németorszag, a VSTR és a Bizottsag irasbeli észrevételt nyujtott
be.

26. A VSTR, a német kormany ¢és a Bizottsag képviseldi részt vettek a 2012. marcius
7-én tartott targyaldson, ¢s el6adtak szobeli észrevételeiket.

V — Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések vizsgalata

A — Elozetes kerdés: a Kozossegen beliili termékértékesités lanciigyletben valo
azonositdsa

27. A Bundesfinanzhof altal el6terjesztett kérdések a hatodik irdnyelv 28c. cikke
A.része a)pontjanak elsd bekezdésében megallapitott, a Kozdsségen beliili
értékesitésekre vonatkozd adomentesség alkalmazéasardl szolnak.

28. Az idézett rendelkezés harom kévetelményt tamaszt az ligylettel szemben ahhoz,
hogy az héamentes Kozosségen beliili termékértékesitésnek mindsiiljon: a termék
feletti, tulajdonost megilleté rendelkezési jog atszalldsa; a termékeknek az egyik
tagallambol a masikba torténd tényleges mozgasa; és a vevé addalanyisaga (aki nem
addalany jogi személy is lehet, ,,aki mint ilyen jar el olyan tagallamban, amely nem
egyezik meg a termékek feladasanak vagy szallitdsanak induldsi helye szerinti
tagallammal”).

29.  E harom kovetelmény koziil az elsét (a termékek feletti rendelkezési jognak a
VSTR-r61 az ATLANTIC-ra torténd atszallasat) egy pillanatig sem vitattdk, a
Bundesfinanzhof kérdései pedig a harmadik kovetelményre (a vevd adodalanyisdgara)
vonatkoznak.

30. Mindazonaltal eldljaroban a masodik kovetelménnyel (a Kozosségen beliili
szallitassal) kapcsolatban egy rovid pontositast kell tenni, mivel a jelen iigy azzal a
sajatossaggal bir, hogy a termékértékesités, amelynek héakoteles mindsége vitatott, egy
olyan lanciigylet része, amely két egymast kdvetd értékesitési ligyletbdl —az elsdé egy



német tarsasag ¢€s egy amerikai tarsasdg, a masodik ez utobbi és egy finn tarsasdg
kozotti tranzakcid -, €és egyetlen Kozdsségen beliili, Németorszagbol Finnorszagba
torténd aruszallitasbol all.

31. Az EMAG Handel Eder iigyben 2006. aprilis 6-an hozott itélet alapjan, a jelen
iigyh6z hasonld esetekben, vagyis ,,amennyiben az ugyanazon arura vonatkozo ¢és
adoalanyként eljaro személyek kozott ellenszolgéltatds fejében létrejott, két egymast
kovetd termékértékesités egyetlen Kozdsségen beliili arufeladassal vagy szallitassal jar,
e feladas vagy szallitas e két termékértékesités koziil csak az egyikhez kapcsolddhat,
amely egyediil mentesiil a hatodik tanacsi iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak elso
bekezdése alapjan(5).

32. A jelen esetben tehat elézetesen meg kell hatarozni, hogy a két egymast kdvetd
termékeértékesités koziil melyikhez kapcsolddik a szallitds; végeredményben, az egyéb
kovetelmények  teljesiilése  esetén, melyiket lehetne  esetleg  héamentes
termékértékesitésnek mindsiteni.

33. A hatodik iranyelv nem rendelkezik e tekintetben, azonban az Euro Tyre Holding
iigyben 2010. december 16-an hozott itélet megallapitotta, hogy a lanciigyletek esetében
azon termékértékesités meghatarozasat, amelyhez a Kozosségen beliili szallitast
rendelni kell, az adott {igy ,,valamennyi koriilményének atfogo értékelésére tekintettel
kell elvégezni’(6). A koriilmények ezen értékelése az alapligyben eljard birdsag
feladata.

34.  Ugy tinik, hogy a Bundesfinanzhof elvben nem vitatja, hogy a jelen tigyben a
szallitast az elsd termékértékesitéshez kell rendelni, vagyis ahhoz az értékesitéshez,
amelyben az elad6 a német VSTR véllalkozds, a vevd pedig az amerikai
ATLANTIC;(7) véleményem szerint az idézett itélkezési gyakorlat sem vonja kétségbe
ezt a megallapitast.

35. A jelen iigy hasonlit az Euro Tyre Holding tigyre, mivel a termékek elsé vevdje
az elsé értékesités szerinti allamban (Németorszadg) szerezte meg az azok feletti
rendelkezési jogot(8), és kinyilvanitotta az eladonak, hogy azokat egy masik tagallamba
kivanja szallitani, ahol sor keriil majd a masodik értékesitésre(9). Az egyetlen
kiilonbség abban rejlik, hogy a jelen iligyben az ATLANTIC nem kozodlte a sajat
héa-azonositoszamat, ez pedig olyan tényezd, amelyre az Euro Tyre Holding ligyben
hozott itélet azon tényezdk kozott hivatkozik, amelyeket ilyen koriilmények kozott
figyelembe kell venni(10). Fiiggetleniil azon késObbi —az eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett elsd kérdés kapcsan teendd — megallapitdsoktol, hogy ez a tényezd
mekkora jelentdséggel bir a tekintetben, hogy az értékesités héamentes, Kozdsségen
beliili értékesitésnek mindsiil-e, gy vélem, hogy az indokolas ezen elsé szakaszaban a
hivatkozott vevOi azonositdoszdm megadasa nem tekinthetd elengedhetetlennek ahhoz,
hogy a szallitast egy bizonyos termékértékesitéshez rendeljék.

36. Az Euro Tyre Holding tligyben az emlitett vevdi azonositoszdmnak a masodik
értékesités helye szerinti dllamban torténdé megadasat objektiv bizonyitéknak tekintették
arra vonatkozdan, hogy az elsé vevd célja mar a beszerzés iddpontjdban a masodik
allamban torténd termékértékesités volt(11). A jelen {igyben ellenben nincs sziikség
ilyen bizonyitékra, amennyiben a Bundesfinanzhof egyéb objektiv elemek alapjan
bizonyitottnak tekinti(12), hogy a termékek feletti rendelkezési jog masodik atruhdzasa



mar a rendeltetési hely szerinti allamban tortént a Kozosségen beliili szallitast kovetden,
amelyet ilyen esetben az elso értékesitéshez kell rendelni.

B — Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elso kérdés

37. A Bundesfinanzhof els6 kérdésével azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a tagallamok a
Kozosségen beliili értékesités tekintetében tadmaszthatnak-e olyan feltételt, hogy az
értékesitd szamviteli bizonylatokkal igazolja a vevo héa-azonositészamat.

38.  Amint azt mar jeleztem, a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak elsd
bekezdése ezen adoémentesség alkalmazasat a harom kovetelmény egyiittes
fennallasdhoz koti, amelyek az allando itélkezési gyakorlat alapjan(13) kimeritd
jellegiiek, ¢és legalabbis latszolag nem tartalmaznak semmilyen feltételt a vevo
héa-azonositoszamanak megadéasara vonatkozdan.

39. A Birdsag a Collée-ligyben 2007. szeptember 27-én hozott itéletében
megallapitotta, hogy ,,az olyan nemzeti intézkedés, amely a Kozosségen beliili
termékértékesités add aldli mentességére valo jogosultsdgot a tartalmi kovetelményeket
figyelmen kiviil hagyva és kiilonosen azok teljesitésétdl fiiggetleniil alapvetden alaki
kovetelményektdl teszi fliggdveé, meghaladja az add pontos beszedéséhez sziikséges
mértéket”. Kovetkezésképpen, a héamentességre vald jogosultsdgot a tartalmi
kovetelmények teljesitése esetén kell megallapitani, még akkor is, ha az addalanyok
figyelmen kiviil hagytak bizonyos alaki kdvetelményeket. ,,Més lenne a helyzet, ha az
ilyen alaki kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne bizonyitani a
tartalmi kovetelményeknek valdo megfelelést”.(14)

40. A német kormany azonban megallapitja, hogy a 28c. cikk A. része a) pontjanak
els6 bekezdésében foglaltakhoz képest nem jelent 0j tartalmi kovetelményt az, hogy az
értékesitd megadja a vevd rendeltetési hely szerinti tagallamban hasznalt
héa-azonositoszamat, hanem az a vevd adodalanyisiga szempontjabol az emlitett
harmadik kovetelmény elkeriilhetetlen bizonyitasi eszkoze.

41. A tagallamok alkalmazhatndk ezt a bizonyitasi feltételt a hatodik irdnyelv
28c. cikke A.részének bevezetd6 mondatara alapozva, amelynek értelmében a
tagallamok elismerik ezt az addmentességet ,,mindazon feltételekre is figyelemmel,
amelyet azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsak [...] [e] mentességek megfeleld és
egyértelmii alkalmazasat, tovabba az adokikeriilés, adocsaldas vagy visszaélés
megakadalyozasat”. A beavatkozasuk a 22. cikk (8) bekezdésén is alapulhatna, amely
szerint ,,megallapithatnak mas kdotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek az
addé megfeleld behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében”. A német
kormény allaspontja szerint az a feltétel, hogy a vevdé addalany legyen, ,,aki ebben a
mindségében jar el”, csak akkor teljesiil, ha az aruk rendeltetési helye szerinti tagallam
altal kiadott héa-azonositdszamot feltiintetik.

42.  Amint azt a tovabbiakban kifejtem, a hatodik irdnyelv a Ko6zdsségen beliili
termékértékesitésekkel — Osszefiiggésben  alapveté  szerepet  tulajdonit  az
azonositoszamnak, mivel rendkiviili médon megkdnnyiti ezek adohatosagi ellendrzését.

43. A fentiek ellenére azonban igy vélem, hogy nem lehet gy értelmezni a 28c. cikk
A. része a) pontjanak elsé bekezdésben foglaltakat, hogy csak abban az esetben van sz6



adomentes Ko6zosségen beliili értékesitésrdl, ha megadtak a vevdi héa-azonositdoszamot.
Egyrészt, az addalanyisagnak nem feltétele a hivatkozott szdm megadésa, és semmi
akadalya nincs annak, hogy azt mas eszkozokkel igazoljak (1). Masrészt, az
addazonositd szam hatodik iranyelv altal eldirt kotelezd feltiintetésének elmulasztasa
nem eredményezheti a héarendszer modositasat (2). Végezetiil, egy ilyen értelmezés az
itélkezési gyakorlat altal meg nem engedett modon sértené a héasemlegesség elvét (3).

1. Az adobalanyisdg nem fligg az addéazonositoé szam kiadéasatol. Az esetlegesen egyéb
objektiv adatokkal is bizonyithatd

44. A héa-azonositdoszam a Kozosségen beliili héarendszer 1étrehozasaval sziiletett,
amelynek alapvetd célja —mint az koztudott — annak biztositasa, hogy az aru végso
fogyasztasi helye szerinti tagallamban fizess¢k meg az adot. A rendszer megfeleld
alkalmazasa érdekében, bizonyos héaalanyokat egyéni szdmmal kellett azonositani,
amely utalt a szdmot kiadd tagallamra, valamint az addalanyok altal folytatott
tevékenységre (a hatodik iranyelv 22. cikke (1) bekezdésének c), d), és e) pontja).
Ahogy arra a Bizottsdg ramutat, az azonositészdm tehat egy roviditett tajékoztatas a
héaalany addjogi jogallasardl, amely megkonnyiti a Kozdsségen beliili iigyletek
adoellendrzését.

45. A hatodik irdanyelv 22. cikke e célbdl kotelezi az adoalanyt, hogy tiintesse fel a
szamlan azt az azonositdoszamot, amellyel a termékértékesitést vagy a szolgaltatds
nyujtast végezte, és azt is, amelyet az ligyfele az emlitett ligylet soran hasznalt (22. cikk
(3) bekezdésének b) pontja), valamint arra, hogy negyedéves Osszesitd bevallast
nygjtson ,be azon temékbeszerzokrdl, akiknek a 28c.cikk A.részének a) és
d) pontjaban megallapitott feltételek alapjan termékeket értékesitett, valamint azon
cimzettekrol, akiket az 6todik albekezdésben emlitett ligyletek céljabol hozzaadottérték-
ado szempontjabol tartanak nyilvan” (22. cikk (6) bekezdésének b) pontja).

46. Ugyanezen adoellendrzési céllal 0Osszhangban van a hatodik iranyelv
28b. cikkének (2) bekezdésében megallapitott azon szabaly, amelynek értelmében,
amennyiben a vevé nem igazolja, hogy a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott Kozosségen beliili termékbeszerzés héakoteles ,,azon a helyen, ahol a
termékek az azokat beszerzé személynek torténd feladas vagy szallitas befejezédésekor
talalhatok™ (28b. cikk (1) bekezdése), a beszerzés helyének ,,azon tagallam teriiletét kell
tekinteni, amely a héa-azonositészamot kiadta, amelynek alapjan a termékeket beszerzo
személy végrehajtotta a beszerzést”.(15)

47.  Jollehet, mind a 22. cikkben foglalt kotelezettségek, mind a hatodik irdnyelv
28b. cikkének (2) bekezdésében megallapitott szabaly a megeldzo jellegli adoellendrzés
eszkozei, amelyek a vevd altali héafizetés elmulasztasanak megakadéalyozasara
iranyulnak. Ebbdl azonban nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az addalanyisag csak az
azonositoszam megszerzésével érhetd el, sem arra, hogy az emlitett szdam megadasa
lenne az egyetlen eszkdz annak igazolasara, hogy a vevo addalanyként jart el az ligylet
soran. Kovetkezésképpen e kotelezettség elmulasztasa nem foszthatja meg az eladot az
ot megilleté adomentességtol.

48.  Kiindulasként emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése a héaalanyisdgot nem koti formai kovetelményekhez, sem kiilondsebb
okirati igazolashoz, kizardlag ,,a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi



tevékenység elvégzésétdl teszi fiiggdve, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére”.
Az idézett rendelkezés szovege értelmében tehat az adodalanyisdgot eldzetes ¢és
szigoruan ténybeli feltételnek kell tekinteni, amely nem fiigg a héa-azonositdszdm
kiadasatol, sem annak hasznalatatol.

49. A fenti megallapitds teljesen Osszeegyeztethetd a Kozosségen beliili
termékértékesitéssel Osszefliggésben a hatodik irdnyelv altal az azonositészdmnak
tulajdonitott —mar bemutatott — jelentdséggel. A hatodik iranyelv 22. cikkében
meghatarozott kotelezettségekre figyelemmel kétségteleniil a héa-azonositdszam
megadasa lenne a szokasos — és legmegfelelobb - eszkdz az addalanyisag igazolasara,
azonban ez nem jelenti azt, hogy az eladd ne alkalmazhatna egyéb ,,objektiv
szempontokat”(16) annak megallapitdsara, hogy a vevOd rendelkezik-e ilyen
mindséggel(17), A jelen ligy jo példa ezen kétségkiviil kivételes esetekre, amelyekben
az elado a vevl azonositoszdma nélkiil igazolja, hogy ez utdbbi gazdasagi
tevékenységet folytatott, hogy a termékek feletti rendelkezési jog atszallt rd, valamint
hogy a szallitds a Kozosségen beliil tortént, és igy mindkét érintett tagallamban
elegendd adatot szolgéltatott az ligyletre vonatkozo6 addellendrzéshez.

50. Nem lehet tehat altalanos jelleggel megéllapitani, hogy azon alaki kotelezettség
megsértése kovetkeztében, amely szerint a szdmlan és az Osszesitd bevallasban fel kell
tiintetni a vevd azonositészamat, nem lehetne ,,bizonyitani a tartalmi kdvetelményeknek
valo megfelelést” az adomentesség elismerése érdekében(18). Adott esetben egy
ilyenfajta kotelezettségszegés szankciok alkalmazasat vonhatja maga utan, azonban nem
vezethet a héarendszer modositasahoz.

2. Az adodazonositd szam hatodik iranyelv 22.cikke alapjan torténd kotelezod
feltiintetésének elmulasztasa nem eredményezheti a héarendszer modositasat

51. A héalevonasi jog teriiletén az itélkezési gyakorlat mar elismerte, hogy a hatodik
iranyelv  22. cikke 4altal megallapitott alaki kotelezettségek megsértése nem
akadalyozhatja az emlitett jog érvényesitését az alkalmazasdhoz sziikséges tartalmi
kovetelmények fennallasa esetén.

52. A Dankowski-ligyben(19), amely ¢éppen a hivatkozott levondsi jog
megallapitasara vonatkozik, a probléma abban rejlett, hogy bar a szdmlakon feltiintették
a szolgaltatasnyjtd azonositoszamat, a hivatkozott szamot a lengyel addhatosadgok
hivatalbol adtak ki, anélkiil, hogy a szolgéltatasnyujtd kérelmet nyujtott volna be a
héarendszerben torténd nyilvantartas irant. A szolgaltatdsnytjto tehat nem teljesitette az
adoalanyként folytatott tevékenységének megkezdésére vonatkozod bejelentési
kotelezettségét (a hatodik irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdése). A Birdsag itéletében
ugy rendelkezett, hogy ,,az ilyen bejelentésnek a héarendszer megfeleld miitkodésében
jatszott fontos szerepe ellenére, e kotelezettség valamely addalany altali elmulasztasa
nem befolydsolhatja valamely mas adodalanynak a hatodik irdnyelv 17. cikkének
(2) bekezdésében biztositott levonasi jogat. A hatodik irdnyelv 22. cikkének
(1) bekezdése alapjan az adodalanyok ugyanis csak tevékenységiik megkezdését,
modositasat ¢és megsziintetését kotelesek bejelenteni, e rendelkezés azonban
semmiképpen nem hatalmazza fel a tagallamokat arra, hogy ilyen bejelentés hidnyaban
a levonasi jog gyakorlasat az adokoteles tigyletek szokasos teljesitésének tényleges
megkezdéséig elhalasszak, vagy az addalanyt megfosszak e jog gyakorlasatol”.(20)



53. Véleményem szerint ez az itélet egyértelmiien tiikkr6zi azt az elgondolast, hogy a
levonasi jog (vagy mint a jelen esetben, az adomentesség) megallapitasara vonatkozo, a
22. cikk szerinti alaki kotelezettségek és a tartalmi kovetelmények eltérd szinteken
mukodnek, ennélfogva az elébbiek megsértése nem eredményezheti a héa anyagi jogi
rendszerének modositasat.

54. Masrészt nyilvanvald, hogy ugyan a vevd héa-azonositoszamanak kozlése az
elad6 feladata, ez utobbi csak akkor tud ennek eleget tenni, ha az eldbbi errdl
tajékoztatja 6t. Tehat amennyiben az eladd johiszemiien jar el, és a tdle elvarhato
minden ésszerli intézkedést megtesz annak érdekében, hogy az altala megvalositandd
iigylet ne eredményezzen adocsalast, nem lenne logikus hatranyos helyzetbe hozni az
eladot a vevoi egylittmiikodés hianyabdl eredd kotelezettségszegés miatt, és végil a
vevd azon kotelezettségének elmulasztdsa miatt, hogy a termékek rendeltetési helye
szerinti tagallamban héa-azonositdoszammal rendelkezzen. A fent emlitett Dankowski és
Euro Tyre Holding iigyekben hozott itéletekben is alatamasztjdk azt az elgondolast,
hogy valamely alaki kotelezettség adodalany altali elmulasztasa adojogi szempontbol
nem hozhat hatranyos helyzetbe mas addalanyt(21).

3. Nem lehet kivételt tenni a semlegesség elve alol, az adocsalas eseteit kivéve

55. Végezetiil, a héasemlegesség elvével egyarant ellentétes mdodon a kettds
adoztatas veszélyét rejti magaban, és mindenesetre az adoztatdsi jogkdr ujrafelosztasat
jelenti az, ha megtagadjak az adomentességet azon eladora vonatkozdan, aki nem kozli
a vev0 héa-azonositdoszamat, jollehet az Gsszes objektiv elem arra utal, hogy a hatodik
iranyelv szerinti, Ko6zosségen beliili termékértékesités valosult meg.

56.  Koztudott, hogy a hivatkozott elv biztositja ,,az Osszes gazdasagi tevékenység
teljesen semleges adoztatasat, barmi is a céljuk vagy eredményiik, feltéve, hogy a
kérdéses tevékenységek — mint olyanok — a héa targyat képezik(22). Tehat az emlitett
tevékenységek keretében a vallalkozonak teljesen mentesiilnie kell a fizetendé vagy
megfizetett héa alol az eldzetesen felszamitott héa levonasara vonatkozo rendszer ttjan.
A Kozosségen belilli iigyletek Osszefliggésében a semlegesség elvét a teriiletiség
elvének alkalmazasaval biztositjak, amelynek értelmében a héat abban a tagallamban
kell megfizetni, ahol a termék végsd fogyasztasara sor keriil. Ahogy arra az itélkezési
gyakorlat is ramutatott, ez a mechanizmus a Kozosségen beliili tigyletekben lehetoveé
teszi a héabevételek szigora elosztasat, és ,biztositja az érintett tagallamok
addszuverenitasanak vilagos elkiilonitését”(23).

57. Kovetkezésképpen, amennyiben a fent hivatkozott indok alapjan az
adomentesség biztositasat megtagadjadk az eladd tekintetében, és Németorszagban
szedik be a héat, mikdzben a vevd a rendeltetési hely szerinti tagallamban (Finnorszag)
vallja be az iigyletet, ez kettds addztatast eredményezne, amely nyilvanvaldan ellentétes
a semlegesség elvével. Az 1777/2005/EK rendelet 21. cikke(24) alapjan ,,a termék
feladasanak vagy elfuvarozasanak rendeltetési helye szerinti tagallam, amelyben [...]
Kozosségen belilli termékbeszerzésre keriil sor, attol fiiggetlenlil gyakorolja az
addztatasi jogkorét, hogy a termék feladasanak vagy elfuvarozasanak kiindulasi helye
szerinti tagdllamban az iigyletre milyen héaelbirdlast alkalmaztak”. Amint azt mar
jeleztem az R. elleni ligyben ismertetett inditvanyomban(25), a Németorszagban
teljesitett esetleges héa-visszatérités a jelen tigyben nem a kettds adoztatds megeldzésére
szolgalna, hanem kizarolag a mar eldallt kettds adoztatds kovetkezményeinek



orvoslasara, amelynek kovetkeztében ez nem latszik elégségesnek az adosemlegesség
elvének védelméhez.

58.  Masrészt, az adomentesség alkalmazasanak az daruk szadrmazasa szerinti
orszagban (Németorszagban) torténd megtagaddsa mindenesetre azt eredményezné,
hogy — anélkiil, hogy barmilyen addkovetelése lenne - ez utdobbi szedné be a héat, holott
a Kozosségen beliili ligyletek szabalyozasanak logikaja szerint teljes egészében az aru
felhasznalasanak helye szerinti orszdg (Finnorszag) kapja meg az adot.
Kovetkezésképpen, még kettds adoztatds hidnyadban is (vagyis még ha Finnorszag nem
is tudna beszedni a héat) megvaldsulna az addztatasi jogkornek a semlegesség elvével
ellentétes Gjraosztasa.

59. Az éllando itélkezési gyakorlat szerint azon intézkedések, amelyeket a
tagallamok a hatodik iranyelv 28c. cikkének A.része alapjan fogadhatnak el a
Kozosségen beliilli  termékértékesités adomentessége megfeleld és egyszerii
alkalmazasanak biztositasara, és ,,barmilyen lehetséges adocsalds, adoelkeriilés, illetve
visszaélés megeldzésére”, szintén nem haladhatjdk meg az e célok eléréséhez sziikséges
mértéket, ¢és azokat nem Ilehet Ugy alkalmazni, hogy veszélyeztessék a héa
semlegességét(26).

60.  Azon intézkedés tehat, amely szerint az adomentesség alkalmazéasanak feltétele,
hogy az eladé megadja a vevd héa-azonositoszamat, a fentiek alapjan a semlegesség
elvével ellenkez6 hatast eredményezne, €s kovetkezésképpen ellentétes lenne a hatodik
iranyelv rendelkezéseivel.

61. A Birdsag kétségteleniil elismerte, hogy az emlitett elv nem abszolut jellegii és az
alol kivételt lehet tenni addcsalas és rosszhiszemii eljaras esetén. Pontosabban, a mar
hivatkozott R. elleni iigyben hozott itélet megallapitja, hogy a semlegesség ¢s a
bizalomvédelem elveire ,,nem hivatkozhat azon ado6alany, amely szandékosan vett részt
az adokijatszasban, és veszélyeztette a kozds héarendszer mikodését”(27). Az itélet
kimondja azt is, hogy a semlegesség elvével ,,nem ellentétes az, ha az olyan értékesitd,
aki részt vesz az addkijatszasban, koteles utolag megfizetni az altala teljesitett
Kozosségen beliili termékértékesités héajat, mivel az adokijatszasban vald részvétele a
nemzeti intézkedés ardnyossaganak vizsgalatakor figyelembe veendd meghatarozo
tényezd”(28).

62. A R. elleni iigy koriilményei azonban jelentdésen eltérnek a jelen iigyben
vizsgaltaktol. Abban az iligyben R. a Kozdsségen beliili termékértékesités soran
eladoként eljarva hamis szamlakat allitott ki fiktiv vevOk nevére, eltitkolva az igazi
vevok kilétét, azzal a céllal, hogy azok elkeriilhessék a héafizetést a rendeltetési hely
szerinti tagallamban. A jelen iigytdl eltérden tehat nyilvanvald addcsalds esetérdl volt
sz0, az el6bbiben, ugy tlinik, nem allnak fent ugyanezen koriilmények. Amennyiben a
tények konkrét elbirdlasara hataskorrel rendelkezd nemzeti birosag arra kovetkeztet —a
felek altal szolgaltatott adatokbol megallapithatonak tiind modon —, hogy a VSTR csak
a finn vallalkozas azonositdoszamat tiintette fel a szamlan, azonban nem titkolta el azt,
hogy a termékeket az ATLANTIC vasarolta meg, nincs helye az R. elleni ligyben hozott
it¢letben megallapitott kivétel alkalmazasanak, és ebbdl kovetkezéen az adomentesség
megtagadasanak sem.



63. Tehat az R. elleni ligyben hozott itéletben hivatkozott csaldsok esetét kivéve a
tagallamok nem térhetnek el egyoldalian a kozos héarendszer alapelveitél. A
hivatkozott itélet rendelkezd része kifejezetten az elad6 csalard magatartasan alapul. Az
itélet szerint az aranyossag szempontjabol relevansnak mindsiil, hogy ,az
adokijatszasban vald részvétele meghatarozé tényez6”(53. pont), majd tovabbiakban
visszatér arra, hogy az adokijatszasban vald részvételt meg kell vizsgalni, és az
veszélyeztetheti a k6z6s héarendszer miikodését.

64. Végeredményben, az R. elleni iigyben hozott itélet olyan, a semlegesség elve
aloli kivételt vezetett be, amely nem terjeszthetd ki az abban vizsgalt eseten kiviilre. A
semlegesség elvének szigorian megeldzés céljabol torténd megsértése abban az esetben,
amikor az eladd tudta igazolni, hogy nem tanusitott csalaird magatartast, nem t{inik
olyan ardnyos intézkedésnek, amely az itélkezési gyakorlatra tekintettel igazolhatd
lenne.

4. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elso kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetés

65. A fentiek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a hatodik iranyelv szerint az
addalanyisdg megallapitasinak nem feltétele — akar Aaltalanos jelleggel, vagy a
Kozosségen beliili termékértékesitéssel kapcsolatos adomentesség alkalmazhatosaganak
meghatarozasaval kapcsolatban — a héa-azonositoszdm megadasa, az kizarolag
valamilyen gazdasagi tevékenység gyakorlasatol fiigg, amelynek tényét a jelen esetben
nehéz lenne tagadni(29).

66. Kozosségen beliili ligylet soran a vevore vonatkozd héa-azonositoszam az elado
altali kotelezo kozlésének elmulasztasa szankciokat vonhat maga utan, és amennyiben
bebizonyosodik, hogy ez csalard tligylet részeként valosult meg, az az R. elleni ligyben
hozott itéletre hivatkozva a Kozdsségen beliili termékértékesitéssel kapcsolatos
adomentesség megtagadasat eredményezheti. Mindkét intézkedés az adocsalds elleni
kiizdelem aranyos rendszerének részét képezi.

67.  Ezzel ellentétben ardnytalannak bizonyulna, hogy csalard magatartas hidnyaban
barmilyen alaki kotelezettség megszegése kovetkeztében teljesen 4talakuljon a
Ko6zosségen beliili termékértékesitések dinamikdja, és az adoztatasi jogkor egyoldaliian
athelyez0djon arra a tagallamra, amely nem jogosult ennek gyakorlasara.

C— Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdés

68. A Bundesfinanzhof a masodik kérdésben két kiilonb6zd koriilményre hivatkozik,
amelyek mindegyike relevans lehet az els6 kérdésre adando valasz szempontjabol.

1. A masodik kérdés elso része

69. A masodik kérdés elsé része kiilondsen arra vonatkozik, hogy milyen hatisa
lehetne azon koriilménynek, hogy a vevé harmadik orszagban letelepedett vallalkozd,
aki ugyan lanciligylet keretében az egyik tagallambdl a masik tagallamba adta fel a
termékeértékesités targyat, a héa szempontjabdl azonban a tagallamok egyikében sincs
nyilvantartva.



70.  Allaspontom szerint erre csak nemleges valasz adhatd. Amint azt a Bizottsag is
helyesen felidézi, a jelen iigyre vonatkozé rendelkezések egyike sem tesz kiilonbséget
aszerint, hogy a vev0 valamely tagallamban vagy harmadik orszagban telepedett le.

71. Az a koriilmény, hogy a vevé harmadik orszdgban letelepedett vallalkozo, és
héaalanyként nincs nyilvantartva, ugyanolyan hatéssal bir, mint amellyel az egyéb olyan
koriilmények birnanak, amelyek kozott a vevd nem rendelkezik héa-azonositészammal,
vagy azt egyszerlien nem adja meg. A valasz szempontjabol relevans tényeknek, azok
indokatol fliggetleniil, kizarélag a hivatkozott azonositészam kozlésének elmulasztasa
¢s a csalard magatartas tanasitasa vagy az attol valo tartozkodas mindstilnek.

2. A masodik kérdés masodik része

72.  Végil a kérdést eldterjesztd birdsag azt vizsgalta, hogy relevans lehet-e az elsé
kérdésre adand6 valasz szempontjabol az, hogy az addalany igazolta a Kozdsségen
beliili termékbeszerzésre vonatkozo addbevallas vevd altali benyujtasat.

73.  Allaspontom szerint ennek a kérdésnek csak akkor van értelme, ha a jelen
iigyh6z hasonldan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az adomentes Kozosségen beliili
termékértékesités megallapitdsa nem fligghet attdl, hogy az addalany igazolja-e
szamviteli bizonylatokkal a vevé héa-azonositoszamat.

74.  EDbbdl a kovetkeztetésbdl kiindulva, masképpen, ez utobbi kérdés célja annak
tisztdzasa, hogy az adomentesség megallapitasa kotheté-e ahhoz, hogy az eladd igazolja
a K6zosségen beliili termékbeszerzésre vonatkoz6 addbevallds vevo altali benyujtasat a
rendeltetési hely szerinti tagallamban.

75. Az elbézetes dontéshozatalra utald hatarozat a kérdés megalapozasanak korében
az allando itélkezési gyakorlat értelmében fennallo, a Kozosségen beliili adomentes
termékértékesités ¢és a Kozosségen beliilli adokoteles termékbeszerzés kozotti
,megfelelésre” hivatkozik.

76.  Valgjaban az itélkezési gyakorlat megmutatja, hogy ,valamely termék
Kozosségen beliili értékesitése vagy annak Kozdsségen beliili megszerzése valojaban
egyetlen és ugyanazon gazdasagi tigylet”, és ,,valamennyi olyan Ko6zdsségen beliili
termékbeszerzés, amelyet a hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6
bekezdése szerint a Kozdsségen beliili arufeladds vagy szallitas érkezési helye szerinti
tagallamban adoztatnak, ugyanezen irdnyelv 28c. cikke A.része a)pontjanak elséd
bekezdése szerint az emlitett feladas vagy szallitas indulési helye szerinti tagallamban a
termékeértékesités mentesiilését vonja maga utan”(30).

77. Ez azt jelenti, hogy az adomentes termékértékesités ¢és az adokoteles
termékbeszerzés Osszekapcsolddnak és egységet alkotnak az addztatasi jogkornek a
tagallamok kozotti megosztasa, és ebbdl kovetkezden a kozds héarendszer szerves
részét képezd adosemlegesség elve tekintetében(31). Mindazonéltal nem tinik 0gy,
hogy ezen kapcsolat kovetkezményei egészen oddig vezethetnének, hogy a
termékeértékesitéssel kapcsolatos mentesség megallapitasdhoz megkovetelnék az
eladotol, hogy bizonyitsa a termékbeszerzésre vonatkozo bevallds vevd Aaltali
benyujtasat a rendeltetési hely szerinti tagéllamban. Ez a feltétel tehat nem szerepel a
hatodik irdnyelvben, és az azonositoszammal kapcsolatban kifejtettekkel azonos



indokokra tekintettel sértené a semlegesség elvét, amellett, hogy aranytalan
intézkedésrdl van szo.

78. A semlegesség elvét illetden fontos megerdsiteni azt, hogy a Kozdsségen beliili
termékértékesités és beszerzés egymastol elvélaszthatatlan jellegébdl nem kovetkezik,
hogy feltételhez kothetd a termékek kiindulasi és rendeltetési helye szerinti tagallamok
adohatosagi jogkorének gyakorlasa.

79.  Ezt az elgondolést tdmasztja ala, ezzel ellentétes esetben, az 1777/2005 rendelet
fent hivatkozott 21. cikke, amelynek értelmében a termékek rendeltetési helye szerinti
tagallam ,,attol fliggetleniil gyakorolja az addztatasi jogkorét, hogy a termék [...]
kiindulasi helye szerinti tagéllamban az tligyletre milyen héaelbiralast alkalmaztak”. E
rendelkezés alapjan a rendeltetési hely szerinti tagallamban az adé beszedéséhez nem
kell igazolni, hogy a kiindulasi hely szerinti allamban megallapitottdk-e az
adomentességet, azonban gy tlinik, hogy a fent hivatkozott Teleos és tarsai ligyben
hozott itélet az ellenkez6 esetre is szeretné kiterjeszteni ezt az elgondolast, amikor ugy
rendelkezik, hogy ,a KozOsségen beliili termékértékesitésekre és -beszerzésekre
vonatkoz6 4atmeneti szabalyok keretében a héa szabalyos beszedése érdekében
szlikséges, hogy az illetékes adohatosagok egymastdl fiiggetleniil ellendrizzék, hogy
teljesiilnek-e a Kozdsségen beliili termékbeszerzés feltételei, valamint a megfeleld
termékértékesités mentességi feltételei. Igy még ha a vevé a Kozosségen beliili
termékbeszerzés vonatkozasdban adobevallast nyujt is be, amely utalhat a termékeknek
a termékértékesités helye szerinti tagallam teriiletén kiviilre valo tényleges szallitasara,
az ilyen bevalldss nem bir dontd jelentdséggel az adomentes Kozosségen beliili
termékértékesités igazolasa kérdésében(32).

80. Kétségtelen, hogy a Kozosségen beliili termékbeszerzésre vonatkozo, a
rendeltetési hely szerinti tagallamban benyujtott addbevallas megsziintetné a jelen
igyben felmeriild eredeti problémat, mivel minden valészinliség szerint az ilyen
bevallas ahhoz vezetne, hogy az emlitett tagallam a vevd tarsasdg részére
héa-azonositdoszamot adna ki.

81.  Ennek ellenére sem az ligyletre vonatkoz6, a rendeltetési hely szerinti bevallas
igazolasanak, sem a vevléi azonositdszdm megadasanak hidnya nem vezethet
onmagaban a termékértékesitéshez kapcsoldédd addmentesség megtagadasahoz. A
Kozosségen beliili termékbeszerzésnek a rendeltetési hely szerinti tagallamban torténd
bevallasara vonatkozé igazolas megkovetelése pedig kiillondsen aranytalannak tlinik.

82. A fent hivatkozott, R. elleni iigyben hozott itélet is megallapitja, hogy a feladas
szerinti tagéallam fOszabaly szerint koteles megtagadni az adomentességet az aru
értékesitdjével szemben ,azon kiilonds esetekben, amelyekben nyomods okkal
feltételezhetd, hogy a szoban forgd termékértékesitésnek megfeleld Kozosségen beliili
termékbeszerzés utdn a cimzett szerinti tagallamban nem fizetik meg a héat”(33),
azonban ezt, amint emléksziink ra, adocsalas kapcsan teszi.

83.  Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a Kozdsségen beliili termékértékesitésre
alkalmazhaté adomentesség megallapitasahoz az értékesité nem koteles igazolni, hogy a
vevo bevallotta-e a Kozosségen beliili termékbeszerzést a rendeltetési hely szerinti
tagallamban.



VI - Végkovetkeztetések

84.  Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsdg az aldbbi vélaszt adja a
Bundesfinanzhof (Németorszag) altal elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre:

»1) A tagillamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak oOsszehangoldsarol
sz0l0, 1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv nem teszi lehetévé
a tagallamoknak, hogy csak akkor allapitsak meg az adomentes Kozdsségen
beliili termékértékesitést, ha az adoéalany a vevd héa-azonositdoszamat szamviteli
bizonylattal igazolja.

2) A fentiek alapjan kozombdsnek tekinthetd, hogy a vevd esetében egy harmadik
orszagban székhellyel rendelkezd vallalkozorél van szo, aki ugyan egy
lanciigylet keretében az egyik tagallambdol a masik tagallamba adta fel a
termékértékesités targyat, héa szempontjabol azonban a tagallamok egyikében
sincs nyilvantartva.

A 77/388 iranyelv nem teszi lehetévé a tagallamoknak, hogy az adomentes K6zosségen
beliili termékértékesités megallapitasat ahhoz a feltételhez kossék, hogy az
adoalany igazolta-e a Kozosségen beliili termékbeszerzésre vonatkozo
adobevallasnak a rendeltetési hely szerinti tagéllamban a vevd Aaltali
benyujtasat.”

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2- A tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabalyainak  Osszehangolasardl — kdzos
hozzéadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szolo, 1977. majus 17-i hatodik
tanacsi iranyelvnek (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) az
alapiigy tényallasanak megvalosulasa idején hatalyos valtozata.

3-BGBI. 1993.,1-565. o.

4 -BGBI. 1999., 1-1308. o.

5 - A C-245/04. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2006., [-3227. 0.) 45. pontja.

6 - A C—430/09. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2010., [-13335. 0.) 44. pontja.

7 - Az iratokbol sem tiinik ki, hogy az iigyet elsé fokon elbiraldo Finanzgericht ellentétesen vélekedne e
tekintetben.

8 - A fent hivatkozott Euro Tyre Holding tigyben hozott itélet 32. pontja.

9 - A fent hivatkozott Euro Tyre Holding tigyben hozott itélet 33. pontja.



10 - A fent hivatkozott Euro Tyre Holding tligyben hozott itélet 45. pontja: ,,Az alapiigyhéz hasonlo
kortilmények kozott, amikor az elsé beszerzd, aki a termékkel tulajdonosként vald rendelkezés
jogéat az elsé termékértékesités szerinti tagallam teriiletén szerezte meg, kinyilvanitja az e
terméknek egy masik tagallamba torténd szallitdsara iranyuld szadndékat, és az ez utobbi tagallam
altal neki tulajdonitott héa-azonositdszamot adja meg, a Kozosségen beliili szallitast az elsd
termékértékesitéshez kell rendelni, feltéve, hogy a termékkel tulajdonosként vald rendelkezés joga
atszallt a Kozosségen beliili szallitds rendeltetési helye szerinti tagallamban taldlhatd masodik
beszerzoére”. Lasd még a 35. pontot.

11 - Lasd e tekintetben a fent hivatkozott Euro Tyre Holding ligyben hozott itélet 33—39. pontjat.

12 - A fent hivatkozott Euro Tyre Holding iigyben hozott itélet 34. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

13 - Lasd egyebek mellett a C—409/04. sz., Teleos és tarsai ligyben 2007. szeptember 27—én hozott itélet
(EBHT 2007.,1-7797. 0.) 70. pontjat.

14 - A C-146/05. sz. Collée-ligyben hozott itélet (EBHT 2007., I-7861. 0.) 29. és 31. pontja.

15 - A 28b. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése ki is egésziti ezt a rendelkezést a kettds addztatas
elkeriilésére iranyul6 eljarassal.

16 - A fent hivatkozott Teleos-ligyben hozott itélet szerinti értelemben, 40. pont.

17- A fentieket bizonyitja a ko6z0s hozzaadottértékadd-rendszerrél szolo 2006/112/EK  iranyelv
végrehajtasi intézkedéseinek megallapitdsarol szold, 2011. marcius 15-i 282/2011/EU tanécsi
végrehajtasi rendelet (HL L 77, 1.0.) 18. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezés is,
amelynek értelmében ,,[a] szolgaltatasnyujtd — kivéve, ha ennek ellenkezdjérél van tudomasa —
jogallasat illetéen adodalanynak tekintheti a Kozosség teriiletén letelepedett igénybevevot: a)
amennyiben az igénybevevo kozolte vele az egyedi héa-azonositdoszamat [...]; b) amennyiben az
igénybevevé még nem kapott egyedi héa-azonositdoszamot, azonban arrdl tajékoztatja a
szolgaltatasnyujtot, hogy mar kérelmezte azt, és a szolgaltatdsnyjtd beszerez barmilyen mas [...]
igazolast [...]”.

18 - A fent hivatkozott Collée-iigyben hozott itélet 31. pontja.

19 - A C-438/09. sz. tigyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-14009. o.).

20 - A fent hivatkozott Dankowski-ligyben hozott itélet 33. és 34. pontja, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

21 - A Dankowski-ligyben hozott itélet 36. pontja: ,,amennyiben a szolgaltatd esetleg elmulaszt eleget
tenni a hatodik iranyelv 22. cikkének (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének, az nem
befolyasolhatja a szolgaltatds igénybe vevdjének [...] a levonashoz vald jogét”. Lasd ebben az
értelemben az Euro Tyre Holding ligyben hozott itélet 37. és 38. pontjat.

22 - Lasd példaul a 268/83. sz. Rompelman-iigyben 1985. februar 14-én hozott itélet (EBHT 1985.,
655. 0.) 19. pontjat.



23 - A fent hivatkozott EMAG Handel Eder {igyben hozott itélet 40. pontja.

24 - A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szold 77/388/EGK iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek
megallapitasarol sz610, 2005. oktober 17-i tanacsi rendelet (HL L 288., 1. 0.).

25- A 2010. janius 29-én ismertetett inditvany 64. pontja. A C-285/09. sz. igyben 2010. december 7-én
hozott itélet (EBHT 2010., I-12605. o0.).

26 - Lasd egyebek mellett a fent hivatkozott Collée-ligyben hozott itélet 26. pontjat.

27 - A fent hivatkozott R. elleni ligyben hozott itélet 54. pontja.

28 - A fent hivatkozott R. elleni ligyben hozott itélet 53. pontja.

29 - Az eladott termékek (két kotorogép) jellegzetességei alapjan feltételezhetd, hogy ezeket nem
»személyes hasznalatra” szantak, amely az iranyelv értelmében kizarja ,,a gazdasagi tevékenység”
fennallasat.

30 - A fent hivatkozott EMAG Handel Eder ligyben hozott itélet 29. pontja és a fent hivatkozott Teleos €s
tarsai ligyben hozott itélet 23. és 24. pontja.

31 - Lasd ebben a vonatkozasban a fent hivatkozott Teleos és tarsai igyben hozott itélet 25. pontjat.

32 -71. pont.

33 - 52. pont.




Láncügylet adószám nem kell az adómentességhez





közösségen belüli értékesítés

adószám

adómentesség

tartalom forma

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE (negyedik tanács)

[bookmark: Footref*]2012. szeptember 27.(*)

„Adózás – Hozzáadottérték-adó – Termékértékesítés – Láncügyletek adóztatatása – Az adómentességnek a vevő héa‑azonosítószámának hiányában való megtagadása”

A C‑587/10. sz. ügyben,

az EUMSZ 267. cikk alapján benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgyában, amelyet a Bundesfinanzhof (Németország) a Bírósághoz 2010. december 15‑én érkezett, 2010. november 10‑i határozatával terjesztett elő az előtte

a Vogtländische Straßen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)

és

a Finanzamt Plauen

között,

a Bundesministerium der Finanzen

részvételével

folyamatban lévő eljárásban,

A BÍRÓSÁG (negyedik tanács),

tagjai: J.‑C. Bonichot tanácselnök (előadó), A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen és C. Toader bírák,

főtanácsnok: P. Cruz Villalón,

hivatalvezető: A. Impellizzeri tanácsos,

tekintettel az írásbeli szakaszra és a 2012. március 7‑i tárgyalásra,

figyelembe véve a következők által előterjesztett észrevételeket:

–        a Vogtländische Straßen- Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) képviseletében T. Küffner, S. Maunz és T. Streit Rechtsanwälte,

–        a német kormány képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minőségben,

–        az olasz kormány képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minőségben, segítője: P. Gentili avvocato dello Stato,

–        az Európai Bizottság képviseletében W. Mölls és C. Soulay, meghatalmazotti minőségben,

a főtanácsnok indítványának a 2012. június 21‑i tárgyaláson történt meghallgatását követően,

meghozta a következő

Ítéletet

[bookmark: point1]1        Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem a legutóbb az 1998. október 12‑i 98/80/EK tanácsi irányelvvel (HL L 281., 31. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 315. o.) módosított, a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó‑rendszer: egységes adóalap‑megállapításról szóló, 1977. május 17‑i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 23. o., a továbbiakban: hatodik irányelv) értelmezésére vonatkozik.

[bookmark: point2]2        E kérelmet a Vogtländische Straßen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) (a továbbiakban: VSTR) és a Finanzamt Plauen (plaueni adóhatóság) között az utóbbi által az előbbi társaság egyik leányvállalata által történő termékértékesítés hozzáadottérték‑adó (a továbbiakban: héa) alóli mentesítésének elutasítása tárgyában folyamatban lévő jogvita keretében terjesztették elő.

 Jogi háttér

 Az uniós jog

[bookmark: point3]3        A hatodik irányelv 4. cikkének (1) bekezdése az alábbiak szerint határozza meg az „adóalany” fogalmát:

„»Adóalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatározott bármely gazdasági tevékenységet bárhol önállóan végez, tekintet nélkül annak céljára és eredményére.”

[bookmark: point4]4        A hatodik irányelvnek a 28h. cikkével módosított 22. cikke az adófizetésre kötelezett személyek tekintetében számos, többek között a könyvelésre, a számlázásra, a bejelentésre, valamint az adóhatóságnak általuk benyújtandó összesítő bevallásra vonatkozó kötelezettséget határoz meg.

[bookmark: point5]5        A hatodik irányelv 22. cikke (1) bekezdése c) pontjának első és harmadik francia bekezdése az ezen irányelv 28h. cikkéből következő megfogalmazásában előírja:

„A tagállamok megteszik a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy egyéni szám útján azonosítsák a következőket:

–         a 28a. cikk (4) bekezdésében említettek kivételével minden olyan adóalany, aki belföldön olyan termékértékesítést vagy szolgáltatásnyújtást végez, amely őt a levonási jog gyakorlására jogosítja, […]

[…]

–        minden adóalany, aki belföldön Közösségen belüli termékbeszerzést végez annak érdekében, hogy a 4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasági tevékenységekkel kapcsolatos ügyleteket folytasson külföldön”.

[bookmark: point6]6        A hatodik irányelv 22. cikke (3) bekezdésének a) pontja az ezen irányelv 28h. cikkéből következő megfogalmazásában pontosítja:

„Minden adóalany a más adóalanyok vagy nem adóalany jogi személyek részére teljesített termékértékesítésről és szolgáltatásnyújtásról számlát vagy azt helyettesítő bizonylatot állít ki. Minden adóalany számlát […] állít ki a […] 28c. cikk A részében meghatározott feltételek alapján értékesített termékek tekintetében. […]”

[bookmark: point7]7        A hatodik irányelv 22. cikke (3) bekezdése b) pontjának második francia bekezdése az ezen irányelv 28h. cikkéből következő megfogalmazásában előírja:

„A számlán a következőket is fel kell tüntetni:

[...]

–        a 28c. cikk A. részének a) pontjában említett ügyletek esetében azon szám, amellyel az adóalanyt belföldön nyilvántartják, és azon szám, amellyel egy másik tagállamban nyilvántartják a termékeket beszerző személyt,

[…]”

[bookmark: point8]8        A hatodik irányelv 22. cikkének (8) bekezdése az ezen irányelv 28h. cikkéből következő megfogalmazásában előírja:

„A tagállamok megállapíthatnak más kötelezettségeket is, amelyeket szükségesnek ítélnek az adó megfelelő behajtása és az adócsalás megakadályozása érdekében, azon követelményre is figyelemmel, hogy az adóalanyok által végrehajtott belföldi és tagállamok közötti ügyleteket egyenlő bánásmódban kell részesíteni, és feltéve, hogy az ilyen kötelezettségek nem idéznek elő a tagállamok közötti kereskedelemben a határátlépéssel összefüggő alaki előírásokat.”

[bookmark: point9]9        A hatodik irányelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjának első és második albekezdése és (3) bekezdésének első albekezdése előírja:

„(1)      A következők szintén [héa] alá tartoznak:

a)      a Közösségen belüli termékbeszerzés ellenszolgáltatás fejében az országon belüli olyan adóalany részéről, aki mint ilyen jár el, vagy nem adóalany jogi személy részéről, amennyiben az eladó olyan adóalany, aki mint ilyen jár el, és aki nem jogosult a 24. cikkben meghatározott adómentességre, és akire nem terjednek ki a 8. cikk (1) bekezdése a) pontjának második mondatában, vagy a 28b. cikk B. részének (1) bekezdésében meghatározott feltételek.

Eltérve az első albekezdéstől, az olyan Közösségen belüli termékbeszerzések, amelyeket az (1) bekezdés a) pontjában részletezett feltételek mellett egy adóalany vagy nem adóalany jogi személy végez, nem tartoznak a [héa] fizetési kötelezettségének hatálya alá.

[...]

(3)      „Közösségen belüli termékbeszerzés”: a tulajdonosként történő rendelkezési jog megszerzése olyan személynek átadott vagy szállított ingó vagyon felett, aki az eladó révén, annak nevében szerzi meg a termékeket, vagy aki megszerzi a termékeket egy olyan tagállamban, amely nem egyezik meg azzal, amelyikből a termékeket feladták vagy szállították.

[…]”

[bookmark: point10]10      Az említett irányelv 28b. cikkének A. része pontosítja:

„(1)      A Közösségen belüli termékbeszerzés helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek az azokat beszerző személynek történő feladás vagy szállítás befejeződésekor találhatók.”

(2)      Az (1) bekezdés sérelme nélkül, a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontjában említett Közösségen belüli termékbeszerzés helyének azon tagállam területét kell tekinteni, amely a [héa]azonosító számot kiadta, amelynek alapján a termékeket beszerző személy végrehajtotta a beszerzést, kivéve ha a termékeket beszerző személy igazolja, hogy a beszerzés az (1) bekezdésnek megfelelően adóköteles volt.

Amennyiben azonban a beszerzés az (1) bekezdésnek megfelelően adóköteles a feladás vagy szállítás érkezési helye szerinti tagállamban, miután adóköteles volt az első albekezdés értelmében, megfelelően csökkenteni lehet az adóalapot azon tagállamban, amelyben kiadták azon [héa]azonosító számot, amelynek alapján a termékeket beszerző személy a beszerzést megvalósította.

[...]”

[bookmark: point11]11      A hatodik irányelv 28c. cikke A. részének a) pontja előírja:

„Más közösségi rendelkezések sérelme nélkül, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet azon céllal állapítanak meg, hogy biztosítsák a következőkben meghatározott mentességek megfelelő és egyértelmű alkalmazását, továbbá az adókikerülés, adócsalás vagy visszaélés megakadályozását [helyesen: az adókijátszások, az adókikerülések és az esetleges visszaélések megelőzését], a tagállamok mentesítik a következőket:

a)      azon, az 5. cikkben meghatározott termékértékesítések, amelyeket az eladó vagy az annak nevében eljáró személy, vagy a termékeket beszerző személy [helyesen: az eladó, a terméket beszerző személy vagy a nevükben eljáró személy] adott fel vagy szállított a 3. cikkben említett területen kívülre, de a Közösség területén belül maradva, és amelyeket olyan másik adóalany vagy nem adóalany jogi személy javára teljesítettek, aki mint ilyen jár el olyan tagállamban, amely nem egyezik meg a termékek feladásának vagy szállításának indulási helye szerinti tagállammal.”

 A német jog

[bookmark: point12]12      A forgalmi adóról szóló törvény (Umsatzsteuergesetz, a továbbiakban: UStG) 6a. §‑a az alábbiak szerint határozza meg a Közösségen belüli termékértékesítést:

„(1)      Közösségen belüli termékértékesítésnek minősül [4. § (1) bekezdés b) pont] az alábbi feltételeket teljesítő termékértékesítés:

1)       a vállalkozó vagy a vevő a Közösség egyéb területe felé szállította vagy adta fel a termékértékesítés tárgyát;

2)       a vevő

a)      olyan vállalkozó, aki a termékértékesítés tárgyát a saját vállalkozása számára szerezte meg;

b)      olyan jogi személy, amely nem vállalkozó, vagy amely a termékértékesítés tárgyát nem a saját vállalkozása számára szerezte meg, illetve

c)      minden más vevő új gépkocsi értékesítése esetén;

és

3)      a termékértékesítés tárgyának megszerzése másik tagállambeli vevő esetében a forgalmi adó előírásainak hatálya alá tartozik.

[...]

(3)      A vállalkozó köteles bizonyítani az (1) és a (2) bekezdésben előrt feltételek fennállását. [...]”

[bookmark: point13]13      A forgalmi adóról szóló törvény végrehajtási rendelete (Umsatzsteuer-Durchführungsverordnung) 17c. §‑ának (1) bekezdése az alábbi kötelezettségeket írja elő a termékértékesítő számára:

„A Közösségen belüli termékértékesítés ([UStG] 6a. § (1) és (2) bekezdés) esetén a jelen rendelet hatálya alá tartozó vállalkozó köteles olyan számviteli bizonylatokkal igazolni az adómentesség feltételeinek fennállását, „amely tartalmazza a vevő héa‑azonosítószámát. A könyvelésből egyértelműen és könnyedén ellenőrizhetően kitűnik, hogy e feltételeknek eleget tettek.”

 Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

[bookmark: point14]14      1998 novemberében a VSTR németországi leányvállalata két kőtörőgépet értékesített az amerikai egyesült államokbeli Atlantic International Trading Co. (a továbbiakban: Atlantic) részére. Az Atlantic portugál telephellyel rendelkezett, a héa szempontjából azonban az uniós tagállamok egyikében sem volt nyilvántartva.

[bookmark: point15]15      A VSTR leányvállalata felszólította az Atlanticot, hogy közölje a héa‑azonosítószámát. Az utóbbi pontosította, hogy a szóban forgó termékeket egy finnországi vállalkozásnak értékesítette tovább, és egyúttal közölte az említett finnországi vállalkozás héa‑azonosítószámát, amelyet e leányvállalat ellenőrzött.

[bookmark: point16]16      E termékeket ezt követően átvette az Atlantic által szerződtetett szállítmányozó a VSTR leányvállalatának székhelyén, hogy azokat szárazföldön Lübeckbe (Németország), majd hajóval Finnországba szállítsa.

[bookmark: point17]17      A VSTR leányvállalata az Atlantic részére héát nem tartalmazó számlát állított ki a két kőtörőgép értékesítéséről, amely számlán feltüntette a finnországi vállalkozás – amely részére e termékek továbbértékesítésre kerültek – héa‑azonosítószámát.

[bookmark: point18]18      A Finanzamt Plauen mindazonáltal úgy vélte, hogy a VSTR leányvállalata és az Atlantic közötti értékesítés nem lehet héamentes, mivel az előbbi nem közölte az utóbbival a héa‑azonosítószámát.

[bookmark: point19]19      Első fokon eljárva a Sächsisches Finanzgericht elutasította a VSTR által a Finanzamt Plauen e határozatának megsemmisítése iránti keresetet.

[bookmark: point20]20      A VSTR felülvizsgálat iránti keresetet nyújtott tehát be a Bundesfinanzhof előtt, és VSTR úgy érvelt, hogy a Finanzamt Plauen által felhozott indok, amely alapján megtagadta a héamentességet, ellentétes a hatodik irányelvvel. A VSTR ellenben úgy véli, hogy a tagállamok a Közösségen belüli értékesítés adómentességét anélkül köthetik ahhoz a feltételhez, hogy a vevő köteles valamely tagállamban héa‑azonosítószámmal rendelkezni, hogy uniós jogot sértenének.

[bookmark: point21]21      A Bundesfinanzhof megállapítja, hogy az alapügyben szóban forgó ügylet során két egymást követő értékesítés történt, az első a VSTR leányvállalata és az Atlantic között, a második pedig az Atlantic és a finn vállalkozás között.

[bookmark: point22]22      A Bundesfinanzhof úgy ítéli meg, hogy az első termékértékesítés Közösségen belüli termékértékesítésként héamentes lehet, feltéve hogy többek között az UStG 6a. §‑a (1) bekezdése első mondata 3. pontjának megfelelően a termékek vevő általi megszerzése ténylegesen adóköteles Finnországban. A Bundesfinanzhof álláspontja szerint az ilyen feltételt köthetik ahhoz, hogy a vevő ténylegesen rendelkezzen héa‑azonosítószámmal a rendeltetési hely szerinti tagállamban annak érdekében, hogy az utóbbi tagállam igazgatása héakötelessé tegye az ügyletet.

[bookmark: point23]23      A Bundesfinanzhof úgy ítéli meg, hogy a héamentesség a forgalmi adóról szóló törvény végrehajtási rendelete 17c. §‑a (1) bekezdésének első mondata szerint elutasítható, amely szerint a termékértékesítő köteles számviteli bizonylatokkal igazolni a vevő héa‑azonosítószámát.

[bookmark: point24]24      A Bundesfinanzhof pontosítja, hogy ha a hatodik irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első bekezdése a Közösségen belüli termékértékesítés héamentességéhez nem írja elő kifejezetten, hogy a vevő egyetlen héa‑azonosítószám alatt járjon el, ilyen követelmény következhet azonban azon, az említett rendelkezésben foglalt feltételből, hogy e vevő „adóalany […] , aki mint ilyen jár el [más] tagállamban”. A Bundesfinanzhof továbbá azt vizsgálja, hogy a hatodik irányelv a 28h. cikkéből következő megfogalmazásban vett 22. cikke (8) bekezdésére és ezen irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első bekezdésére tekintettel e feltétel nem engedélyezi a tagállamok számára, hogy ilyen bizonyítási módot írjanak elő a termékértékesítő számára, különösen, ha mint az alapügyben, a harmadik államban letelepedett vevő egy tagállamban sincs nyilvántartásba véve, továbbá a termékértékesítő nem bizonyította, hogy a vevő a Közösségen belüli termékbeszerzést bejelentette az adóhatóságnak.

[bookmark: point25]25      A kérdést előterjesztő bíróság azt is vizsgálja, hogy a héa‑azonosítószám közlésére irányuló kötelezettséget nem igazolhatja‑e a hatodik irányelvben előírt és a Bíróság ítélkezési gyakorlatában is szereplő, a Közösségen belüli termékértékesítés adómentessége és a Közösségen belüli termékbeszerzés adóztatása közötti megfelelés.

[bookmark: point26]26      A Bundesfinanzhof felfüggesztette az eljárást, és az alábbi kérdéseket terjesztette a Bíróság elé:

„1)      Lehetővé teszi‑e a […] hatodik […] irányelv a tagállamoknak, hogy csak akkor állapítsák meg az adómentes Közösségen belüli termékértékesítést, ha az adóalany a vevő héa‑azonosítószámát számviteli bizonylattal igazolja?

2)      Releváns‑e az e kérdésre adandó válasz szempontjából az,

–        hogy a vevő esetében egy harmadik országban székhellyel rendelkező vállalkozóról van‑e szó, aki ugyan egy láncügylet keretében az egyik tagállamból a másik tagállamba adta fel a termékértékesítés tárgyát, a héa szempontjából azonban a tagállamok egyikében sincs nyilvántartva, és

–        hogy az adóalany igazolta‑e a Közösségen belüli termékbeszerzésre vonatkozó adóbevallás vevő általi benyújtását?”

 Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről

 Előzetes észrevételek

[bookmark: point27]27      A hatodik irányelv 28c. cikke A. részének első bekezdése, amely mentesíti a héa alól a Közösségen belüli termékértékesítéseket, ezen irányelvnek a tagállamok közötti kereskedelem adózására vonatkozó átmeneti szabályokat megállapító XVIa. címében található, és amelynek célja, hogy ahhoz a tagállamhoz kerüljenek az adóbevételek, ahol az értékesített termékek végső fogyasztására sor (lásd többek között a C‑285/09. sz. R‑ügyben 2010. december 7‑én hozott ítélet [EBHT 2010., I‑12605. o.] 37. pontját).

[bookmark: point28]28      Ezen átmeneti szabályok által létrehozott rendszer a következőkből áll: egyrészt a feladás szerinti tagállam által a Közösségen belüli feladást vagy szállítást megvalósító értékesítésnek biztosított mentességből, amely az e tagállamban előzetesen megfizetett héa levonásához vagy visszatéríttetéséhez való joggal egészül ki, másrészt a Közösségen belüli beszerzésnek az érkezés szerinti tagállamban való megadóztatásából. E rendszer tehát biztosítja az érintett tagállamok adószuverenitásának világos elkülönítését (lásd ebben az értelemben többek között a fent hivatkozott R‑ügyben hozott ítélet 38. pontját), és lehetővé teszi, hogy elkerüljék a kettős adóztatást, és így a közös héarendszerre jellemző adósemlegességi elv megsértését (lásd különösen a C‑146/05. sz. Collée‑ügyben 2007. szeptember 27‑én hozott ítélet [EBHT 2007., I‑7861. o.] 23. pontját és a C‑409/04. sz., Teleos és társai ügyben 2007. szeptember 27‑én hozott ítélet [EBHT 2007., I‑7797. o.] 25. pontját).

[bookmark: point29]29      Ami azon feltételeket illeti, amelyek mellett valamely ügylet a hatodik irányelv 28c. cikke A. része a) pontja első bekezdésének értelmében Közösségen belüli termékértékesítésnek minősül, az ítélkezési gyakorlatból következik, hogy e fogalom alá tartoznak, és következésképpen héamentesek azon termékértékesítések, amelyeket az eladó vagy az annak nevében eljáró személy, vagy a termékeket beszerző személy adott fel vagy szállított a tagállam területén kívülre, de az Unió területén belül maradva, és amelyeket olyan másik adóalany vagy nem adóalany jogi személy javára teljesítettek, aki – mint ilyen – olyan tagállamban jár el, amely nem egyezik meg a termékek feladásának vagy szállításának indulási helye szerinti tagállammal (lásd különösen a fent hivatkozott R‑ügyben hozott ítélet 40. pontját).

[bookmark: point30]30      Az adóalany minősítésére, a termék feletti tulajdonosként történő rendelkezési jog átszállására, és a termékeknek az egyik tagállamból a másikba történő tényleges mozgására vonatkozó feltételeken kívül nem írható elő egyéb követelmény az ügylet Közösségen belüli termékértékesítésnek vagy –beszerzésnek való minősítéséhez (lásd a Teleos és társai ügyben hozott ítélet 70. pontját), pontosítva, hogy a Közösségen belüli termékértékesítés és a Közösségen belüli termékbeszerzés kifejezések objektív jellegűek, és az érintett tevékenységek céljától és eredményétől függetlenül alkalmazandók (lásd különösen a Teleos és társai ügyben hozott ítélet 38. pontját).

[bookmark: point31]31      A kérdést előterjesztő bíróság által feltett kérdések a vevő adóalanyi minőségére vonatkoznak, a Bíróság mindazonáltal szükségesnek tartja, hogy iránymutatást adjon a kérdést előterjesztő bíróság számára a szállításra vonatkozó feltételekkel kapcsolatban is. Ugyanis mivel az alapügyben szereplő jogvita olyan ügyletet érint, amelyben az értékesített termékek két egymást követő termékértékesítés, de egyetlen Közösségen belüli szállítás tárgyát képezték, a VSTR leányvállalata és az Atlantic közötti első termékértékesítés Közösségen belüli termékértékesítésként minősítése, és ennél fogva a hatodik irányelv 28c. cikke A. része a) pontja első bekezdésének értelmében héa alóli mentesítése attól függ, hogy amint azt az előzetes döntéshozatalra utaló határozat is sugallja, e szállítás valóban az első termékértékesítéshez kapcsolódik‑e (lásd ebben az értelemben a C‑245/04. sz. EMAG Handel Eder ügyben 2006. április 6‑án hozott ítélet [EBHT 2006., I‑3227. o.] 45. pontját és a C‑430/09. sz. Euro Tyre Holding ügyben 2010. december 16‑án hozott ítélet [EBHT 2010., I‑13335. o.] 21. pontját).

[bookmark: point32]32      Az e kérdésre adandó válasz valamennyi különös körülmény átfogó értékelésétől (lásd a fent hivatkozott Euro Tyre Holding ügyben hozott ítélet 27. pontját), és különösen azon pillanat megállapításától függ, amikor a termékkel való tulajdonosként történő rendelkezési jogot átruházták a végső címzettnek (lásd a fent hivatkozott Euro Tyre Holding ügyben hozott ítélet 31–35. pontját). Ugyanis abban az esetben, ha a termékkel való tulajdonosként történő rendelkezési jog második átruházása a Közösségen belüli szállítás megtörténte előtt történik, azt nem lehet az első vevő javára történt első termékértékesítéshez rendelni (lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott Euro Tyre Holding ügyben hozott ítélet 33. pontját).

[bookmark: point33]33      Így az alapügyben a VSTR leányvállalata és az Atlantic közötti termékértékesítés nem minősül a hatodik irányelv 28c. cikke A. része a) pontja első bekezdésének értelmében vett héamentes Közösségen belüli termékértékesítésnek, abban az esetben, ha a szóban forgó termékeknek a második, az Atlantic és a finn vállalkozás közötti tulajdonátruházására e termékek Közösségen belüli, Fnnországba történő szállítását megelőzően került sor.

[bookmark: point34]34      A figyelembe veendő értékelési szempontokat illetően a Bíróság már úgy ítélte meg, hogy amikor az első beszerző, aki a termékkel való tulajdonosként történő rendelkezési jogot az első termékértékesítés szerinti tagállam területén szerezte meg, kinyilvánítja az e terméknek egy másik tagállamba történő szállítására irányuló szándékát, és az ez utóbbi állam által neki tulajdonított héa‑azonosítószámot adja meg, a Közösségen belüli szállítást az első termékértékesítéshez kell rendelni, feltéve hogy a termékkel való tulajdonosként történő rendelkezési jog átszállt a Közösségen belüli szállítás rendeltetési helye szerinti tagállamban található második beszerzőre (lásd a fent hivatkozott Euro Tyre Holding ügyben hozott ítélet 44. és 45. pontját).

[bookmark: point35]35      A Bíróság mindazonáltal pontosította, hogy nem ez az eset áll fenn, ha a termékkel való tulajdonosként történő rendelkezési jognak a beszerzőre való átruházását követően az első termékértékesítést megvalósító értékesítőt e beszerző tájékoztatta arról, hogy a terméket a termékértékesítés helye szerinti tagállam elhagyása előtt egy másik adóalany számára újra fogja értékesíteni (lásd a fent hivatkozott Euro Tyre Holding ügyben hozott ítélet 36. pontját).

[bookmark: point36]36      Az előzetes döntéshozatalra utaló határozatból kitűnik, hogy az alapügyben szereplő tények részben megfelelnek az utóbbi esetnek, mivel az Atlantic a szóban forgó termékek Finnországba történő szállítását megelőzően pontosította a VSTR leányvállalata számára, hogy azokat már továbbértékesítette egy finn vállalkozás számára, amely vállalkozás már közölte vele a héa‑azonosítószámot.

[bookmark: point37]37      E körülmények önmagukban nem bizonyítják azonban, hogy a szóban forgó termékkel való tulajdonosként történő rendelkezési jognak a finn vállalkozásra való átruházására azok Finnországba történő szállítását megelőzően került sor, és a nemzeti bíróság feladata annak értékelése, hogy a jelen ügy valamennyi körülményére tekintettel ez volt‑e a helyzet.

[bookmark: point38]38      Ebből következik, hogy amennyiben az alapügyben szóban forgó termékértékesítés Közösségen belüli termékértékesítésnek minősülhet, válaszolni kell a két előterjesztett kérdésre.

 Az előterjesztett kérdésekről

[bookmark: point39]39      Együtt vizsgálandó két kérdésével a kérdést előterjesztő bíróság lényegében arra vár választ, hogy a hatodik irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első bekezdését akként kell‑e érteni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagállam adóhatósága a Közösségen belüli termékértékesítés héa alóli mentesítésének feltételéül teszi, hogy a termékértékesítő közölje a vevő héa‑azonosítószámát. A kérdést előterjesztő bíróság annak pontosítását kéri a Bíróságtól, hogy módosítja‑e a kérdéseire adott választ az a tény, hogy a vevő harmadik államban telepedett le, és nincs valamely tagállamban nyilvántartásba véve, vagy hogy a termékértékesítő bizonyítja, hogy a vevő bejelentette a Közösségen belüli beszerzést.

[bookmark: point40]40      A hatodik irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első bekezdésében kimondott feltétel, amely szerint a vevő „adóalany […], aki mint ilyen jár el [más] tagállamban”, önmagában nem vonja maga után, hogy a vevő a szóban forgó termékbeszerzés keretében egy héa‑azonosítószám alatt jár el.

[bookmark: point41]41      A kérdést előterjesztő bíróság által feltett kérdések tehát a szóban forgó ügyletben a vevő adóalany minőségére vonatkozó feltétel tiszteletben tartásának a termékértékesítő számára előírt bizonyítási módozataira irányulnak.

[bookmark: point42]42      E tekintetben a Bíróság már úgy ítélte meg, hogy a hatodik irányelv e tárgykörre vonatkozó rendelkezése hiányában, mivel a hatodik irányelv a 28c. cikke A. részének első tagmondata kizárólag azt írja elő, hogy a tagállamok határozzák meg a Közösségen belüli termékértékesítések mentesítésének feltételeit, a tagállamok határozzák meg, hogy az adóalanyoknak milyen bizonyítékokat kell benyújtaniuk a héamentességben való részesüléshez (lásd különösen a fent hivatkozott Collée‑ügyben hozott ítélet 24. pontját és a fent hivatkozott R‑ügyben hozott ítélet 43. pontját).

[bookmark: point43]43      A Bíróság azt is pontosította, hogy a termékértékesítőre hárul annak bizonyítása, hogy teljesülnek a hatodik irányelv 28c. cikke A. része a) pontja első bekezdésének alkalmazásához előírt feltételek, beleértve a tagállamok által előírt azon feltételeket, amelyek célja az adókijátszások, az adókikerülések és az esetleges visszaélések megelőzése (lásd különösen a fent hivatkozott R‑ügyben hozott ítélet 46. pontját).

[bookmark: point44]44      Emellett a hatodik irányelv 28h. cikkéből következő megfogalmazásban vett 22. cikkének (8) bekezdése a tagállamok hatáskörébe utalja az adó pontos beszedésére és az adókijátszások elkerülésére irányuló intézkedések elfogadását, amelyek azonban nem terjeszkedhetnek túl azon a mértéken, amely e célok eléréséhez szükséges (lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott Collée‑ügyben hozott ítélet 26. pontját és a fent hivatkozott R‑ügyben hozott ítélet 45. pontját). Ezen intézkedéseket tehát nem lehet úgy alkalmazni, hogy megkérdőjelezzék a héa semlegességét, amely a közös héarendszer egyik alapelvét képezi (lásd a fent hivatkozott Teleos és társai ügyben hozott ítélet 46. pontját, valamint a fent hivatkozott Collée‑ügyben hozott ítélet 26. pontját).

[bookmark: point45]45      Így a Közösségen belüli termékértékesítés héa alóli mentességére való jogosultságnak a tartalmi követelményeket figyelmen kívül hagyva és különösen azok teljesítésétől függetlenül, alapvetően alaki követelményektől függővé tétele meghaladja az adó pontos beszedéséhez szükséges mértéket (lásd a fent hivatkozott Collée‑ügyben hozott ítélet 29. pontját).

[bookmark: point46]46      Ugyanis az adósemlegesség elve megköveteli, hogy héa alóli mentességet biztosítsanak, ha a tartalmi követelmények teljesülnek, még ha egyes alaki követelménynek nem is tesz eleget az adóalany, és más lenne a helyzet, ha az ilyen alaki követelmények megsértése azzal járna, hogy nem lehetne bizonyítani a tartalmi követelményeknek való megfelelést (lásd a fent hivatkozott Collée‑ügyben hozott ítélet 31. pontját), feltéve mindazonáltal, hogy a termékértékesítő nem szándékosan vett részt az adókijátszásban, amely veszélyeztette a közös héarendszer megfelelő működését. Az utóbbi esetben a Bíróság ugyanis már úgy ítélte meg, hogy e személy nem hivatkozhat érvényesen az adósemlegesség elvére (lásd a fent hivatkozott R‑ügyben hozott ítélet 54. pontját).

[bookmark: point47]47      A fentiekből következik, hogy a tagállamok előírhatják a termékértékesítő számára, hogy bizonyítsa a vevő adóalany minőségét, aki mint ilyen jár el a szóban forgó termékek feladásának vagy szállításának indulási helye szerinti tagállamtól eltérő tagállamban, amennyiben az általános jogelvek és különösen az arányosság követelményét tiszteletben tartják.

[bookmark: point48]48      Azon kérdést illetően, hogy e követelményeket tiszteletben tartják‑e, amikor, mint az alapügyben, valamely tagállam előírja a termékértékesítő számára a vevő héa‑azonosítószámának közlését, nem vitatható, hogy ezen azonosítószám szorosan kapcsolódik a hatodik irányelv által bevezetett rendszerben az adóalany minőséghez. A hatodik irányelv 22. cikke (1) bekezdése c) pontjának első és harmadik francia bekezdése a 28h. cikkből eredő megfogalmazásban előírja tehát a tagállamok számára, hogy tegyék meg a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az adóalany egyetlen számmal legyen azonosítva.

[bookmark: point49]49      E bizonyíték nem függhet azonban minden esetben kizárólag e szám közlésétől, mivel az adóalanynak a hatodik irányelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt meghatározása kizárólag olyan személyre vonatkozik, aki az e cikk (2) bekezdésében meghatározott bármely gazdasági tevékenységet bárhol önállóan végez, tekintet nélkül annak céljára és eredményére, és e minőséget nem rendeli alá annak, hogy e személy rendelkezik‑e héa‑azonosítószámmal. Az ítélkezési gyakorlatból következik többek között, hogy az adóalany akkor jár el e minőségében, ha az ügyleteket adóköteles tevékenysége keretében végzi (lásd ebben az értelemben a C‑354/03., C‑355/03. és C‑484/03. sz., Optigen és társai egyesített ügyekben 2006. január 12‑én hozott ítélet [EBHT 2006., I‑483. o.] 42. pontját).

[bookmark: point50]50      Nem zárható ki az sem, hogy valamely termékértékesítő valamely oknál fogva nem rendelkezik az említett számmal, annál is inkább, mivel az, hogy a termékértékesítő tiszteletben tartja‑e ezen kötelezettséget, a vevőtől kapott adatoktól függ.

[bookmark: point51]51      Így a héa‑azonosítószám kiadása bizonyítja az adóalany adójogi helyzetét a héa alkalmazása szempontjából, és megkönnyíti a Közösségen belüli ügyletek adóellenőrzését, ugyanakkor csak egy alaki követelményről van szó, amely nem kérdőjelezheti meg a héamentességhez való jogot, amennyiben a Közösségen belüli termékértékesítés anyagi jogi feltételei teljesülnek (lásd a C‑273/11. sz. Mecsek‑Gabona Kft ügyben 2012. szeptember 6‑án hozott ítélet 60. pontját).

[bookmark: point52]52      Következésképpen ha ilyen esetben jogosan követelhető meg, hogy az értékesítő jóhiszeműen járjon el, és minden lehetséges ésszerű intézkedést hozzon meg annak érdekében, hogy az általa lebonyolított ügylet ne vezessen adókijátszáshoz (lásd a fent hivatkozott Euro Tyre Holding ügyben hozott ítélet 38. pontját), a tagállamok meghaladnák azt a mértéket, amely az adó megfelelő beszedéséhez szigorúan véve szükséges, ha valamely Közösségen belüli termékértékesítés esetében kizárólag azzal az indokkal utasítják el a héamentességben való részesülést, hogy a termékértékesítő nem közölte a héa‑azonosítószámot, jóllehet az utóbbi jóhiszeműen eljárva és a tőle elvárató minden lehetséges ésszerű intézkedés meghozatalát követően sem tudja közölni e számot, azonban más olyan adatokat közöl, amelyek kellő mértékben bizonyítják, hogy a vevő adóalany, és mint ilyen jár el a szóban forgó ügyletben.

[bookmark: point53]53      E tekintetben az előzetes döntéshozatalra utaló határozatból kitűnik, hogy az alapügyben a termékértékesítő kérte az Atlantictól az azonosítószámát, és hogy az, mivel nem rendelkezett e számmal, a második vevő azonosítószámát közölte. Így nem tűnik úgy, mintha bármely közbenjáró csalárd módon járt volna el. Továbbá az alapügyben szóban forgó értékesítés olyan termékekre vonatkozik, amelyek jellegüknél fogva úgy tűnnek, hogy gazdasági tevékenység keretében kerülnek felhasználásra.

[bookmark: point54]54      Az a tény, hogy a vevő, mint az alapügyben, harmadik államban telepedett le, főszabály szerint nem igazolja az eltérő választ. Ugyanis sem a hatodik irányelvnek a Közösségen belüli termékértékesítésre vonatkozó átmeneti szabályozása, sem pedig a Bíróságnak az e tárgykörre vonatkozó ítélkezési gyakorlata nem tesz különbséget a vevő letelepedésének helye szerint.

[bookmark: point55]55      Azon körülményt illetően, amely szerint a termékértékesítő benyújtotta a vevő Közösségen belüli beszerzésére vonatkozó adóbevallását, emlékeztetni kell, hogy amint az a jelen ítélet 30. pontjában megállapításra került, az adóalany minősítésére, a termék feletti tulajdonosként történő rendelkezési jog átszállására és a termékeknek az egyik tagállamból a másikba történő tényleges mozgására vonatkozó feltételeken kívül nem írható elő egyéb követelmény az ügylet Közösségen belüli termékértékesítésnek vagy –beszerzésnek való minősítéséhez. Így a hatodik irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első bekezdése szerinti adómentességben való részesüléshez nem kötelezhető a termékértékesítő arra, hogy bizonyítsa a szóban forgó termékekre vonatkozó Közösségen belüli termékbeszerzés adókötelességét.

[bookmark: point56]56      Továbbá az ilyen bevallás önmagában nem minősülhet a vevő adóalany minősége döntő bizonyítékának, ráadásul erre utaló jelnek sem tekinthető (lásd analógia útján a fent hivatkozott Teleos és társai ügyben hozott ítélet 71. pontját és a fent hivatkozott Twoh International ügyben hozott ítélet 37. pontját).

[bookmark: point57]57      Következésképpen az a körülmény, hogy a termékértékesítő benyújtotta‑e ezen bevallást, sem olyan jellegű, hogy befolyásolja a kérdést előterjesztő bíróság által feltett kérdésre adott választ.

[bookmark: point58]58      A fentiekre tekintettel tehát azt kell válaszolni a két kérdésre, hogy a hatodik irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első bekezdését úgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellenétes, ha valamely tagállam adóhatósága valamely Közösségen belüli termékértékesítés héa alóli mentesítését annak rendeli alá, hogy a termékértékesítő közli‑e a vevő héa‑azonosítószámát, feltéve mindazonáltal, hogy ezen adómenteség biztosítása nem csak azon indokkal kerül elutasításra, hogy e kötelezettséget nem tartották tiszteletben, amikor a termékértékesítő jóhiszeműen eljárva és a tőle elvárató minden lehetséges ésszerű intézkedés meghozatalát követően sem tudja közölni ezen azonosítószámot, továbbá olyan adatokat közöl, amelyek kellő mértékben bizonyítják, hogy a vevő adóalany, és mint ilyen jár el a szóban forgó ügyletben.

 A költségekről

[bookmark: point59]59      Mivel ez az eljárás az alapeljárásban részt vevő felek számára a kérdést előterjesztő bíróság előtt folyamatban lévő eljárás egy szakaszát képezi, ez a bíróság dönt a költségekről. Az észrevételeknek a Bíróság elé terjesztésével kapcsolatban felmerült költségek, az említett felek költségeinek kivételével, nem téríthetők meg.

A fenti indokok alapján a Bíróság (negyedik tanács) a következőképpen határozott:

Az 1998. október 12‑i 98/80/EK irányelvvel módosított, a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó‑rendszer: egységes adóalap‑megállapításról szóló, 1977. május 17‑i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első bekezdését úgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagállam adóhatósága valamely Közösségen belüli termékértékesítés hozzáadottérték‑adó alóli mentesítését annak rendeli alá, hogy a termékértékesítő közli‑e a vevő hozzáadottértékadó‑azonosítószámát, feltéve mindazonáltal, hogy ezen adómenteség biztosítása nem csak azon indokkal kerül elutasításra, hogy e kötelezettséget nem tartották tiszteletben, amikor a termékértékesítő jóhiszeműen eljárva és a tőle elvárató minden lehetséges ésszerű intézkedés meghozatalát követően sem tudja közölni ezen azonosítószámot, továbbá olyan adatokat közöl, amelyek kellő mértékben bizonyítják, hogy a vevő adóalany, és mint ilyen jár el a szóban forgó ügyletben.
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PEDRO CRUZ VILLALÓN

FŐTANÁCSNOK INDÍTVÁNYA

[bookmark: Footref1]Az ismertetés napja: 2012. június 21.(1)

C‑587/10. sz. ügy

Vogtländische Straßen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)

kontra

Finanzamt Plauen

(A Bundesfinanzhof [Németország] által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem)

„Hozzáadottérték‑adó – Közösségen belüli termékértékesítés – Láncügylet – Az adómentességnek a vevő héa‑azonosítószámának közlése hiányában való megtagadása”







I –    Bevezetés

[bookmark: Footref2]1.        A jelen ügyben a Bundesfinanzhof a 77/388/EGK irányelv(2) értelmezésével kapcsolatban számos kérdést terjeszt a Bíróság elé egy olyan eljárás keretében, amelyben a német adóhatóságok azon határozatának jogszerűségét vitatják, amellyel megtagadták az értékesítő adóalany vonatkozásában a Közösségen belüli értékesítésekre vonatkozó, az említett irányelv 28c. cikke A. részének a) pontjában megállapított adómentességet.

2.        Az ügy sajátossága abban rejlik, hogy a vitatott termékértékesítés olyan láncügylet része, amely két egymást követő értékesítésből és egyetlen Közösségen belüli szállításból áll. Az adómentesség megtagadásának oka, hogy az első értékesítő, a német vállalkozás nem a termékeket tőle megvásárló egyesült államokbeli vállalkozásnak, hanem a termékek második vevőjének, egy finn vállalkozásnak a héa–azonosítószámát tüntette fel.

3.        A jelen ügy lehetővé teszi a Bíróság számára, hogy továbbfejlessze a Közösségen belüli termékértékesítésre vonatkozó adómentességgel kapcsolatos, már így is gazdag ítélkezési gyakorlatát, pontosan meghatározva a hatodik irányelv 28c. cikke A. részének bevezető mondata által a tagállamoknak biztosított azon jogkörök terjedelmét, amelyek alapján megállapítják az adómentesség „megfelelő és egyértelmű alkalmazásához”, valamint az „adókikerülés, adócsalás vagy visszaélés megakadályozásához” szükséges feltételeket.

II – Jogi háttér

A –    Az uniós jog: a hatodik héairányelv

4.        A hatodik irányelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében, a héa szempontjából „»Adóalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatározott bármely gazdasági tevékenységet bárhol önállóan végez, tekintet nélkül annak céljára és eredményére”. A hivatkozott (2) bekezdés értelmében: „az (1) bekezdésben említett gazdasági tevékenység a termelők, a kereskedők, illetve a szolgáltatók valamennyi tevékenységét magában foglalja, beleértve a kitermelő ipari és mezőgazdasági tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. […]”

5.        A hatodik irányelv 22. cikke ugyanazon irányelv 28h. cikkének megfogalmazásában számos kötelezettséget állapít meg az adóalany számára a belföldi forgalomban.

6.        A 22. cikk (1) bekezdése c) pontjának első és harmadik francia bekezdése szerint: „a tagállamok megteszik a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy egyéni szám útján azonosítsák a következőket: ‑ a 28a. cikk (4) bekezdésében említettek kivételével minden olyan adóalany, aki belföldön olyan termékértékesítést vagy szolgáltatásnyújtást végez, amely őt a levonási jog gyakorlására jogosítja, […] ‑ minden adóalany, aki belföldön Közösségen belüli termékbeszerzést végez annak érdekében, hogy a 4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasági tevékenységekkel kapcsolatos ügyleteket folytasson külföldön”.

7.        A 22. cikk (3) bekezdésének a) pontja úgy rendelkezik, hogy „[m]inden adóalany a más adóalanyok vagy nem adóalany jogi személyek részére teljesített termékértékesítésről és szolgáltatásnyújtásról számlát vagy azt helyettesítő bizonylatot állít ki. Minden adóalany számlát […] állít ki […] a 28c. cikk A. részében meghatározott feltételek alapján értékesített termékek tekintetében.” A 22. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapján az említett számlán fel kell tüntetni a héa‑azonosítószámot.

8.        A 22. cikk (8) bekezdése értelmében „a tagállamok megállapíthatnak más kötelezettségeket is, amelyeket szükségesnek ítélnek az adó megfelelő behajtása és az adócsalás megakadályozása érdekében, azon követelményre is figyelemmel, hogy az adóalanyok által végrehajtott belföldi és tagállamok közötti ügyleteket egyenlő bánásmódban kell részesíteni, és feltéve, hogy az ilyen kötelezettségek nem idéznek elő a tagállamok közötti kereskedelemben a határátlépéssel összefüggő alaki előírásokat”.

9.        A hatodik irányelv tartalmazza az „Átmeneti szabályok a tagállamok közötti kereskedelem adózására vonatkozóan” megnevezésű XVIa. címet, amelyet a 91/680 irányelv vezetett be, és amely magában foglalja a 28a.‑28n. cikket.

10.      A hatodik irányelv 28a. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében szintén héaköteles „a Közösségen belüli termékbeszerzés ellenszolgáltatás fejében az országon belüli olyan adóalany részéről, aki mint ilyen jár el, vagy nem adóalany jogi személy részéről […]”.

11.      A 28a. cikk (3) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a „»Közösségen belüli termékbeszerzés« a tulajdonosként történő rendelkezés jogának megszerzését jelenti olyan ingóság felett, amelyet az eladó, a termékeket beszerző személy vagy bármelyik megbízásából harmadik személy a termékeket beszerző személy számára egy olyan tagállamba ad fel vagy szállít el, amely nem egyezik meg a termék feladásának vagy elfuvarozásának kiindulási helyével [helyesen: a tulajdonosként történő rendelkezési jog megszerzése olyan ingó vagyon felett, amelyet az eladó vagy a vevő, vagy a nevükben más személy a vevő részére olyan tagállamba feladott vagy szállított, amely nem egyezik meg azzal, amelyikből a terméket feladták vagy szállították]”.

12.      A 28b. cikk A. részének (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a Közösségen belüli termékbeszerzés „teljesítési helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek az azokat beszerző személynek történő feladás vagy szállítás befejezésekor találhatók”. Jóllehet, a (2) bekezdés ezt akként pontosítja, hogy „az (1) bekezdés sérelme nélkül, a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontjában említett Közösségen belüli termékbeszerzés helyének azon tagállam területét kell tekinteni, amely a hozzáadottértékadó‑azonosító számot kiadta, amelynek alapján a termékeket beszerző személy végrehajtotta a beszerzést, kivéve, ha a termékeket beszerző személy igazolja, hogy a beszerzés az (1) bekezdésnek megfelelően adóköteles volt. […]”

13.      A 28c. cikk A. részének a) pontja adómentesnek nyilvánítja a Közösségen belüli termékértékesítéseket, az alábbiak szerint:

„Más közösségi rendelkezések sérelme nélkül, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet azon céllal állapítanak meg, hogy biztosítsák a következőkben meghatározott mentességek megfelelő és egyértelmű alkalmazását, továbbá az adókikerülés, adócsalás vagy visszaélés megakadályozását [helyesen: az adókijátszások, az adókikerülések, és az esetleges visszaélések megelőzését], a tagállamok mentesítik a következőket:

a)      azon, az 5. cikkben meghatározott termékértékesítések, amelyeket az eladó vagy az annak nevében eljáró személy, vagy a termékeket beszerző személy [helyesen: az eladó, a terméket beszerző személy vagy a nevükben eljáró személy] adott fel vagy szállított a 3. cikkben említett területen kívülre, de a Közösség területén belül maradva, és amelyeket olyan másik adóalany vagy nem adóalany jogi személy javára teljesítettek, aki mint ilyen jár el olyan tagállamban, amely nem egyezik meg a termékek feladásának vagy szállításának indulási helye szerinti tagállammal.

[…]”

B –    Nemzeti szabályozás

[bookmark: Footref3]14.      Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adóról szóló német törvény, a továbbiakban: UStG)(3) 4. §‑a (1) bekezdésének b) pontja szerint adómentes Közösségen belüli termékértékesítésnek minősül az UStG 6a. §‑a (1) bekezdésének első mondata értelmében az alábbi feltételeket teljesítő termékértékesítés: „1) a vállalkozó vagy a vevő a Közösség egyéb területe felé szállította vagy adta fel a termékértékesítés tárgyát; 2) a vevő a) olyan vállalkozó, aki a termékértékesítés tárgyát a saját vállalkozása számára szerezte meg, b) olyan jogi személy, amely nem vállalkozó, vagy amely a termékértékesítés tárgyát nem a saját vállalkozása számára szerezte meg, illetve c) minden más vevő új gépkocsi értékesítése esetén; és 3) a termékértékesítés tárgyának megszerzése másik tagállambeli vevő esetében a forgalmi adó előírásainak hatálya alá tartozik. Az UStG ezen 6a. §‑a (3) bekezdésének értelmében a vállalkozó köteles bizonyítani e feltételek fennállását.

[bookmark: Footref4]15.      Az Umsatzsteuer‑Durchführungsverordnung (az UStG végrehajtási rendelete, a továbbiakban: UStDV)(4) 17c. §‑ának (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy Közösségen belüli termékértékesítés esetén az említett rendelet hatálya alá tartozó vállalkozó köteles olyan számviteli bizonylatokkal igazolni az adómentesség feltételeinek fennállását, „amely tartalmazza a vevő héa‑azonosítószámát”.

III – Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

16.      A felperes és felülvizsgálati kérelmet előterjesztő fél, a Vogtländische Straßen‑, Tief‑ und Rohrleitungsbau GmbH (a továbbiakban: VSTR) egy német jog szerint létrehozott, németországi székhelyű társaság anyavállalata.

17.      1998 novemberében ez utóbbi társaság (ti. a németországi leányvállalat) két kőtörőgépet értékesített az amerikai egyesült államokbeli ATLANTIC International Trading Co. (a továbbiakban: ATLANTIC) részére. Az ATLANTIC portugál telephellyel rendelkezett, a héa szempontjából azonban az uniós tagállamok egyikében sem volt nyilvántartva.

18.      Az értékesítő vállalkozás felszólította az ATLANTIC-ot, hogy közölje a héa‑azonosítószámát, az ATLANTIC pedig azt válaszolta, hogy a gépeket egy finnországi vállalkozásnak értékesítette tovább, és egyúttal közölte az említett finnországi vállalkozás héa‑azonosítószámát. A német eladó ellenőrizte a hivatkozott adat helyességét.

19.      A gépek szállításával kapcsolatban rögzíteni kell, hogy 1998. december 14‑én egy, az ATLANTIC által szerződtetett szállítmányozó átvette a gépeket a német vállalkozás székhelyén, azokat először szárazföldön a németországi Lübeckbe, majd három nappal később hajóval Finnországba szállította.

20.      Az értékesítő német vállalkozás az ATLANTIC részére héát nem tartalmazó számlát állított ki, amelyen feltüntette a finnországi vállalkozás héa‑azonosítószámát.

21.      A VSTR, az értékesítő vállalkozás anyavállalata az 1998. évi héabevallásában a gépek értékesítését adómentesnek tekintette. A német adóhatóság (a Finanzamt Plauen) ellenben úgy ítélte meg, hogy ebben az esetben nem alkalmazható az adómentesség, mivel az ATLANTIC vevőként nem használta a rendeltetési hely szerinti vagy valamely másik tagállam héa‑azonosítószámát.

22.      A VSTR első fokon megtámadta e határozatot, majd fellebbezést nyújtott be a Finanzgericht azon ítélete ellen, amelyben az a keresetet elutasította. A Bundesfinanzhof előtti felülvizsgálati eljárás keretében a VSTR arra hivatkozott, hogy a német hatóság által felhozott indok, amely alapján megtagadta az adómentességet, ellentétes a hatodik irányelvvel. A német hatóság ellenben úgy véli, hogy a tagállamok a kérdéses adómentesség alkalmazását ahhoz a feltételhez köthetik, hogy a vevő valamely tagállamban rendelkezzen héa‑azonosítószámmal, ahogy azt az UStDV 17c. cikkének (1) bekezdése is előírja.

23.      Tekintettel arra, hogy értelmezési kétségek állnak fenn a hatodik irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első bekezdésében meghatározott, Közösségen belüli termékértékesítésre vonatkozó adómentesség alkalmazásának feltételeivel kapcsolatban, a Bundesfinanzhof az alábbi kérdéseket terjesztette a Bíróság elé:

„1)      Lehetővé teszi‑e a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról szóló, 1977. május 17‑i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv a tagállamoknak, hogy csak akkor állapítsák meg az adómentes Közösségen belüli termékértékesítést, ha az adóalany a vevő héa‑azonosítószámát számviteli bizonylattal igazolja?

2)      Releváns‑e az e kérdésre adandó válasz szempontjából az,

–        hogy a vevő esetében egy harmadik országban székhellyel rendelkező vállalkozóról van‑e szó, aki ugyan egy láncügylet keretében az egyik tagállamból a másik tagállamba adta fel a termékértékesítés tárgyát, a héa szempontjából azonban a tagállamok egyikében sincs nyilvántartva, és

–        hogy az adóalany igazolta‑e a Közösségen belüli termékbeszerzésre vonatkozó adóbevallás vevő általi benyújtását?”

IV – A Bíróság előtti eljárás

24.      Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmet a Bíróság Hivatalához 2010. december 15‑én terjesztették elő.

25.      Olaszország, Németország, a VSTR és a Bizottság írásbeli észrevételt nyújtott be.

26.      A VSTR, a német kormány és a Bizottság képviselői részt vettek a 2012. március 7‑én tartott tárgyaláson, és előadták szóbeli észrevételeiket.

V –    Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések vizsgálata

A –    Előzetes kérdés: a Közösségen belüli termékértékesítés láncügyletben való azonosítása

27.      A Bundesfinanzhof által előterjesztett kérdések a hatodik irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első bekezdésében megállapított, a Közösségen belüli értékesítésekre vonatkozó adómentesség alkalmazásáról szólnak.

28.      Az idézett rendelkezés három követelményt támaszt az ügylettel szemben ahhoz, hogy az héamentes Közösségen belüli termékértékesítésnek minősüljön: a termék feletti, tulajdonost megillető rendelkezési jog átszállása; a termékeknek az egyik tagállamból a másikba történő tényleges mozgása; és a vevő adóalanyisága (aki nem adóalany jogi személy is lehet, „aki mint ilyen jár el olyan tagállamban, amely nem egyezik meg a termékek feladásának vagy szállításának indulási helye szerinti tagállammal”).

29.      E három követelmény közül az elsőt (a termékek feletti rendelkezési jognak a VSTR‑ről az ATLANTIC‑ra történő átszállását) egy pillanatig sem vitatták, a Bundesfinanzhof kérdései pedig a harmadik követelményre (a vevő adóalanyiságára) vonatkoznak.

30.      Mindazonáltal elöljáróban a második követelménnyel (a Közösségen belüli szállítással) kapcsolatban egy rövid pontosítást kell tenni, mivel a jelen ügy azzal a sajátossággal bír, hogy a termékértékesítés, amelynek héaköteles minősége vitatott, egy olyan láncügylet része, amely két egymást követő értékesítési ügyletből – az első egy német társaság és egy amerikai társaság, a második ez utóbbi és egy finn társaság közötti tranzakció ‑, és egyetlen Közösségen belüli, Németországból Finnországba történő áruszállításból áll.

[bookmark: Footref5]31.      Az EMAG Handel Eder ügyben 2006. április 6‑án hozott ítélet alapján, a jelen ügyhöz hasonló esetekben, vagyis „amennyiben az ugyanazon árura vonatkozó és adóalanyként eljáró személyek között ellenszolgáltatás fejében létrejött, két egymást követő termékértékesítés egyetlen Közösségen belüli árufeladással vagy szállítással jár, e feladás vagy szállítás e két termékértékesítés közül csak az egyikhez kapcsolódhat, amely egyedül mentesül a hatodik tanácsi irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első bekezdése alapján”(5).

32.      A jelen esetben tehát előzetesen meg kell határozni, hogy a két egymást követő termékértékesítés közül melyikhez kapcsolódik a szállítás; végeredményben, az egyéb követelmények teljesülése esetén, melyiket lehetne esetleg héamentes termékértékesítésnek minősíteni.

[bookmark: Footref6]33.      A hatodik irányelv nem rendelkezik e tekintetben, azonban az Euro Tyre Holding ügyben 2010. december 16‑án hozott ítélet megállapította, hogy a láncügyletek esetében azon termékértékesítés meghatározását, amelyhez a Közösségen belüli szállítást rendelni kell, az adott ügy „valamennyi körülményének átfogó értékelésére tekintettel kell elvégezni”(6). A körülmények ezen értékelése az alapügyben eljáró bíróság feladata.

[bookmark: Footref7]34.      Úgy tűnik, hogy a Bundesfinanzhof elvben nem vitatja, hogy a jelen ügyben a szállítást az első termékértékesítéshez kell rendelni, vagyis ahhoz az értékesítéshez, amelyben az eladó a német VSTR vállalkozás, a vevő pedig az amerikai ATLANTIC;(7) véleményem szerint az idézett ítélkezési gyakorlat sem vonja kétségbe ezt a megállapítást.

[bookmark: Footref8][bookmark: Footref9][bookmark: Footref10]35.      A jelen ügy hasonlít az Euro Tyre Holding ügyre, mivel a termékek első vevője az első értékesítés szerinti államban (Németország) szerezte meg az azok feletti rendelkezési jogot(8), és kinyilvánította az eladónak, hogy azokat egy másik tagállamba kívánja szállítani, ahol sor kerül majd a második értékesítésre(9). Az egyetlen különbség abban rejlik, hogy a jelen ügyben az ATLANTIC nem közölte a saját héa‑azonosítószámát, ez pedig olyan tényező, amelyre az Euro Tyre Holding ügyben hozott ítélet azon tényezők között hivatkozik, amelyeket ilyen körülmények között figyelembe kell venni(10). Függetlenül azon későbbi – az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdés kapcsán teendő – megállapításoktól, hogy ez a tényező mekkora jelentőséggel bír a tekintetben, hogy az értékesítés héamentes, Közösségen belüli értékesítésnek minősül‑e, úgy vélem, hogy az indokolás ezen első szakaszában a hivatkozott vevői azonosítószám megadása nem tekinthető elengedhetetlennek ahhoz, hogy a szállítást egy bizonyos termékértékesítéshez rendeljék.

[bookmark: Footref11][bookmark: Footref12]36.      Az Euro Tyre Holding ügyben az említett vevői azonosítószámnak a második értékesítés helye szerinti államban történő megadását objektív bizonyítéknak tekintették arra vonatkozóan, hogy az első vevő célja már a beszerzés időpontjában a második államban történő termékértékesítés volt(11). A jelen ügyben ellenben nincs szükség ilyen bizonyítékra, amennyiben a Bundesfinanzhof egyéb objektív elemek alapján bizonyítottnak tekinti(12), hogy a termékek feletti rendelkezési jog második átruházása már a rendeltetési hely szerinti államban történt a Közösségen belüli szállítást követően, amelyet ilyen esetben az első értékesítéshez kell rendelni.

B –    Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdés

37.      A Bundesfinanzhof első kérdésével azt kérdezi a Bíróságtól, hogy a tagállamok a Közösségen belüli értékesítés tekintetében támaszthatnak‑e olyan feltételt, hogy az értékesítő számviteli bizonylatokkal igazolja a vevő héa‑azonosítószámát.

[bookmark: Footref13]38.      Amint azt már jeleztem, a hatodik irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első bekezdése ezen adómentesség alkalmazását a három követelmény együttes fennállásához köti, amelyek az állandó ítélkezési gyakorlat alapján(13) kimerítő jellegűek, és legalábbis látszólag nem tartalmaznak semmilyen feltételt a vevő héa‑azonosítószámának megadására vonatkozóan.

[bookmark: Footref14]39.      A Bíróság a Collée‑ügyben 2007. szeptember 27‑én hozott ítéletében megállapította, hogy „az olyan nemzeti intézkedés, amely a Közösségen belüli termékértékesítés adó alóli mentességére való jogosultságot a tartalmi követelményeket figyelmen kívül hagyva és különösen azok teljesítésétől függetlenül alapvetően alaki követelményektől teszi függővé, meghaladja az adó pontos beszedéséhez szükséges mértéket”. Következésképpen, a héamentességre való jogosultságot a tartalmi követelmények teljesítése esetén kell megállapítani, még akkor is, ha az adóalanyok figyelmen kívül hagytak bizonyos alaki követelményeket. „Más lenne a helyzet, ha az ilyen alaki követelmények megsértése azzal járna, hogy nem lehetne bizonyítani a tartalmi követelményeknek való megfelelést”.(14)

40.      A német kormány azonban megállapítja, hogy a 28c. cikk A. része a) pontjának első bekezdésében foglaltakhoz képest nem jelent új tartalmi követelményt az, hogy az értékesítő megadja a vevő rendeltetési hely szerinti tagállamban használt héa‑azonosítószámát, hanem az a vevő adóalanyisága szempontjából az említett harmadik követelmény elkerülhetetlen bizonyítási eszköze.

41.      A tagállamok alkalmazhatnák ezt a bizonyítási feltételt a hatodik irányelv 28c. cikke A. részének bevezető mondatára alapozva, amelynek értelmében a tagállamok elismerik ezt az adómentességet „mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet azon céllal állapítanak meg, hogy biztosítsák […] [e] mentességek megfelelő és egyértelmű alkalmazását, továbbá az adókikerülés, adócsalás vagy visszaélés megakadályozását”. A beavatkozásuk a 22. cikk (8) bekezdésén is alapulhatna, amely szerint „megállapíthatnak más kötelezettségeket is, amelyeket szükségesnek ítélnek az adó megfelelő behajtása és az adócsalás megakadályozása érdekében”. A német kormány álláspontja szerint az a feltétel, hogy a vevő adóalany legyen, „aki ebben a minőségében jár el”, csak akkor teljesül, ha az áruk rendeltetési helye szerinti tagállam által kiadott héa‑azonosítószámot feltüntetik.

42.      Amint azt a továbbiakban kifejtem, a hatodik irányelv a Közösségen belüli termékértékesítésekkel összefüggésben alapvető szerepet tulajdonít az azonosítószámnak, mivel rendkívüli módon megkönnyíti ezek adóhatósági ellenőrzését.

43.      A fentiek ellenére azonban úgy vélem, hogy nem lehet úgy értelmezni a 28c. cikk A. része a) pontjának első bekezdésben foglaltakat, hogy csak abban az esetben van szó adómentes Közösségen belüli értékesítésről, ha megadták a vevői héa‑azonosítószámot. Egyrészt, az adóalanyiságnak nem feltétele a hivatkozott szám megadása, és semmi akadálya nincs annak, hogy azt más eszközökkel igazolják (1). Másrészt, az adóazonosító szám hatodik irányelv által előírt kötelező feltüntetésének elmulasztása nem eredményezheti a héarendszer módosítását (2). Végezetül, egy ilyen értelmezés az ítélkezési gyakorlat által meg nem engedett módon sértené a héasemlegesség elvét (3).

1.      Az adóalanyiság nem függ az adóazonosító szám kiadásától. Az esetlegesen egyéb objektív adatokkal is bizonyítható

44.      A héa‑azonosítószám a Közösségen belüli héarendszer létrehozásával született, amelynek alapvető célja – mint az köztudott – annak biztosítása, hogy az áru végső fogyasztási helye szerinti tagállamban fizessék meg az adót. A rendszer megfelelő alkalmazása érdekében, bizonyos héaalanyokat egyéni számmal kellett azonosítani, amely utalt a számot kiadó tagállamra, valamint az adóalanyok által folytatott tevékenységre (a hatodik irányelv 22. cikke (1) bekezdésének c), d), és e) pontja). Ahogy arra a Bizottság rámutat, az azonosítószám tehát egy rövidített tájékoztatás a héaalany adójogi jogállásáról, amely megkönnyíti a Közösségen belüli ügyletek adóellenőrzését.

45.      A hatodik irányelv 22. cikke e célból kötelezi az adóalanyt, hogy tüntesse fel a számlán azt az azonosítószámot, amellyel a termékértékesítést vagy a szolgáltatás nyújtást végezte, és azt is, amelyet az ügyfele az említett ügylet során használt (22. cikk (3) bekezdésének b) pontja), valamint arra, hogy negyedéves összesítő bevallást nyújtson „be azon temékbeszerzőkről, akiknek a 28c. cikk A. részének a) és d) pontjában megállapított feltételek alapján termékeket értékesített, valamint azon címzettekről, akiket az ötödik albekezdésben említett ügyletek céljából hozzáadottérték-adó szempontjából tartanak nyilván” (22. cikk (6) bekezdésének b) pontja).

[bookmark: Footref15]46.      Ugyanezen adóellenőrzési céllal összhangban van a hatodik irányelv 28b. cikkének (2) bekezdésében megállapított azon szabály, amelynek értelmében, amennyiben a vevő nem igazolja, hogy a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontjában meghatározott Közösségen belüli termékbeszerzés héaköteles „azon a helyen, ahol a termékek az azokat beszerző személynek történő feladás vagy szállítás befejeződésekor találhatók” (28b. cikk (1) bekezdése), a beszerzés helyének „azon tagállam területét kell tekinteni, amely a héa‑azonosítószámot kiadta, amelynek alapján a termékeket beszerző személy végrehajtotta a beszerzést”.(15)

47.      Jóllehet, mind a 22. cikkben foglalt kötelezettségek, mind a hatodik irányelv 28b. cikkének (2) bekezdésében megállapított szabály a megelőző jellegű adóellenőrzés eszközei, amelyek a vevő általi héafizetés elmulasztásának megakadályozására irányulnak. Ebből azonban nem lehet arra következtetni, hogy az adóalanyiság csak az azonosítószám megszerzésével érhető el, sem arra, hogy az említett szám megadása lenne az egyetlen eszköz annak igazolására, hogy a vevő adóalanyként járt el az ügylet során. Következésképpen e kötelezettség elmulasztása nem foszthatja meg az eladót az őt megillető adómentességtől.

48.      Kiindulásként emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irányelv 4. cikkének (1) bekezdése a héaalanyiságot nem köti formai követelményekhez, sem különösebb okirati igazoláshoz, kizárólag „a (2) bekezdésben meghatározott bármely gazdasági tevékenység elvégzésétől teszi függővé, tekintet nélkül annak céljára és eredményére”. Az idézett rendelkezés szövege értelmében tehát az adóalanyiságot előzetes és szigorúan ténybeli feltételnek kell tekinteni, amely nem függ a héa‑azonosítószám kiadásától, sem annak használatától.

[bookmark: Footref16][bookmark: Footref17]49.      A fenti megállapítás teljesen összeegyeztethető a Közösségen belüli termékértékesítéssel összefüggésben a hatodik irányelv által az azonosítószámnak tulajdonított – már bemutatott – jelentőséggel. A hatodik irányelv 22. cikkében meghatározott kötelezettségekre figyelemmel kétségtelenül a héa‑azonosítószám megadása lenne a szokásos – és legmegfelelőbb ‑ eszköz az adóalanyiság igazolására, azonban ez nem jelenti azt, hogy az eladó ne alkalmazhatna egyéb „objektív szempontokat”(16) annak megállapítására, hogy a vevő rendelkezik‑e ilyen minőséggel(17), A jelen ügy jó példa ezen kétségkívül kivételes esetekre, amelyekben az eladó a vevő azonosítószáma nélkül igazolja, hogy ez utóbbi gazdasági tevékenységet folytatott, hogy a termékek feletti rendelkezési jog átszállt rá, valamint hogy a szállítás a Közösségen belül történt, és így mindkét érintett tagállamban elegendő adatot szolgáltatott az ügyletre vonatkozó adóellenőrzéshez.

[bookmark: Footref18]50.      Nem lehet tehát általános jelleggel megállapítani, hogy azon alaki kötelezettség megsértése következtében, amely szerint a számlán és az összesítő bevallásban fel kell tüntetni a vevő azonosítószámát, nem lehetne „bizonyítani a tartalmi követelményeknek való megfelelést” az adómentesség elismerése érdekében(18). Adott esetben egy ilyenfajta kötelezettségszegés szankciók alkalmazását vonhatja maga után, azonban nem vezethet a héarendszer módosításához.

2.      Az adóazonosító szám hatodik irányelv 22. cikke alapján történő kötelező feltüntetésének elmulasztása nem eredményezheti a héarendszer módosítását

51.      A héalevonási jog területén az ítélkezési gyakorlat már elismerte, hogy a hatodik irányelv 22. cikke által megállapított alaki kötelezettségek megsértése nem akadályozhatja az említett jog érvényesítését az alkalmazásához szükséges tartalmi követelmények fennállása esetén.

[bookmark: Footref19][bookmark: Footref20]52.      A Dankowski‑ügyben(19), amely éppen a hivatkozott levonási jog megállapítására vonatkozik, a probléma abban rejlett, hogy bár a számlákon feltüntették a szolgáltatásnyújtó azonosítószámát, a hivatkozott számot a lengyel adóhatóságok hivatalból adták ki, anélkül, hogy a szolgáltatásnyújtó kérelmet nyújtott volna be a héarendszerben történő nyilvántartás iránt. A szolgáltatásnyújtó tehát nem teljesítette az adóalanyként folytatott tevékenységének megkezdésére vonatkozó bejelentési kötelezettségét (a hatodik irányelv 22. cikkének (1) bekezdése). A Bíróság ítéletében úgy rendelkezett, hogy „az ilyen bejelentésnek a héarendszer megfelelő működésében játszott fontos szerepe ellenére, e kötelezettség valamely adóalany általi elmulasztása nem befolyásolhatja valamely más adóalanynak a hatodik irányelv 17. cikkének (2) bekezdésében biztosított levonási jogát. A hatodik irányelv 22. cikkének (1) bekezdése alapján az adóalanyok ugyanis csak tevékenységük megkezdését, módosítását és megszüntetését kötelesek bejelenteni, e rendelkezés azonban semmiképpen nem hatalmazza fel a tagállamokat arra, hogy ilyen bejelentés hiányában a levonási jog gyakorlását az adóköteles ügyletek szokásos teljesítésének tényleges megkezdéséig elhalasszák, vagy az adóalanyt megfosszák e jog gyakorlásától”.(20)

53.      Véleményem szerint ez az ítélet egyértelműen tükrözi azt az elgondolást, hogy a levonási jog (vagy mint a jelen esetben, az adómentesség) megállapítására vonatkozó, a 22. cikk szerinti alaki kötelezettségek és a tartalmi követelmények eltérő szinteken működnek, ennélfogva az előbbiek megsértése nem eredményezheti a héa anyagi jogi rendszerének módosítását.

[bookmark: Footref21]54.      Másrészt nyilvánvaló, hogy ugyan a vevő héa‑azonosítószámának közlése az eladó feladata, ez utóbbi csak akkor tud ennek eleget tenni, ha az előbbi erről tájékoztatja őt. Tehát amennyiben az eladó jóhiszeműen jár el, és a tőle elvárható minden ésszerű intézkedést megtesz annak érdekében, hogy az általa megvalósítandó ügylet ne eredményezzen adócsalást, nem lenne logikus hátrányos helyzetbe hozni az eladót a vevői együttműködés hiányából eredő kötelezettségszegés miatt, és végül a vevő azon kötelezettségének elmulasztása miatt, hogy a termékek rendeltetési helye szerinti tagállamban héa‑azonosítószámmal rendelkezzen. A fent említett Dankowski és Euro Tyre Holding ügyekben hozott ítéletekben is alátámasztják azt az elgondolást, hogy valamely alaki kötelezettség adóalany általi elmulasztása adójogi szempontból nem hozhat hátrányos helyzetbe más adóalanyt(21).

3.      Nem lehet kivételt tenni a semlegesség elve alól, az adócsalás eseteit kivéve

55.      Végezetül, a héasemlegesség elvével egyaránt ellentétes módon a kettős adóztatás veszélyét rejti magában, és mindenesetre az adóztatási jogkör újrafelosztását jelenti az, ha megtagadják az adómentességet azon eladóra vonatkozóan, aki nem közli a vevő héa‑azonosítószámát, jóllehet az összes objektív elem arra utal, hogy a hatodik irányelv szerinti, Közösségen belüli termékértékesítés valósult meg.

[bookmark: Footref22][bookmark: Footref23]56.      Köztudott, hogy a hivatkozott elv biztosítja „az összes gazdasági tevékenység teljesen semleges adóztatását, bármi is a céljuk vagy eredményük, feltéve, hogy a kérdéses tevékenységek – mint olyanok – a héa tárgyát képezik”(22). Tehát az említett tevékenységek keretében a vállalkozónak teljesen mentesülnie kell a fizetendő vagy megfizetett héa alól az előzetesen felszámított héa levonására vonatkozó rendszer útján. A Közösségen belüli ügyletek összefüggésében a semlegesség elvét a területiség elvének alkalmazásával biztosítják, amelynek értelmében a héát abban a tagállamban kell megfizetni, ahol a termék végső fogyasztására sor kerül. Ahogy arra az ítélkezési gyakorlat is rámutatott, ez a mechanizmus a Közösségen belüli ügyletekben lehetővé teszi a héabevételek szigorú elosztását, és „biztosítja az érintett tagállamok adószuverenitásának világos elkülönítését”(23).

[bookmark: Footref24][bookmark: Footref25]57.      Következésképpen, amennyiben a fent hivatkozott indok alapján az adómentesség biztosítását megtagadják az eladó tekintetében, és Németországban szedik be a héát, miközben a vevő a rendeltetési hely szerinti tagállamban (Finnország) vallja be az ügyletet, ez kettős adóztatást eredményezne, amely nyilvánvalóan ellentétes a semlegesség elvével. Az 1777/2005/EK rendelet 21. cikke(24) alapján „a termék feladásának vagy elfuvarozásának rendeltetési helye szerinti tagállam, amelyben […] Közösségen belüli termékbeszerzésre kerül sor, attól függetlenül gyakorolja az adóztatási jogkörét, hogy a termék feladásának vagy elfuvarozásának kiindulási helye szerinti tagállamban az ügyletre milyen héaelbírálást alkalmaztak”. Amint azt már jeleztem az R. elleni ügyben ismertetett indítványomban(25), a Németországban teljesített esetleges héa‑visszatérítés a jelen ügyben nem a kettős adóztatás megelőzésére szolgálna, hanem kizárólag a már előállt kettős adóztatás következményeinek orvoslására, amelynek következtében ez nem látszik elégségesnek az adósemlegesség elvének védelméhez.

58.      Másrészt, az adómentesség alkalmazásának az áruk származása szerinti országban (Németországban) történő megtagadása mindenesetre azt eredményezné, hogy – anélkül, hogy bármilyen adókövetelése lenne ‑ ez utóbbi szedné be a héát, holott a Közösségen belüli ügyletek szabályozásának logikája szerint teljes egészében az áru felhasználásának helye szerinti ország (Finnország) kapja meg az adót. Következésképpen, még kettős adóztatás hiányában is (vagyis még ha Finnország nem is tudná beszedni a héát) megvalósulna az adóztatási jogkörnek a semlegesség elvével ellentétes újraosztása.

[bookmark: Footref26]59.      Az állandó ítélkezési gyakorlat szerint azon intézkedések, amelyeket a tagállamok a hatodik irányelv 28c. cikkének A. része alapján fogadhatnak el a Közösségen belüli termékértékesítés adómentessége megfelelő és egyszerű alkalmazásának biztosítására, és „bármilyen lehetséges adócsalás, adóelkerülés, illetve visszaélés megelőzésére”, szintén nem haladhatják meg az e célok eléréséhez szükséges mértéket, és azokat nem lehet úgy alkalmazni, hogy veszélyeztessék a héa semlegességét(26).

[bookmark: point60]60.      Azon intézkedés tehát, amely szerint az adómentesség alkalmazásának feltétele, hogy az eladó megadja a vevő héa‑azonosítószámát, a fentiek alapján a semlegesség elvével ellenkező hatást eredményezne, és következésképpen ellentétes lenne a hatodik irányelv rendelkezéseivel.

[bookmark: point61][bookmark: Footref27][bookmark: Footref28]61.      A Bíróság kétségtelenül elismerte, hogy az említett elv nem abszolút jellegű és az alól kivételt lehet tenni adócsalás és rosszhiszemű eljárás esetén. Pontosabban, a már hivatkozott R. elleni ügyben hozott ítélet megállapítja, hogy a semlegesség és a bizalomvédelem elveire „nem hivatkozhat azon adóalany, amely szándékosan vett részt az adókijátszásban, és veszélyeztette a közös héarendszer működését”(27). Az ítélet kimondja azt is, hogy a semlegesség elvével „nem ellentétes az, ha az olyan értékesítő, aki részt vesz az adókijátszásban, köteles utólag megfizetni az általa teljesített Közösségen belüli termékértékesítés héáját, mivel az adókijátszásban való részvétele a nemzeti intézkedés arányosságának vizsgálatakor figyelembe veendő meghatározó tényező”(28).

[bookmark: point62]62.      A R. elleni ügy körülményei azonban jelentősen eltérnek a jelen ügyben vizsgáltaktól. Abban az ügyben R. a Közösségen belüli termékértékesítés során eladóként eljárva hamis számlákat állított ki fiktív vevők nevére, eltitkolva az igazi vevők kilétét, azzal a céllal, hogy azok elkerülhessék a héafizetést a rendeltetési hely szerinti tagállamban. A jelen ügytől eltérően tehát nyilvánvaló adócsalás esetéről volt szó, az előbbiben, úgy tűnik, nem állnak fent ugyanezen körülmények. Amennyiben a tények konkrét elbírálására hatáskörrel rendelkező nemzeti bíróság arra következtet – a felek által szolgáltatott adatokból megállapíthatónak tűnő módon –, hogy a VSTR csak a finn vállalkozás azonosítószámát tüntette fel a számlán, azonban nem titkolta el azt, hogy a termékeket az ATLANTIC vásárolta meg, nincs helye az R. elleni ügyben hozott ítéletben megállapított kivétel alkalmazásának, és ebből következően az adómentesség megtagadásának sem.

[bookmark: point63]63.      Tehát az R. elleni ügyben hozott ítéletben hivatkozott csalások esetét kivéve a tagállamok nem térhetnek el egyoldalúan a közös héarendszer alapelveitől. A hivatkozott ítélet rendelkező része kifejezetten az eladó csalárd magatartásán alapul. Az ítélet szerint az arányosság szempontjából relevánsnak minősül, hogy „az adókijátszásban való részvétele meghatározó tényező”(53. pont), majd továbbiakban visszatér arra, hogy az adókijátszásban való részvételt meg kell vizsgálni, és az veszélyeztetheti a közös héarendszer működését.

[bookmark: point64]64.      Végeredményben, az R. elleni ügyben hozott ítélet olyan, a semlegesség elve alóli kivételt vezetett be, amely nem terjeszthető ki az abban vizsgált eseten kívülre. A semlegesség elvének szigorúan megelőzés céljából történő megsértése abban az esetben, amikor az eladó tudta igazolni, hogy nem tanúsított csalárd magatartást, nem tűnik olyan arányos intézkedésnek, amely az ítélkezési gyakorlatra tekintettel igazolható lenne.

4.      Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdéssel kapcsolatos következtetés

[bookmark: point65][bookmark: Footref29]65.      A fentiek alapján arra lehet következtetni, hogy a hatodik irányelv szerint az adóalanyiság megállapításának nem feltétele – akár általános jelleggel, vagy a Közösségen belüli termékértékesítéssel kapcsolatos adómentesség alkalmazhatóságának meghatározásával kapcsolatban – a héa‑azonosítószám megadása, az kizárólag valamilyen gazdasági tevékenység gyakorlásától függ, amelynek tényét a jelen esetben nehéz lenne tagadni(29).

[bookmark: point66]66.      Közösségen belüli ügylet során a vevőre vonatkozó héa‑azonosítószám az eladó általi kötelező közlésének elmulasztása szankciókat vonhat maga után, és amennyiben bebizonyosodik, hogy ez csalárd ügylet részeként valósult meg, az az R. elleni ügyben hozott ítéletre hivatkozva a Közösségen belüli termékértékesítéssel kapcsolatos adómentesség megtagadását eredményezheti. Mindkét intézkedés az adócsalás elleni küzdelem arányos rendszerének részét képezi.

[bookmark: point67]67.      Ezzel ellentétben aránytalannak bizonyulna, hogy csalárd magatartás hiányában bármilyen alaki kötelezettség megszegése következtében teljesen átalakuljon a Közösségen belüli termékértékesítések dinamikája, és az adóztatási jogkör egyoldalúan áthelyeződjön arra a tagállamra, amely nem jogosult ennek gyakorlására.

C –    Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett második kérdés

[bookmark: point68]68.      A Bundesfinanzhof a második kérdésben két különböző körülményre hivatkozik, amelyek mindegyike releváns lehet az első kérdésre adandó válasz szempontjából.

1.      A második kérdés első része

[bookmark: point69]69.      A második kérdés első része különösen arra vonatkozik, hogy milyen hatása lehetne azon körülménynek, hogy a vevő harmadik országban letelepedett vállalkozó, aki ugyan láncügylet keretében az egyik tagállamból a másik tagállamba adta fel a termékértékesítés tárgyát, a héa szempontjából azonban a tagállamok egyikében sincs nyilvántartva.

[bookmark: point70]70.      Álláspontom szerint erre csak nemleges válasz adható. Amint azt a Bizottság is helyesen felidézi, a jelen ügyre vonatkozó rendelkezések egyike sem tesz különbséget aszerint, hogy a vevő valamely tagállamban vagy harmadik országban telepedett le.

[bookmark: point71]71.      Az a körülmény, hogy a vevő harmadik országban letelepedett vállalkozó, és héaalanyként nincs nyilvántartva, ugyanolyan hatással bír, mint amellyel az egyéb olyan körülmények bírnának, amelyek között a vevő nem rendelkezik héa‑azonosítószámmal, vagy azt egyszerűen nem adja meg. A válasz szempontjából releváns tényeknek, azok indokától függetlenül, kizárólag a hivatkozott azonosítószám közlésének elmulasztása és a csalárd magatartás tanúsítása vagy az attól való tartózkodás minősülnek.

2.      A második kérdés második része

[bookmark: point72]72.      Végül a kérdést előterjesztő bíróság azt vizsgálta, hogy releváns lehet‑e az első kérdésre adandó válasz szempontjából az, hogy az adóalany igazolta a Közösségen belüli termékbeszerzésre vonatkozó adóbevallás vevő általi benyújtását.

[bookmark: point73]73.      Álláspontom szerint ennek a kérdésnek csak akkor van értelme, ha a jelen ügyhöz hasonlóan arra a következtetésre jutunk, hogy az adómentes Közösségen belüli termékértékesítés megállapítása nem függhet attól, hogy az adóalany igazolja‑e számviteli bizonylatokkal a vevő héa‑azonosítószámát.

[bookmark: point74]74.      Ebből a következtetésből kiindulva, másképpen, ez utóbbi kérdés célja annak tisztázása, hogy az adómentesség megállapítása köthető‑e ahhoz, hogy az eladó igazolja a Közösségen belüli termékbeszerzésre vonatkozó adóbevallás vevő általi benyújtását a rendeltetési hely szerinti tagállamban.

[bookmark: point75]75.      Az előzetes döntéshozatalra utaló határozat a kérdés megalapozásának körében az állandó ítélkezési gyakorlat értelmében fennálló, a Közösségen belüli adómentes termékértékesítés és a Közösségen belüli adóköteles termékbeszerzés közötti „megfelelésre” hivatkozik.

[bookmark: point76][bookmark: Footref30]76.      Valójában az ítélkezési gyakorlat megmutatja, hogy „valamely termék Közösségen belüli értékesítése vagy annak Közösségen belüli megszerzése valójában egyetlen és ugyanazon gazdasági ügylet”, és „valamennyi olyan Közösségen belüli termékbeszerzés, amelyet a hatodik irányelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjának első bekezdése szerint a Közösségen belüli árufeladás vagy szállítás érkezési helye szerinti tagállamban adóztatnak, ugyanezen irányelv 28c. cikke A. része a) pontjának első bekezdése szerint az említett feladás vagy szállítás indulási helye szerinti tagállamban a termékértékesítés mentesülését vonja maga után”(30).

[bookmark: point77][bookmark: Footref31]77.      Ez azt jelenti, hogy az adómentes termékértékesítés és az adóköteles termékbeszerzés összekapcsolódnak és egységet alkotnak az adóztatási jogkörnek a tagállamok közötti megosztása, és ebből következően a közös héarendszer szerves részét képező adósemlegesség elve tekintetében(31). Mindazonáltal nem tűnik úgy, hogy ezen kapcsolat következményei egészen odáig vezethetnének, hogy a termékértékesítéssel kapcsolatos mentesség megállapításához megkövetelnék az eladótól, hogy bizonyítsa a termékbeszerzésre vonatkozó bevallás vevő általi benyújtását a rendeltetési hely szerinti tagállamban. Ez a feltétel tehát nem szerepel a hatodik irányelvben, és az azonosítószámmal kapcsolatban kifejtettekkel azonos indokokra tekintettel sértené a semlegesség elvét, amellett, hogy aránytalan intézkedésről van szó.

[bookmark: point78]78.      A semlegesség elvét illetően fontos megerősíteni azt, hogy a Közösségen belüli termékértékesítés és beszerzés egymástól elválaszthatatlan jellegéből nem következik, hogy feltételhez köthető a termékek kiindulási és rendeltetési helye szerinti tagállamok adóhatósági jogkörének gyakorlása.

[bookmark: point79][bookmark: Footref32]79.      Ezt az elgondolást támasztja alá, ezzel ellentétes esetben, az 1777/2005 rendelet fent hivatkozott 21. cikke, amelynek értelmében a termékek rendeltetési helye szerinti tagállam „attól függetlenül gyakorolja az adóztatási jogkörét, hogy a termék […] kiindulási helye szerinti tagállamban az ügyletre milyen héaelbírálást alkalmaztak”. E rendelkezés alapján a rendeltetési hely szerinti tagállamban az adó beszedéséhez nem kell igazolni, hogy a kiindulási hely szerinti államban megállapították‑e az adómentességet, azonban úgy tűnik, hogy a fent hivatkozott Teleos és társai ügyben hozott ítélet az ellenkező esetre is szeretné kiterjeszteni ezt az elgondolást, amikor úgy rendelkezik, hogy „a Közösségen belüli termékértékesítésekre és ‑beszerzésekre vonatkozó átmeneti szabályok keretében a héa szabályos beszedése érdekében szükséges, hogy az illetékes adóhatóságok egymástól függetlenül ellenőrizzék, hogy teljesülnek‑e a Közösségen belüli termékbeszerzés feltételei, valamint a megfelelő termékértékesítés mentességi feltételei. Így még ha a vevő a Közösségen belüli termékbeszerzés vonatkozásában adóbevallást nyújt is be, amely utalhat a termékeknek a termékértékesítés helye szerinti tagállam területén kívülre való tényleges szállítására, az ilyen bevallás nem bír döntő jelentőséggel az adómentes Közösségen belüli termékértékesítés igazolása kérdésében”(32).

[bookmark: point80]80.      Kétségtelen, hogy a Közösségen belüli termékbeszerzésre vonatkozó, a rendeltetési hely szerinti tagállamban benyújtott adóbevallás megszüntetné a jelen ügyben felmerülő eredeti problémát, mivel minden valószínűség szerint az ilyen bevallás ahhoz vezetne, hogy az említett tagállam a vevő társaság részére héa‑azonosítószámot adna ki.

[bookmark: point81]81.      Ennek ellenére sem az ügyletre vonatkozó, a rendeltetési hely szerinti bevallás igazolásának, sem a vevői azonosítószám megadásának hiánya nem vezethet önmagában a termékértékesítéshez kapcsolódó adómentesség megtagadásához. A Közösségen belüli termékbeszerzésnek a rendeltetési hely szerinti tagállamban történő bevallására vonatkozó igazolás megkövetelése pedig különösen aránytalannak tűnik.

[bookmark: point82][bookmark: Footref33]82.      A fent hivatkozott, R. elleni ügyben hozott ítélet is megállapítja, hogy a feladás szerinti tagállam főszabály szerint köteles megtagadni az adómentességet az áru értékesítőjével szemben „azon különös esetekben, amelyekben nyomós okkal feltételezhető, hogy a szóban forgó termékértékesítésnek megfelelő Közösségen belüli termékbeszerzés után a címzett szerinti tagállamban nem fizetik meg a héát”(33), azonban ezt, amint emlékszünk rá, adócsalás kapcsán teszi.

[bookmark: point83]83.      Következésképpen úgy vélem, hogy a Közösségen belüli termékértékesítésre alkalmazható adómentesség megállapításához az értékesítő nem köteles igazolni, hogy a vevő bevallotta‑e a Közösségen belüli termékbeszerzést a rendeltetési hely szerinti tagállamban.

VI – Végkövetkeztetések

[bookmark: point84]84.      Következésképpen azt javaslom, hogy a Bíróság az alábbi választ adja a Bundesfinanzhof (Németország) által előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekre:

„1)      A tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról szóló, 1977. május 17‑i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv nem teszi lehetővé a tagállamoknak, hogy csak akkor állapítsák meg az adómentes Közösségen belüli termékértékesítést, ha az adóalany a vevő héa‑azonosítószámát számviteli bizonylattal igazolja.

2)      A fentiek alapján közömbösnek tekinthető, hogy a vevő esetében egy harmadik országban székhellyel rendelkező vállalkozóról van szó, aki ugyan egy láncügylet keretében az egyik tagállamból a másik tagállamba adta fel a termékértékesítés tárgyát, héa szempontjából azonban a tagállamok egyikében sincs nyilvántartva.

A 77/388 irányelv nem teszi lehetővé a tagállamoknak, hogy az adómentes Közösségen belüli termékértékesítés megállapítását ahhoz a feltételhez kössék, hogy az adóalany igazolta‑e a Közösségen belüli termékbeszerzésre vonatkozó adóbevallásnak a rendeltetési hely szerinti tagállamban a vevő általi benyújtását.”



1 – Eredeti nyelv: spanyol.



2 ‑ A tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó-rendszer: egységes adóalap-megállapításról szóló, 1977. május 17‑i hatodik tanácsi irányelvnek (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 23. o.) az alapügy tényállásának megvalósulása idején hatályos változata.



3 ‑ BGB1. 1993., I‑565. o.



4 ‑ BGB1. 1999., I–1308. o.



5 ‑ A C–245/04. sz. ügyben hozott ítélet (EBHT 2006., I‑3227. o.) 45. pontja.



6 ‑ A C–430/09. sz. ügyben hozott ítélet (EBHT 2010., I‑13335. o.) 44. pontja.



7 ‑ Az iratokból sem tűnik ki, hogy az ügyet első fokon elbíráló Finanzgericht ellentétesen vélekedne e tekintetben.



8 ‑ A fent hivatkozott Euro Tyre Holding ügyben hozott ítélet 32. pontja.



9 ‑ A fent hivatkozott Euro Tyre Holding ügyben hozott ítélet 33. pontja.



10 ‑ A fent hivatkozott Euro Tyre Holding ügyben hozott ítélet 45. pontja: „Az alapügyhöz hasonló körülmények között, amikor az első beszerző, aki a termékkel tulajdonosként való rendelkezés jogát az első termékértékesítés szerinti tagállam területén szerezte meg, kinyilvánítja az e terméknek egy másik tagállamba történő szállítására irányuló szándékát, és az ez utóbbi tagállam által neki tulajdonított héa-azonosítószámot adja meg, a Közösségen belüli szállítást az első termékértékesítéshez kell rendelni, feltéve, hogy a termékkel tulajdonosként való rendelkezés joga átszállt a Közösségen belüli szállítás rendeltetési helye szerinti tagállamban található második beszerzőre”. Lásd még a 35. pontot.



11 ‑ Lásd e tekintetben a fent hivatkozott Euro Tyre Holding ügyben hozott ítélet 33–39. pontját.



12 ‑ A fent hivatkozott Euro Tyre Holding ügyben hozott ítélet 34. pontja és az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat.



13 ‑ Lásd egyebek mellett a C–409/04. sz., Teleos és társai ügyben 2007. szeptember 27–én hozott ítélet (EBHT 2007., I–7797. o.) 70. pontját.



14 ‑ A C‑146/05. sz. Collée‑ügyben hozott ítélet (EBHT 2007., I‑7861. o.) 29. és 31. pontja.



15 ‑ A 28b. cikk (2) bekezdésének második albekezdése ki is egészíti ezt a rendelkezést a kettős adóztatás elkerülésére irányuló eljárással.



16 ‑ A fent hivatkozott Teleos‑ügyben hozott ítélet szerinti értelemben, 40. pont.



17- A fentieket bizonyítja a közös hozzáadottértékadó‑rendszerről szóló 2006/112/EK irányelv végrehajtási intézkedéseinek megállapításáról szóló, 2011. március 15‑i 282/2011/EU tanácsi végrehajtási rendelet (HL L 77, 1. o.) 18. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezés is, amelynek értelmében „[a] szolgáltatásnyújtó – kivéve, ha ennek ellenkezőjéről van tudomása – jogállását illetően adóalanynak tekintheti a Közösség területén letelepedett igénybevevőt: a) amennyiben az igénybevevő közölte vele az egyedi héa-azonosítószámát [...]; b) amennyiben az igénybevevő még nem kapott egyedi héa-azonosítószámot, azonban arról tájékoztatja a szolgáltatásnyújtót, hogy már kérelmezte azt, és a szolgáltatásnyújtó beszerez bármilyen más […] igazolást [...]”.



18 ‑ A fent hivatkozott Collée‑ügyben hozott ítélet 31. pontja.



19 ‑ A C‑438/09. sz. ügyben 2010. december 22‑én hozott ítélet (EBHT 2010., I‑14009. o.).



20 ‑ A fent hivatkozott Dankowski‑ügyben hozott ítélet 33. és 34. pontja, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat.



21 ‑ A Dankowski‑ügyben hozott ítélet 36. pontja: „amennyiben a szolgáltató esetleg elmulaszt eleget tenni a hatodik irányelv 22. cikkének (1) bekezdésében foglalt kötelezettségének, az nem befolyásolhatja a szolgáltatás igénybe vevőjének […] a levonáshoz való jogát”. Lásd ebben az értelemben az Euro Tyre Holding ügyben hozott ítélet 37. és 38. pontját.



22 ‑ Lásd például a 268/83. sz. Rompelman‑ügyben 1985. február 14‑én hozott ítélet (EBHT 1985., 655. o.) 19. pontját.



23 ‑ A fent hivatkozott EMAG Handel Eder ügyben hozott ítélet 40. pontja.



24 ‑ A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló 77/388/EGK irányelv végrehajtási intézkedéseinek megállapításáról szóló, 2005. október 17‑i tanácsi rendelet (HL L 288., 1. o.).



25‑ A 2010. június 29‑én ismertetett indítvány 64. pontja. A C‑285/09. sz. ügyben 2010. december 7‑én hozott ítélet (EBHT 2010., I‑12605. o.).



26 - Lásd egyebek mellett a fent hivatkozott Collée‑ügyben hozott ítélet 26. pontját.



27 ‑ A fent hivatkozott R. elleni ügyben hozott ítélet 54. pontja.



28 ‑ A fent hivatkozott R. elleni ügyben hozott ítélet 53. pontja.



29 ‑ Az eladott termékek (két kőtörőgép) jellegzetességei alapján feltételezhető, hogy ezeket nem „személyes használatra” szánták, amely az irányelv értelmében kizárja „a gazdasági tevékenység” fennállását.



30 ‑ A fent hivatkozott EMAG Handel Eder ügyben hozott ítélet 29. pontja és a fent hivatkozott Teleos és társai ügyben hozott ítélet 23. és 24. pontja.



31 ‑ Lásd ebben a vonatkozásban a fent hivatkozott Teleos és társai ügyben hozott ítélet 25. pontját.



32 ‑ 71. pont.



33 ‑ 52. pont.

Az űrlap alja
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