Lakdhajo ingatlan bérbeadas

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2012. november 15.(*)

[ 7/1388/EGK iranyelv — Héa — Adomentességek — A 13. cikk B. részének b) pontja —
Ingatlanok bérbe- és haszonbérbe adasa — Sajat hajtomUvel nem rendelkez6, valamely folyd
partja mentén tartosan helyhez rogzitett lakohajo — Lakohajo bérbeadasa a kapcsolodo
stégrendszerrel, foldterulettel és vizfelllettel egyltt — Kizarolag étterem-diszkoként torténd
tartds Gizemeltetésre irdnyul6 hasznalat — Egységes szolgaltatas”

A C-532/11. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Oberlandesgericht Kéln (Németorszag) a Birdsaghoz 2011. oktober 19-én
érkezett, 2011. szeptember 22-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

Susanne Leichenich

és

Ansbert Peffekoven,

Ingo Horeis

kozott,

a Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftsprifungsgesellschaft,
Steuerberatungsgesellschaft

részvételével
folyamatban lévé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tanacs elndkeként eljarva, K. Lenaerts, Juhasz E.
(el6adod), G. Arestis és J. Malenovsky birak,

fétanacsnok: J. Mazak,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. szeptember 6-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:



- S. Leichenich képviseletében H. Bister Rechtsanwalt,
- A. Peffekoven és I. Horeis képviseletében A. Funke és R. Lenzen Rechtsanwalte,

- a Dr. Leyh Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftsprifungsgesellschaft,
Steuerberatungsgesellschaft, képviseletében T. Wahlen és S. Schneider Rechtsanwalte,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti
mindségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében C. Soulay és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoOalap-megallapitasrol sz416, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kuldnkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 13. cikke B. része
b) pontjanak értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet az S. Leichenich, egy lakohajo tulajdonosa, illetve adotanacsadoi:
A. Peffekoven és I. Horeis kdzott a fent emlitett, a folyopart mentén tartésan helyhez
rogzitett, étterem-diszkokent tzemeltetett lakohajé bérbeadasahoz kapcsolodo

hozzéadottérték-add (a tovabbiakban: héa) fizetésére vonatkoz6 kotelezettség targyaban
folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A hatodik irdnyelv Il. részében szerepl6 ,,Alkalmazasi kor” cimd 2. cikk az alabbiak
szerint rendelkezik:

»A [héa] ala tartozik:

1. az adoalany altal belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

[...]7

4 A fent hivatkozott iranyelv ,,Adémentességek belféldon” cim( 13. cikke ,,Egyéb
adomentességek” cim( B. részében az alabbiak szerint rendelkezik:



Az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkil, az &ltaluk meghatérozott feltételek mellett
a tagallamok mentesitik az ado alol a kbvetkez6ket, annak érdekeben, hogy biztositsak az
ilyen mentességek megfelel6 és egyértelm( alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzéak az
adokijatszasokat, az adokikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[.-]

b) az ingatlanok lizingje és bérbeadasa [helyesen: bérbe- és haszonbérbe adasa], kivéve a
kovetkezOket:

1. atagallamok térvenyi fogalommeghatarozasainak megfeleld szallashelyadasi
szolgéltatas a szallodaiparban vagy a hasonl6 kereskedelmi dgazatokban, beleértve a nyari
taborhelyeket vagy a kempingeket;

2. jarmvek parkolasara szolgalo helyek bérbeadasa;
3. tartosan beépitett berendezések és gepek bérlete;
4.  széfugyletek.

A tagallamok e mentesség alkalmazasanak korét illeten tovabbi kivételeket irhatnak el6;

[...]”

5 A hatodik iranyelv fent emlitett rendelkezesének tartalmat gyakorlatilag valtozatlan
formaban atvette a hatodik iranyelvet és az utébbi modositasait kodifikalo, a kozos
hozzéaadottértékado-rendszerrél szo6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi iranyelv
(HL L 347., 1. 0.) 135. cikke.

6 A kdz06s hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6l16 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi
intézkedéseinek megallapitasarol sz616, 2011. marcius 15-i 282/2011/EU tanacsi végrehajtasi
rendelet (HL L 77., 1. 0.) ,,K0zlekedési eszk6zok bérbeadasa” cimi 10. alszakaszaba tartozo
38. cikk az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A 2006/112/EK iranyelv 56. cikkében és 59. cikke els6 bekezdésének g) pontjaban
emlitett »kdzlekedési eszkdz« magéban foglalja a motorizalt vagy motor nélkali jarmiveket,
és egyeb, személyeknek vagy aruknak egyik helyrél a masikra térténd fuvarozasara,
széllitasara tervezett, jarm(vek altal hizhatd, vontathat6 vagy tolhato berendezéseket és
eszkdzoket, amelyeket rendes kortilmények kozott fuvarozasra, illetve széllitasra terveztek, és
arra tenylegesen alkalmasak.

[.-]

(3) Nem minésilnek az (1) bekezdésben emlitett kozlekedési eszk6zbknek a tartdsan
helyhez rogzitett jarmlvek és a konténerek.”

A német jog

7 A német jovedelemadd-torvény (Umsatzsteuergesetz) 4. cikke az alabbiak szerint
rendelkezik:



»A jelen torvény 1. §-a (1) bekezdésének 1. pontjaban emlitett miveletek kézil adomentes

[...]

12.

a) ingatlanok bérbeadasa es haszonbérbe adasa, valamint olyan értékpapiroké, amelyekre a
polgari jog ingatlanokra és az allami ingatlan- és foldtulajdonra vonatkozo rendelkezései
alkalmazandok;

b)  tulajdonatruhdzasrdl rendelkezd szerzédes vagy el6szerzddés alapjan valamely
tevékenység céljara szolgalo ingatlanok és ingatlanrészek rendelkezésre bocsatasa;

c) azingatlanok hasznalatat biztosit6 dologi jogok létrehozésa, atruhdzasa és rendelkezésre
bocsatasa.

Nem adémentes az olyan helyiségek vagy szobak bérbeadasa, amelyeket valamely vallalkozd
idegenek ideiglenes elszallasolasara tart fenn, a jarmivek parkolasara szolgal6 helyek
bérbeadasa, a tAborhelyek kempingekben torténé ideiglenes bérbeadasa, olyan kilonbdz6
gépek vagy berendezések bérbeadasa és haszonbérbe adasa, amelyek valamely gazdasagilag
hasznositott teriilet részét képezik, még ha valamely ingatlan alapvet6 elemét is alkotjék.”

8 A német jogban az ingatlan — rendeltetésétdl fuggetlentl — olyan térben korulhatérolt
foldrészletet jelent, amely a telekkdnyvi nyilvantartasban meghatarozott szam alatt szerepel,
vagy amely a féldhivatali nyilvantartas vezetésérél és nyilvanossagarol sz6l6 térvénynek
megfelelGen bejegyzésre kerilt. Azt a kérdest, hogy valamely épitmény valamely ingatlan
alkotoelemének mindsul-e, fészabaly szerint a nemzeti addjogi itélkezési gyakorlatnak
megfelelGen, a polgari jog altalanos rendelkezeseire — a jelen esetben a polgari térvénykonyv
»Az ingatlan lényeges alkotoelemei vagy épitmények” cim(i 94. §-ara — tekintettel kell
megitélni, mely utobbi (1) bekezdése szerint:

Az ingatlan 1ényeges alkotéelemeinek mindstlnek a foldhoz rogzitett elemek, kilondsen az
épitmények [...].”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

9 A Birdsag rendelkezésére bocsatott iratokbdl kitlinik, hogy 1999-ben S. Leichenich
szerz6dést kotott a Viziigyi és vizi utakkal foglalkozé hatésag (Wasser und
Schifffahrtsverwaltung, a tovabbiakban ,,WSV”) altal képviselt német allammal a K&In varos
kdzelében, a Rajna bal partjan eltertild telek és az e telekhez kapcsolodo, a folyo részét
képez0 vizfelllet hasznélatara. E szerz6dés szerint a WSV e teriileteket abbol a célbol
bocsatotta a jogalanyok rendelkezésére, hogy stégrendszerrel rendelkez6 lakdhajét
étteremként Gizemeltessen. A szoban forgo lakdhajé évek ota ott all, soha nem mozditottak el,
és kotelekkel, lancokkal, valamint horgonyokkal rogzitették. Nem rendelkezik motorral vagy
sajat hajtomuvel. Raadasul kapcsolddik a vizvezetékhez es az elektromos hal6zathoz, postai
cimmel, telefonvonallal és szennyvizgy(jtével rendelkezik.

10  S. Leichenich a 2000. februar 1-jén kotott szerz6déssel béerbe adta a lakdhajot, a
stégrendszert és a kapcsolodo teruletet egy polgari jogi tarsasag részére, amely a lakdhajot
kizardlag kavezo-étteremkent, késébb pedig diszkoként Gizemeltette. A bérleti dijbdl nem



vontak le héat, mert S. Leichenich addtandcsadoinak vélemenye szerint ingatlan
bérbeadasardl volt szd. A Finanzamt Kdln-Altstadt altal végzett ellenérzes soran azonban a
tertiletileg illetékes adohat6sag a 2000-2003 évek vonatkozadsaban — amikor S. Leichenich a
bérelt javak kizarolagos tulajdonosa volt — megéllapitotta, hogy a bérbeadas ingd javakra
vonatkozott, kdvetkezésképpen héakoteles volt.

11  S. Leichenich ezt kdvet6en a Landgericht Kéln elétt polgari pert inditott adétandcsadoi
ellen a héa cimén fizetett 6sszegek megtéritése irant. E birosag 2010. december 9-i itéletében
— hivatkozva a Birdsag C-315/00. sz. Maierhofer-tigyben 2003. januar 1-jén hozott itéletére
(EBHT 2003., 1-563. 0.) — megallapitotta, hogy a lakéhajé nem ingatlan, és nem is ingatlan
Iényeges alkotdeleme, mivel azt nem rogzitették a foldhdz. Ugyan csak meghatarozott
el6keszuletek megtételét kbvetben és szakemberek segitségével, de a lakohajot néhany oran
belul el lehet mozditani. Kovetkezésképpen olyan ing6 dologrol van sz6, amely nem tartozik a
hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja szerinti kivétel korébe.

12 Afenti itélet elleni fellebbezés targyaban eljaré Oberlandesgericht Koln megjegyzi,
hogy a bérleti szerz6dés rendelkezései szerint az nem korlatozodik a lakohajo és a
stégrendszer bérbeadasara, hanem a vizfeliiletre és a kapcsolodo foldterlletre is Kiterjed.
Kovetkezésképpen a lakohajo és a stégrendszer helyhez kotott, és tartds hasznélata
elvalaszthatatlanul kotédik a kapcsolddd vizfelulethez és partszakaszhoz. A lakohajé helyhez
kotott hasznalata ugyanis allando jelleggel akadalyozza a lakohajo altal fedett vizfelllet
minden mas célu — igy kulondsen témegkozlekedési célu — hasznélatat. Mas szdval e
szerz6dés szerint a folyo, és igy a foldfelllet egy része is a bérbeadas targyat képezi. A
lakdhajo es a kapcsolodo stégrendszer szerz6désben kikotott bérbeadasa tehat sziiksegszer(en
magaban foglalja a vizfelllet és a telek hasznalatat és rendelkezésre bocsatasat, amit korabban
S. Leichenich szamara a WSV-vel kotott szerz6dés biztositott.

13 A kérdést el6terjeszté birdsag ezenkivil ramutat, hogy a szerzddés szerint a lakohajo
csak a meghatarozott helyen hasznalhato, és nem mozdithato el. Egyébirant tobb éve
ugyanazon a helyen talalhatd. E birdsdg azt is emliti, hogy — tekintettel arra, hogy a bérleti
szerz6des a foldteriiletet a bérl6k rendelkezésére bocsatotta a lakohajo helyben tortend
hasznalata céljara, és hogy az utdbbi telefonvonallal, bekdtésekkel, sét szennyvizgydijtvel
rendelkezik — funkcionalis megkdzelitésbdl gy tekinthetd, hogy a lakdhajo a hatodik iranyelv
értelmében vett épiletnek mindsiil, beleértve, hogy ilyen épilet természetesen nem rdgzithetd
olyan szilardan a vizfelilethez, mint a szarazféldhoz.

14 A kérdést el6terjesztd birosagban ezenkivil felmeril a kérdés, hogy a héa
szempontjabol el kell-e hatarolni egymastol egyrészrol a lakdhajo, mésreészrél a stégrendszer
elhelyezésére hasznélt ingatlanrészek bérbeadasat, mely utobbi stégrendszert a szerzédes
értelmében hajok kikdtése céljabol bocsatottak az érdekeltek rendelkezésére. Az emlitett
birdsag bizonytalan abban, hogy az utobbi szolgaltatast az egységes szerz6dés keretében nem
kell-e jarulékosnak tekinteni abbol az okbol, hogy a stégrendszer rendelkezésre bocsatasa
teljesen vagy tulnyomo részben a lakohajo megkozelitését szolgalja.

15 A fenti megfontolasokra tekintettel az Oberlandesgericht Koln az eljaras
felfliggesztéserdl hatarozott, és eldzetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket
terjesztette a Birosag elé:

»1)  Ugy kell-e értelmezni a [...] hatodik [...] irAnyelv 13. cikke B. részének b) pontjat,
hogy az ingatlan lizingjének [helyesen: haszonbérbe adasanak] és bérbeadasanak fogalma



magéaban foglalja az olyan lak6hajo — beleértve a hozz4 tartozo kikotbhely és stégrendszer —
bérbeadasat, amelyet kizardlag helyhez kotott és tartos hasznalat céljabol étterem-diszkokent
Uzemeltetnek egy koriulhatérolt és azonosithato vizi kikot6helyen? Ennek értékelése fligg-e a
lakdhaj6 szarazfoldhoz kapcsolodasanak modjatol vagy a hajo rogzitésenek eloldasahoz
szlikséges raforditasoktol?

2)  Amennyiben az els6 kérdés els6 mondatara igenl6 valasz adandd: Ugy kell-e értelmezni
a[...] hatodik [...] iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat, hogy a Birosag a

C-428/02. sz. [Fonden Marselisborg Lystbadehavn] igyben 2005. marcius 3-an hozott itélete
[EBHT 2005., 1-1527. 0.] értelmében a hajokat is magaban foglal6é »jarmivek« fogalom nem
alkalmazhaté olyan bérbe adott lak6hajora, amely nem rendelkezik sajat hajtomvel
(motorral), és amelyet kizardlag és az adott helyen valo tartds hasznéalat, nem pedig
helyvéltoztatas céljabol adnak bérbe? A hajo és a stégrendszer, valamint a hozza tartozo
szarazfoldi és vizi terllet bérbeadasa egységet képez6 addmentes szolgaltatast valdsit-e meg,
vagy a héa szempontjabdl adott esetben kiillonbséget kell tenni a lakéhajo és a stégrendszer
bérbeadasa kdzott?”

Az els6 kérdésrol és a masodik kérdés masodik részérél

16  EIlsO kerdésével és masodik kerdésének masodik részével — amelyeket indokolt egyutt
vizsgalni — a kerdest elGterjesztd birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az ingatlan haszonbérbe
adasanak és bérbeadasanak fogalma magaban foglalja a valamely folyo partjahoz és medréhez
nehezen eltavolithatd eszkozokkel rogzitett, korilhatarolt és azonosithato vizi kikétéhelyen
talalhato olyan lakéhajo — és vele egyiitt a hozza tartozo kikotGhely és stégrendszer —
bérbeadasat, amelyet a bérleti szerz6dés rendelkezései szerint e helyen kizarolag
étterem-diszko tartos lizemeltetése céljabol hasznalnak. Kérdése arra is kiterjed, hogy e
korilmények kozott a lakdhajé és a stégrendszer bérbeadasa egységes addmentes
szolgéltatasnak mindsiil-e.

17  E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat
szerint a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt adomentességek a k6z6sségi jog autonom
fogalmai, és ezért azoknak k6zosségi meghatarozassal kell rendelkeznitk, tovabba hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjaban szerepl6 ,,ingatlanok bérbeadasa”
fogalmanak értelmezése nem fugghet a valamely tagallam polgéri joga altal adott
értelmezéstdl (a fent hivatkozott Maierhofer-tigyben hozott itélet 25. és 26. pontja, valamint
az ott hivatkozott itelkezési gyakorlat).

18  Arrais emlékeztetni kell, hogy az unios és nemzeti birdsadgok hataskdrmegosztasanak
keretén belil a Birosag koteles figyelembe venni azt az el6zetes donteshozatalra utald
hatarozatban meghatéarozott ténybeli és szabalyozasi hatteret, amelybe az elézetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés illeszkedik (a C-434/08. sz. Neri-lgyben 2010. majus
20-an hozott itélet [EBHT 2010., 1-4431. 0.] 33. pontja).

19 A kérdést elGterjeszt6 birdsag altal a jelen tigyben tett ténybeli megallapitasok szerint a
bérleti szerz6des nem korlatozddik a lakdhajo és a stégrendszer bérbeadasara, hanem kiterjed
a kapcsolodé vizfellletre és foldterlletre is, mivel a lakohajé és a stégrendszer hasznélata
elvalaszthatatlan e tovabbi elemek birtoklasatol. Ezenkivil a bérbeadas kizarolagos célja a
stégrendszerrel ellatott lakohajo étterem-diszkokent torténé Uzemeltetése.



20 A kérdést elGterjesztd birdsdg e megallapitasai folytan a lakohajé helyzetét nem
elkilénulten, hanem annak az elhelyezésére szolgalo teruletbe valo illeszkedésére tekintettel
kell vizsgélni.

21 A fenti ténybeli koriilményekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a vizbél
kiemelkedd szarazfold azon resze, amely az alapugyben a lakohajo vizi elhelyezkedésével
szomszedos foldtertletnek felel meg, ingatlannak mindstl. Hasonloképpen ingatlannak
mindsul a folydmeder azon viz alatti és korilhatarolt része, amelyet a lakdhajonak helyet ado
folyoviz borit (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Fonden Marselisborg
Lystbadehavn tigyben hozott itélet 34. pontjat és a C-451/06. sz. Walderdorff-ligyben 2007.
december 6-4n hozott itélet [EBHT 2007., 1-10637. 0.] 19. pontjat). A kérdést elbterjeszté
birésag megjegyzi, hogy a lakéhajé hasznalata tartosan akadalyozza az altala fedett vizfelulet
minden mas célt hasznélatat.

22 Alakohajo, a foldfeltlet vizb6l kiemelkedd része és a folydomeder viz alatti része olyan
egységet alkot, amely a bérleti szerzddés f6 targyat képezi.

23 Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl kdvetkezik, hogy a hajtdémvel nem
rendelkezd lakdhajo tobb eve a folyd e szakaszan van kikotve. A folyomeder meghatarozott
részéhez horgonyokkal kapcsolodik, a folyoparthoz pedig lancok és kotelek rogzitik. A
lakdhajo rogzitésének ezen eszkdzei nem tavolithatok el konnyen, azaz eréfeszitések és nem
elhanyagolhatd koltségek viselése nélkil. A Birosag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen
ahhoz, hogy valamely épitményt a héaszabalyok alkalmazésa szempontjabol ingatlannak
lehessen tekinteni, nem sziikséges, hogy azt elvalaszthatatlanul hozzé&épitsék a talajhoz (a fent
hivatkozott Maierhofer-ligyben hozott itélet 33. pontja).

24 A bérleti szerzédes rendelkezései szerint, amely Otéves idGtartamra jott létre, és amely
egyéltalan nem utal a felek azon szandékéra, hogy a lakohajé hasznélatét alkalminak vagy
ideiglenesnek tekintenék, e lakdhajé kizardlagos rendeltetése, hogy azon tartds jelleggel
étterem-diszko Gizemeljen. Ezenkivil a lakohajé postai cimmel és telefonvonallal rendelkezik,
valamint kapcsolddik a viz- és elektromosaram-ellaté rendszerhez.

25  Figyelembe véve a lakdhajo és az elhelyezését szolgald teriilet alkotoelemei kdzotti
kapcsolatot, valamint azt a korilményt, hogy régzitve van ezen elemekhez, amelyek folytan
gyakorlatilag részét képezi ezen — 6sszességében vett — terlletnek, ezenkivil tekintettel a
szerzb6desre, amely a lakdhajo hasznalatanak kizarolagos és tartds céljat etterem-diszko e
helyen torténd Gizemeltetésében jeléli meg, és végil figyelemmel arra a kértiilményre, hogy az
utobbi lakdhajo tébb halozathoz is csatlakozik, a lakohajot és a kikotéhelyét alkoto elemeket a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontjaban szereplé adomentesség alkalmazésa
szempontjabol ingatlannak kell tekinteni.

26 Az Europai Bizottsag helyesen jegyzi meg, hogy a szerz6d6 felek altal kovetett célra es
az utobbiak &ltal a lakéhajonak rendelt funkciora tekintettel e felek szamara gazdasagi
szempontbdl kdz6mbas, hogy — példaul colopok segitségével — tartosan a foldhoz rogzitett
éplletrdl, vagy pedig olyan lak6hajorol van sz6, mint amely az alaptigyben is szerepel.

27  Nem fogadhato el a német kormany azon érve, amely szerint a szerz6dés f6 targya a
lakdhaj6 bérbeadéasa tekintet nélkil arra a helyre, ahol az horgonyoz, mivel az étterem
jovedelmezd6segének biztositdsa szempontjabdl a hely kiemelt jelentéséggel rendelkezik. A
bérleti szerz6desrol és a bérleti dijrdl az alapligyben a lakohajo helyére tekintettel allapodtak



meg, amely egy nagy agglomerécid kdzelében talalhatd, és lehet6vé teszi a lakdhajo-étterem
konnyl megkozeliteset.

28 Azt is hangsulyozni kell, hogy az elGzetes donteshozatalra utald hatarozat értelmében a
stégrendszer rendelkezésre bocsatasanak célja alapvetden a lak6hajo megkozelitésének
lehet6vé tétele. Ugy tiinik tehat, hogy a lakohajo az altala elfoglalt helyet alkotd elemekkel,
azaz a vizb6l kiemelkedd és a viz alatt talalhat6 foldterlettel, a vizfelllettel, valamint a
kapcsolodo stégrendszerrel egyutt funkcionalis és gazdasagi egyseget alkot, és a valamennyi
emlitett elemre kiterjed6 bérleti szerzédés olyan egységes szolgaltatast foglal magaban,
amelynek keretében a stégrendszer bérbeadasa jarulékos jellegi a lakohajé bérbeadasahoz
képest. Kdvetkezéskeppen az emlitett stégrendszer bérbeadasa nem tekinthet6 a héa
szempontjabol kilén szolgaltatasnak.

29 A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 kérdésre és a masodik kérdes masodik
részére azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat Ggy
kell értelmezni, hogy az ingatlanok bérbe- és haszonbérbe adasanak fogalma magaban
foglalja az olyan lakohajd, és a hozza kapcsolddo terilet és stégrendszer bérbeadasat, amely a
folydparthoz és a folyomederhez rogzitett, nehezen eltavolithato eszkdzokkel van kikotve,
korilhatérolt és azonosithato vizi kikot6helyen talalhatd, és amelyet a bérleti szerz6dés
rendelkezései szerint e helyen kizardlag étterem-diszko tartds tizemeltetése celjabol
hasznalnak. E bérbeadas adomentes egységes szolgaltatasnak mindsul, anélkil hogy meg
kellene kilénbdztetni egymastdl a lakdhajé és a stégrendszer bérbeadasat.

A mésodik kérdés elsd részérol

30  E kérdés elso részével a kérdést el6terjesztd birdsag Iényegében arra keresi a valaszt,
hogy az olyan lakéhajé, mint amelyrél az alapligyben is sz6 van, ,,jarm(inek” mindsil-e a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. része b) pontjanak 2. alpontjaban szerepl6 kivétel alkalmazésa
szempontjabol.

31 A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint az emlitett rendelkezésben hasznélt ,,jarmd”
kifejezést tgy kell értelmezni, hogy az magaban foglal ,,minden szallitéeszkozt”, beleértve a
hajokat is (lasd a fent hivatkozott Fonden Marselisborg Lystbadehavn tigyben hozott itélet
44. pontjat). E kifejezések szokasos ertelme szerint személyek vagy aruk fuvarozasara
szolgalo, azaz konkrétan e funkcié betdltése érdekében hasznalt eszkézokrél van szo.

32 A jarmi fogalméanak a vizsgalt dolog funkcidjan és konkrét hasznalatan alapul6 ilyen
megkdzelitését megerdsiti a 282/2011 rendelet 38. cikkének (1) és (3) bekezdése, amely
valamely jarmd ,,kozlekedési eszkdzként” vald mindsitése soran pontosan arra helyezi a
hangsulyt, hogy annak célja személyek vagy aruk fuvarozésa, és kizarja e mindsités korébdl a
tartésan helyhez rogzitett jarmdveket. E rendelet — bar ratione temporis az alaptigyre nem
alkalmazando — kifejezetten tartalmazza és tisztdzza a héaszabalyozasban szerepl6 és a héa
bevezetése 6ta alkalmazandé fogalmakat.

33  Kovetkezésképpen valamely dolgonak nem a kezdeti rendeltetése, hanem a konkrétan
megvaldsulo funkcioja bir jelent6séggel. Valamely dolog kezdeti rendeltetése ugyanis nem
biztosithat e dolog részére a héaszabalyok szempontjabdl végérvényesen egy bizonyos
banasmaodot attol fliggetlendl, hogy az emlitett dolog tényleges hasznalata id6kdzben
maodosul.



34  Marpedig ahogyan a Birdsag rendelkezésére bocsatott iratokbdl kitlinik, az alapiigyben
szoban forgo lakdhajot, amelyet kezdetben valdszindleg kdzlekedési eszkdzkent valo
hasznélatra terveztek, az utébbi harminc évben nem hasznaltak e célra, és az emlitett id6szak
soran allando jelleggel a Rajna bal partjanak ugyanazon pontjan volt kikétve. Ezenkivil a
bérleti szerzédés rendelkezései szerint a szerz6d6 felek semmilyen médon nem fejezték ki
arra iranyul6 szandékukat, hogy a lakohajot a szerz6dés id6beli hatalya alatt kozlekedési
eszkozként kivantak volna hasznalni, és annak ett6l kifejezetten eltér6 funkciét
tulajdonitottak. Ebbdl kovetkezGen e lakdhajo a héaszabalyokra tekintettel nem tekinthet6
jarmiinek.

35 Nem fogadhat6 el a német kormany azon érve, amely szerint az alapugyben széban
forgo lakdhajo-etterem funkcioja dsszehasonlithato az olyan étteremhajé funkciojaval, amely
valamely folyon, példaul a Rajnan vagy a Moselen, révid hajoutakat tesz meg, és amely
kétségkivil kozlekedési eszkdznek mindsul. Az olyan dolog6sszesseg ugyanis, mint amelyrél
az alapiigyben sz6 van, és amely egy lak6hajobdl, valamint a hozz4 kapcsolodo tertiletbél és
stégrendszerbdl all, olyan ingatlan, amelynek kizarolagos célja, hogy kilénleges
koérnyezetben éttermi és szérakoztat6 szolgaltatasokat kinaljon, mig a valamely folyon
hajoutakat megtevd étteremhajok olyan jarmiivek, amelyek célja mind éttermi, mind
idegenforgalmi szolgaltatasok nyujtasa. Kdvetkezésképpen az utdbbiak helyzete nem
hasonlithatd 6ssze az alapugyben szoban forgd lakohajé helyzetével.

36  Ahogyan azt a Bizottsag az adosemlegesség kapcsan helyesen megjegyezte, az
alapligyben szdban forgd lakéhajo funkcidja 6sszehasonlithatd egy étterem céljara hasznalt
olyan ingatlanéval, amely az el6bbi kézelében, a szarazfoldon jott étre. Kdvetkezésképpen az
emlitett lak6hajon mkddd étterem-diszkd gazdasagi szempontbdl versenyben all a
szarazfoldhoz rogzitett épuletekben elhelyezkedd hasonlo létesitményekkel.

37 A fentiekre tekintettel a masodik kérdés elsd részére azt a valaszt kell adni, hogy az
olyan lakohajo, amelyrdl az alapiigyben szé van, nem minésil a hatodik iranyelv 13. cikke
B. része b) pontja 2. alpontjanak értelmében vett jarmiinek.

A koltsegekrol

38  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdeést el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerlt koltsegek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Atagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak dsszehangolasarél —
k6z0s hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontjat agy
kell értelmezni, hogy az ingatlanok bérbe- és haszonbérbe adasanak fogalma magéaban
foglalja az olyan lakdhajo, és a hozza kapcsolddo teriilet és stégrendszer bérbeadasat,
amely a folyoparthoz és a folydomederhez rigzitett, nehezen eltavolithat6 eszkozokkel
van kikotve, korulhatarolt és azonosithaté vizi kikotéhelyen talalhatd, és amelyet a
bérleti szerz6dés rendelkezései szerint e helyen kizardlag étterem-diszké tartos
Uzemeltetése celjdbol hasznalnak. E bérbeadas adomentes egységes szolgaltatasnak



mindsul, anélkil hogy meg kellene kiilonbdztetni egymastol a lakohajé és a stégrendszer
bérbeadasat.

2)  Azilyen lakéhajo nem mindésil a hatodik iranyelv 13. cikke B. része b) pontja
2. alpontjanak értelmében vett jarmdnek.

Alairdsok

* Az eljaras nyelve: német.



