L akaslakdingatlan vegyes céli hasznalata

afalevonésa

A BIROSAG ITELETE (méasodik tanécs)

2005. aprilis 21.(*)

~Hatodik HEA-irényelv — Lakéscél i ingatlan gazdasagi tevékenységet nem folytato
vagyonkdzossegben allo hazastarsak altali épitése — Helyiségnek az egyik tulajdonostars
altali, szakmai célra torténd hasznalata — Addalanyi minéség — Adolevonasi jog — A
joggyakorlas modja— A szamlaval szemben tamasztott kdvetelmények”

A C-25/03. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszég) a Birésaghoz 2003. januar 23-an érkezett, 2002. augusztus
29-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

aFinanzamt Bergisch Gladbach

és

aHE

kdzott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, R. Silva de Lapuerta, R. Schintgen (el6ado),
G. Arestis és J. Klucka birak

fétandcsnok: A. Tizzano,

hivatalvezet6: K. Sztranc tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. szeptember 23-i targyal asra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- a Finanzamt Bergisch Gladbach képviseletében A. Eich, meghatalmazotti mindségben,
- HE képvisaetében C. Fuhrmann Rechtsanwalt és K. Korn Steuerberater,

- az Eurdpal K6zossegek Bizottsdga képviseletében E. Traversa és K. Gross,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2004. november 11-i targyalason tortént meghallgatasét
kdvetben,



meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6
jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kdzos hozzéadottértékado-rendszer: egységes adoal ap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. mgjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145.,

1. 0.; magyar nyelvd kuldnkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 2., 4., 17., 18. és 22. cikkének
értelmezése mind eredeti, mind afiskdlis hatdrok megsziintetésére val 6 tekintettel a
hozzéadottérték-add kozos rendszerének kiegészitésérél és a 77/388/EGK iranyelv
modositasardl szol6, 1991. december 16-i 91/680/EGK iranyelv (HL L 376., 1. 0.; magyar
nyelvi kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) dtal mbdositott vatozataban (a tovabbiakban:
hatodik iranyelv).

2 Ezt akérelmet a Finanzamt Bergisch Gladbach (a tovabbiakban: Finanzamt) és HE
kozott folyamatban 1év0 eljarasban terjesztették el§, amelynek targya annak megallapitasa,
hogy milyen mértékben jogosult az emlitett ingatlan épitéset terhel6 hozzaadottértek-ado (a
tovabbiakban: HEA) levonasara HE, aki hazastarsaval résztulajdonosa egy lakascélt
ingatlannak, amelynek egyik helyiségét kizarolag szakmai teveékenyseg céljabdl haszndlja.
Jogi héattér

A kozOssegi szabélyozas

3 A hatodik iranyelv I1. cimét (,,Alkalmazési kor”) képezd 2. cikk értelmében:

,,A hozzaadottérték-ad6 alatartozik:

1. azaddaany dtal belfoldon ellenszolgaltatés fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

2. atermékimport.”
4 Az ugyanezen irdnyelv 1V. cimét (,,Adoalanyok”) képez6 4. cikk igy rendelkezik:

»(1) »Adbalany«: az aszemdly, aki a (2) bekezdésben meghatérozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalldan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredmeényére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel6k, a kereskeddk, illetve a
szolgéaltatok valamennyi tevékenysegét magaban foglalja, beleértve a kitermelGipari és
mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenysegnek mindsil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekeben materialis
vagy immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.

[..]"

5 A hatodik iranyelv V. cimének (,,Adokoteles tevékenységek”) ,, Termeékeértékesites”
alcim(i 5. cikke (1) bekezdésében kimondja:

»»Termékértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése”



6 A hatodik irdnyelv I1X. cime (,,Ad6levonas”) ala tartoz6 17. cikk (,,Az adélevonési jog
eredete és alkalmazasi kore™) ertelmében:

»(1) Az ado levonasara vonatkozé jog azon idépontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado
felszamithatéva valik.

(2) Amennyiben atermékeket és szolgaltatédsokat adokotel es tevekenységéhez hasznéita
fel, az addalany jogosult az altala fizetend6 addbdl levonni a kovetkez6 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetendd, illetve megfizetett hozzaadottérték-
ado, amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szdllitani, illetve teljesitett vagy
teljesiteni fog;

[...]

(6) A Tan&cs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépésétdl szamitott négyéves
id6tartamon belll egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a
hozzéadottérték-add levonasanak joga. Az Uzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsol 6dd
kiadés esetén, mint a luxuskiadasok, szérakozas célu kiadasok és reprezentéci 0s koltségek az
adolevonast semmilyen kordlmények kozott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatdl ybal épéséig a tagdllamok fenntarthatnak minden olyan
Kizarést, amely az ezen iranyelv hatal ybal épése idején fenndllé nemzeti jogszabal yban
szerepel.

[...]7

7 Az alapugyben relevans id6szak folyaman hatalyba lépett a 91/680 iranyelv, amely

3. cikkében kotelezi atagallamokat azon rendelkezések elfogadasara, amelyek az ezen
iranyelvben meghatarozottakhoz igazodo intézkedések 1993. januér 1-jén hatalybal épéséhez
szilkségesek. A 91/680 irdnyelv altal médositott 17. cikk (2) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(2)  Amennyiben atermékeket és szolgaltatasokat adokdtel es tevékenységéhez haszndlja
fel, az addalany jogosult az altala fizetend6 addbdl levonni a kovetkez6 6sszegeket:

a) azolyan, belfoldon adokotel es termékek és szolgaltatdsok utan fizetendd, illetve
megfizetett hozzaadottérték-add, amelyet részére egy masik addalany szdllitott vagy fog
szdlitani, illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

[..]"

8 A hatodik iranyelv ugyanezen, XI. cimének részét képezd, ,,Az addlevonasi jog
gyakorlasanak szabalyai” alcimd 18. cikk igy szal:

»(1)  Ahhoz, hogy addlevonéasi jogat gyakorolhassa, az addalanynak:

a) al7. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti adélevonasi joghoz a 22. cikk
(3) bekezdese szerint kidllitott szamléval kell rendelkeznie;



[..]"

9 A hatodik iranyelv XII1I. cime (,,Az ado fizetésere kotelezett személyek
kotelezettségei™) ala tartozo ,,Kotelezettségek a belféldi forgalomban™ alcimd 22. cikknek
megfeleléen:

wle]
(3 & Minden adbalany a méas adoalanyok részére teljesitett termékértekesitésrél és

szolgaltatasnyujtasrol szamlat vagy azt helyettesit6 bizonylatot allit ki, és annak
masodpeldanyat megdrzi.

[.-]

b) A szamlan ekulonitve szerepel az ado nélkili ar és az egyes hozzaadottértek-ado
mértékéhez kapcsol 6d6 addosszeg, valamint adott esetben fel kell tiintetni az adomentességet.

c) A tagdlamok megallapitjdk azon kdvetel ményeket, amelyek alapjan egy bizonylatot
szamlanak |ehet tekinteni.

[...]

(8 [...] atagallamok tovabbi kotelezettségeket is el6irhatnak, amelyeket szilkségesnek
tartanak az ad6 helyes megallapitésa és beszedése, tovabba az adokijatszas elkertilése
érdekében.

[...I"

10 A fentidézett 22. cikket az aldbbiak szerint modositotta 91/680 iranyelv:

o]
(3 a Minden addaany a méas addalanyok vagy nem adéalany jogi szeméyek részére

teljesitett termékértékesitésrél és szolgaltatasnyujtasrol szamlat vagy azt helyettesitd
bizonylatot allit ki [...] Az adéalany meg6riz egy példanyt minden kiadott okmanyral.

[...]
b) A szamlan elkllonitve szerepel az add nélkili ér és az egyes hozzéadottérték-ado

mértekéhez kapcsolodd megfelel6 adddsszeg, valamint adott esetben fel kell tiintetni az
adomentességet.

[.-]

c) A tagdlamok dlapitjak meg azon kovetelményeket, amelyek alapjan egy bizonylatot
szamlanak |ehet tekinteni.

[.-]



8. A tagdlamok megallapithatnak més kotel ezettségeket is, amel yeket sziikségesnek
itélnek az add megfeleld behajtasa és az adocsalds megakadalyozasa erdekében, azon
kovetelményre is figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal végrehajtott belfoldi és tagdllamok
kozotti tgyleteket egyenld banasmodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen
kotelezettségek nem idéznek el6 a tagallamok kdzotti kereskedelemben a hataratlepéssel
0sszefligg6 alaki elGirasokat.

[...I"

A nemzeti szabalyozas

11 A forgami adordl sz6l6 német torvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban: UStG)
vonatkozo rendelkezései, az alapeljaras targyat képez6 1991-1993 kozotti adoévekben
hatalyos valtozataikban (BGBI. 1991. 1., 351. 0. ésBGBI. 1993. |., 566. 0.) a
kovetkez6képpen rendelkeznek:

»14. 8 Szamlakibocsatas

(1) Amikor az 1. § (1) bekezdésének 1. és 3. pontja szerint adokotel es termeékértékesitést vagy
szolgaltatasnyjtast teljesit, az adéalanynak, amennyiben ezen Uigyleteket egy masik addalany
vallalkozéasa szdmara végzi, ez utobbi kérésére szamlat kell kibocsatania, amelybél
egyértelm(ien megallapithat6 az ad6 0sszege. A szamlanak a kdvetkezdket kell tartalmaznia:
1.  atermékeértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végz6 addalany neve és cime;

2. atermekeértékesités vagy szolgaltatasnyujtas cimzettjének neve és cime;

3. az aruhazott termék mennyisege és szokasos kereskedelmi megnevezése vagy a
szolgaltatés jellege és terjedelme;

4.  atermékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas idépontja;

5. atermékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas dija (10. 8) és
6. adijat terhel6 ado 6sszege (5. pont).

[...]

15. § A felszamitott ado levonésa

(1) Az addalany a felszamitott add 6sszegébdl levonhatja:

1. valamennyi, vallalkozéasa szaméra termékeértékesités vagy szolgatatasnyUjtas soran a 14. 8
alapjan mas addalanyok altal kiallitott szamlan szereplé kilén-kilon szerepld adot;

[..]"

12 Mivel a Bundesfinanzhof az el6zetes dontéshozatalra utalo végzeseben utalt a
vonatkozd, Osztrak Kdztarsasagban fennall6 jogi helyzetre, pontositas végett meg kell
emliteni, hogy ebben atagallamban a hozzaadottérték-adordl szold 1994-estorvény 12. 8-a



(2) bekezdésének 2. pontja (Umsatzsteuergesetz, BGBI. 663/1994.) az aldbbi médon
rendelkezik:

»,Nem lehet vallalkozés céljabdl végrehajtottnak tekinteni az olyan termekértekesitést,
szolgaltatédsnyjtast vagy behozatalt,

a) amelynek dija elsédlegesen nem tartozik a levonhat6 kiadasok (koltségek) korébe a
személyi jovedelemadordl sz6l6 1998-as torveny (Einkommensteuergesetz, BGBI. 100/1988.)
20. 8-a(1) bekezdésének 1-5. pontja értelmében

[...]7

13  Ezen utdbbi rendelkezés a kdvetkezdket is kimondja:
»A kulonféle bevételekbdl nem vonhatok le:

[...]

2. [..]

d) alakéhdyiségben tadhaté irodaval, valamint berendezésével, illetve berendezési
eszkozeivel kapcsolatos kiadasok vagy koltségek. Ha a lakohelyiségben taldhat6 iroda az
adbalany véllalkozasa és egész szakmai tevékenysége kdzpontjét képezi, az erre vonatkozo
kiadasok és koltsegek levonhatok, beleértve a berendezés koltségeit.”

Az alapeljarasrol és az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

14 Az adapugy irataibdl kidertl, hogy 1990 folyaméan HE telket vasarolt feleségével
megosztott kdzos tulgjdonban egynegyed (HE javara) és haromnegyed (afeleseg javara)
tulgjdoni hanyad aranyaban. Ezt kdvet6en az emlitett hazastarsak szamos vallalkozast biztak
meg a telken lakas céljara szolgald éplilet épitesével. A Birdsag targyalasan HE képvisel6je
pontositotta, hogy az emlitett épllet tulgjdonjoga is egynegyed-hdromnegyed aranyban oszlik
meg kozottik. Az éplilet épitésével kapcsolatos valamennyi szamlét a HE hazaspér részére
alitotték ki, anékll hogy feltlintették volnarajtuk atulajdonostarsakat tulgjdonrészeik
aranyaban terhel6 egyes reszosszegeket.

15 Nem vitatott, hogy HE e haznak egyik helyiségét irodaként haszndlta, ahol alkal mazotti
tevékenysegével parhuzamosan szakirdi kiegészit6 tevékenységet is folytatott.

16 Az 1991-as, 1992-es és 1993-as addévre vonatkozo HEA-beval lasdban HE az épitéssel
kapcsolatban kidllitott szamlak alapjan ardnyos addlevonést hajtott végre, levonhatd részkent
az iroda aapterlletének és ahéz lakhato alaptertiletének ardnyat, 12%-ot alapul véve.

17 A Finanzamt ugyanakkor elutasitotta ezeket alevonasokat azon okbdl, hogy az
épitkezés megrendel6je és cimzettje a HE hazaspar altal alkotott vagyonkzdsseg, és nem
csupan HE.

18 A HE éltal e hatdrozat ellen benyujtott fellebbezésnek elsé fokon részben helyt adott a
Finanzgericht.



19 E birésag allaspontja szerint polgari jogi szempontbdl HE csupan egynegyed részben
volt megrendel6je és cimzettje az irodara vonatkozd épitési munkaknak. Egyeb téenyez6k
hianyaban e birdsag az ingatlantul ajdon két hdzastars kdzotti megoszlasabdl indult ki.
Tekintetbe véve, hogy a hazastars tulgjdoni hanyada haromnegyed rész, a Finanzgericht
csupén az irodéra vonatkozo HEA egynegyed részére, azaz alevonandé ado teljes dsszegének
12%-araismerte el HE addlevonasi jogét. E birdsag alaspontja szerint ebben az

Osszef iggésben nincs relevancigja annak a kortilménynek, hogy a szamlékat

megkul 6nboztetés nél kil a két hdzastars nevére dlitottak ki.

20 Ezenitélet ellen mind a Finanzamt, mind HE felUlvizsgdati kérelmet nyqjtott be a
Bundesfinanzhofhoz.

21 A Finanzamt dléaspontja szerint kildnbséget kell tenni akdzott, hogy az alapeljarasban
érintett szolgéltatasokat a vagyonkdzossegnek vagy a hazastarsak egyikének ny(jtottdk. Haa
megrendelésbdl nem derdil ki egyértelmiien a megrendel6 személye, a vagyonkdzosséget kell
amunkalatok cimzettjének tekinteni. HE Ur és HE asszony viszonya az ingatlan tulgjdonanak
vonatkozésdban nem bir relevanciaval. Mindenesetre az, hogy nincs feltintetve a fel szamitott
HEA 6sszegének tulajdonostarsak szerinti megoszlasa, valamint hogy a szamlékat

megkul 6nbdztetés nélkiil a két hdzastérs nevére dlitotték ki, ellentétes azzal, hogy HE
barmilyen addlevonasra jogosult legyen.

22  HE dlenben ugy véli, hogy miutéan kizarélagos haszndlati joggal bir az ingatlan iroda
céljara szolgalo részére, 6t kell ezen ingatlanrész épitési munkai vonatkozasaban az egyeduli
megrendelGnek tekinteni. Allaspontja szerint az igényelt adélevonas csupan nemzeti polgéri
jog alapjan torténé megtagadasa 6sszeegyeztethetetlen a HEA kozosségi rendszerével.
Ellentétben az els6fokl birdsag dontésével, az addlevonasi jognak az iroda épitését terheld
HEA teljes 6sszegére, azaz a hazra vonatkozo HEA teljes 6sszegének 12%-arakell
kiterjednie.

23 A Bundesfinanzhof Ugy véli, hogy a német jog akal mazasaban, miutén a megbizast
egyuttesen adta tobb, nem 6ndlld jogi szeméyként — személy- vagy vagyonegyesit
tarsasagként —, hanem egyszer(i, tényleges vagyonkdzdsségben all6 személy, e kbzdsség
minden tagja a szolgaltatas cimzettje az 6t megilletd tulajdoni hanyad aranyaban. Az
alapligyben a vagyonkdzosség mint olyan nem |épett fel a HEA vonatkozésdban, ezért Ggy
kell tekinteni, hogy a széban forgd szolgaltatas cimzettje a két hazastars.

24  Ez abiroség szintén megdllapitja, hogy a Finanzgericht megallapitésa szerint csakis HE
végzett szakmai tevékenységet a kozosen épitett ingatlanban tald hat6 iroddban. itékezési
gyakorlatdnak megfelel6en egy ingatlan vagyonkozosség dtali megszerzése esetén
addlevonas joggal éhet avagyonkdzossegen bellili tulgjdoni hanyada ardnyaban az ingatlant
szakmai celbdl megszerz6 valamennyi vallalkozo. Olyan esetben, amikor hazastarsak szakmai
rendeltetési helyiségeket béreltek, amelyeket csak egyikilk hasznalt vallalkozasa céljabdl, a
Bundesfinanzhof egyéb tényezdk hianyaban a német polgari térvénykonyv (Biirgerliches
Gesetzbuch) 742. 8-a alapjan dontott, amelynek értelmében ajogok és kotel ezettségek a
vagyonkdzosseg tagjai kozott fele-fele ardnyban oszlanak meg, és Ugy hatarozott, hogy az
emlitett, az eszkozt szakmai celbol felhasznal6 tag eredményének adolevonasi joga 6t csakis a
levonandd ado teljes dsszegének feléreilleti meg.



25 Pontosan erre az eredményre jutott ajelen gy vonatkozésdban a Finanzgericht, amely
jogosan allapitotta meg, hogy ezt az érvelést nem teszi kétségesse az a korilmeény, hogy a
szaml&kat a két hdzastars nevére dlitotték ki.

26 A Bundesfinanzhof ugyanakkor felteszi a kérdést, hogy ez a megoldas
0sszeegyeztethet6-e a hatodik iranyelvvel.

27  EIl6szor is, nem lehet bizonyossaggal valaszt adni arra, hogy egy lakas céljara szolgalo,
irodat magéban foglal6 ingatlan épitési szolgaltatésait HE-nek ,,addalanyként” és ,,addkoteles
tevékenysege céljabdl” nyujtottak-e hatodik iranyelv a 17. cikkének (2) bekezdése
értelmében, vagy pedig lakascél U maganszilkségletel céljabdl, annd isinkabb, hogy példaul
az osztrék hatosagok ilyen esetre kizérjak az adolevonési jogot.

28  Ebben az dsszefliggésben azt is meg kell hatarozni, hogy a lakésban 1év6 iroda épitésére
vonatkozo koltségek ,,lzleti tevékenységhez szorosan kapcsolddok™-e, vagy sem, és
amennyiben ez utébbi eset dll fenn, azok ki vannak-e zarva az adélevonési jog aldl a hatodik
iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik mondata értel mében.

29  Feltételezve, hogy ilyen esetben fennall a levonasi jog, ezt kdvetden arrdl kell donteni,
hogy e levonasi jog milyen modon gyakorolhaté a kdzosségi jog értelmében valamely targyi
eszk6z vagyonmegosztas vagy nem addalanykent eljard hazastarsi vagyonkdzosseg atali
megszerzése eseten.

30 Végll ahatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésenek a) pontjaban és 22. cikke

(3) bekezdéesenek a) és c) pontjaban foglalt feltételek alkal mazasa kétséget ébreszt a nemzeti
itélkezési gyakorlat vonatkozasaban, amelynek értelmében a vonatkoz6 tulajdoni hanyadok
tovabbi feltlintetése masodlagos jellegdi.

31 llyen kérilmények kozott a Bundesfinanzhof Ugy hatérozott, hogy felfliggeszti az
eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti el6zetes donteshozatal celjabdl a Birdsag elé:

»1)  Lakascéljaraszolga 6 ingatlan vasarlasa vagy épitése esetében az ingatlant vasarlé
vagy épit6 személy adbalanyként jar-e el, amennyiben ezen ingatlan egy részét 6nallo,
kiegeészit6 tevékenység vegzésére szolgal o irodakent kivanja haszndni?

2) Az 1. kérdésre adando igenl6 valasz esetén:

Valamdly targyi eszkdznek olyan vagyonkdzosségben allo személyek dtali megrendel ése
esetén, amely vagyonmegosztas vagy a hazassagkotés kovetkeztében és Gnmagaban nem
vallalkozési tevékenység folytatasa céljabdl jott 1étre, Ugy kell-e tekinteni, hogy a beszerzést
nem-adoalany hajtotta végre, akinek nincs joga a beszerzeést terhel6 hozzaadottérték-add
levonasahoz, vagy pedig az egyes résztulajdonosok a szolgaltatas cimzettjei?

3) A 2. kérdésre adando igenld valasz esetén:

Olyan targyi eszkdz k6zos tulgjdonban val 6 megszerzése esetén, amelyet csak az egyik
tarstulgjdonos hasznal vallalkozésa céljaira, a megfizetett add levonésanak joga

a) azemlitett tulgjdonostarsat csak a tulajdoni hanyadanak megfeleld ad6 6sszegére,



vagy pedig

b) aziranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében azon adddsszeg aranyaban
illeti meg, amely az dltalavallakozasi célbol haszndlt ingatlanrésznek Gsszessegeben
megfelel (feltéve, hogy teljesll a szamlara vonatkozo, negyedik kérdésben emlitett
kovetelmény)?

4) A 18. cikkben szabalyozott addlevonas jog gyakorlasadhoz az iranyelv 22. cikkének
(3) bekezdése értelmében szilkség van-e az illeté hazastars, illetve tulajdonostéars nevére
kiallitott szamlara, amelyen megjel6lésre kertlt az 6 tulajdoni hanyadanak megfelel ar- és
adbéhanyad, vagy el égséges a hazastarsak, illetve tulgjdonostéarsak részére a fenti megjel6lés
nélkal kiallitott szamla?”

El6zetes észrevételek
32  Eldljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az gy irataibdl az alabbiak derlilnek ki:

- a HE hazastarsak vagyonk6ztsségben vasaroltak telket, amelyre kézos tul ajdonban
lakascél U ingatlant épittettek;

- aHE hazastarsak kozott a hazassagkotés kovetkeztében |étrej6tt vagyonkdzosségben
mind atelek, mind a haz vonatkozasaban a férj tulajdoni hanyada egynegyed, afeleségé pedig
hédromnegyed rész;

- alkalmazotti tevekenysége mellett HE kiegeszito jelleggel 6nallo szakirdi szakmai
tevékenységet fol ytat;

- ezen utobbi tevékenység céljabol kizarolagos jelleggel hasznalja a kdzos haz egyik
helyiségét irodaként; nem vitathatd, hogy ez a helyiség az ingatlan lakhat6 6sszteriil etének
12%-at teszi ki;

- HE hazastarsa nem folytat semmifél e gazdasagi tevékenységet a hatodik iranyelv
ertelmében, és soha egyetlen percig sem hasznalta férje irodg ét;

- aHE hazastarsak hazassagkotésik kovetkeztében |étrejott vagyonkozossege sem fol ytat
gazdasagi tevékenységet a hatodik iranyelv értelmében, tovabba nem bir jogi személyiséggd,
annal is ink&bb, mert nem bir 6nallo cselekviképesseggel sem;

- miutan ezdltal sem HE hazastérsa, sem az emlitett vagyonkdzosség nem bir
addalanyisaggal, a hatodik iranyelv alkalmazasaban nem élhetnek addlevonasi joggal;

- ahaz épitéséhez kapcsol 0do szamlakat a HE hazaspar részére megkil 6nboztetés nel kil
allitottak ki, és nem tlintették fel rajtuk a tulajdonk6zosségben a hazastarsakat megilletd
tulajdoni hanyadnak megfelel6 ar- és HEA-hanyadokat;

- HE afelszamitott HEA levonasat az dltala kizérdlag szakmai célra hasznélt iroda
egészére, azaz 12%-raigényli, ugyanakkor az ingatlanon fennall6 kdzos tulajdon 25%-aval
rendelkezik.



33 Azalapiigy e jellemzéinek fényében kell az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéseket megvalaszolni.

34  Hozzakell tenni, hogy e valaszok tekintetében nem kell kilénbseget tenniink a hatodik
iranyelv 17. és 22. cikkel rendelkezéseinek eredeti és a 91/680 iranyelv dtal modositott
valtozata kozott, mivel hogy ezek tartalmat a Birosag dtal jelen tigyben adando értelmezés
szempontjabdl 1ényegében azonosnak kell tekinteni.

Az elsé kérdésrol

35  EIsO kérdesevel a kerdeést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az a
maganszemédly, aki lakascélraingatlant épit vagy vasarol, addalanyként jar-e el a hatodik
iranyelv 17. cikke alkalmazasaban, ha az ingatlan egy részét ugyanezen iranyelv 2. és 4. cikke
értelmében 6nalld kiegészité szakmai tevékenység celjabol irodaként hasznélja.

36  Ebben avonatkozasban rogton emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv aHEA
k6z0s, az adokotel es tevékenyseg egységes meghatarozasan alapul 6 rendszerét alitjafol (Iasd
a C-305/01. sz., MK G-Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben 2003. junius 26-an hozott itélet
[EBHT 2003., 1-6729. 0.] 38. pontjét).

37  Azemlitett iranyelv HEA alkamazés korét megdllapito 2. cikkének és ugyanezen
irényelv 4. cikkének egylttes olvasatabdl kovetkezik, hogy csak azok a tevékenységek
tartoznak ezen add aé, amelyek gazdasagi jellegliek, és amennyiben azokat a tagallamon
beliil, adoalanykeént eljard személy végzi.

38 A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében addalany az a személy, aki a
(2) bekezdéshen meghatérozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalldan végez,
tekintet nélkul annak céljara és eredmeényére.

39 A, gazdasagi tevékenység” fogalmat az emlitett (2) bekezdés akként hatarozza meg,
hogy az magaban foglalja a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenységet, kilonbsen a materidlis vagy immateridlis javak tartds hasznositasat bevétel
elérése érdekében. A , hasznositas” fogalma, a kozés HEA-rendszer semlegessége
kovetelményének megfelel6en, minden Ugyletre vonatkozik, tekintet nélkil azok jogi
formgjara (Iasd a C-8/03. sz. BBL-ligyben 2004. oktober 21-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-10157.. 0.] 36. pontjét).

40 A Birosag dlandé itélkezési gyakorlata értelmében a hatodik iranyelv 4. cikke
meglehetdsen széles alkalmazasi kort jeldl ki a HEA szamara, beleértve a termelés, a
forgalmazas és a szolgéltatasnyUjtés valamennyi szakaszét (Iasd kildndsen a C-186/89. sz.
Van Tiem-lgyben 1990. december 4-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-4363. 0.] 17. pontjéat ésa
fent hivatkozott MK G-Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben hozott itélet 42. pontjat).

41 Mérpedig az emlitett iranyelv 4. cikkében foglalt, az adoalanyi mindseg értekelése
szempontjabdl kizérolagos kritériumok alapjan (lasd afent hivatkozott Van Tiem-tgyben
hozott itélet 25. pontjat és afent hivatkozott BBL-ligyben hozott itélet 36. pontjét), a HE-hez
hasonlo személyt Ggy kell tekinteni, mint aki rendelkezik ezen addalanyi minéséggel.



42 Az lgy irataibol megallapithato, hogy az alapligy targyat képez6 1991. és 1993. kdzotti
id6szakban az erdekelt ténylegesen folytatott — még ha csupan kiegészitd jelleggel is — 6nald
gazdasagi tevékenységet az emlitett 4. cikk értelmében.

43 Tovabbaal?. cikk (2) bekezdésébdl kdvetkezik, hogy amennyiben az ad6alany — e
mindségeben eljarva —az eszkdzt az addzott tevékenységéhez haszndlja, jogosult az ilyen
eszkozre vonatkozdan esedékes vagy megfizetett HEA levonéséra. Ezzel ellentétben, ha az
eszkozt az addalany nem a 4. cikk szerinti gazdasagi teveékenysegéhez, hanem
maganfogyasztasra hasznélja, semmifé e adélevonas joga nem kel etkezhet (lasd ebben a
vonatkozéasban a C-97/90. sz. Lennartz-tigyben 1991. jdlius 11-én hozott itélet [EBHT 1991.,
[-3795. 0.] 8.6s 9. pontjét).

44 E tekintetben az Ugy irataibdl kideril, hogy az alapiigy targyéat képez6 iddszak
folyaman HE 6nall 6 szakirdi gazdasagi tevékenysege céljabadl kizarolagos jelleggel hasznalta
afeleségével egylitt épittetett ingatlan egyik helyiségét, amelynek résztulgjdonosa.

45 Nem bir relevanciaval az akortlmény, hogy ajelen ligyben az érdekelt gazdasagi
tevékenysége céljara ezen ingatlannak csupan egyetlen helyiségét hasznélta.

46 Az dlandé itélkezési gyakorlat értelmében a szakmai, valamint maganhaszné at
cdljabol egyarant hasznélt targyi eszkoz esetén az érdekeltnek a HEA vonatkozésaban
lehet6sége van valasztani, hogy ezt az eszkozt teljes egészében vallalkozéasa vagyonanak
korébe vonja, vagy teljes egészében magantul gjdona korében tartja, ezzel teljesen kizarvaa
HEA rendszeréb6l, vagy akar — az alapligyhtz hasonl 6an — csak a tényleges szakmai
haszndlattal érintett hanyadot viszi be avallakozasaba (Iasd ebben a vonatkozasban
kiuldndsen a C-415/98. sz. Bakcsi-tigyben 2001. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2001.,
[-1831. 0.] 24-34. pontjét és a C-269/00. sz. Seeling-ugyben 2003. m§jus 8-an hozott itélet
[EBHT 2003., 1-4101.0.] 40. és 41. pontjat).

47  Ez utdbbi esetben Ugy kell tehat tekinteni, hogy az eszkdz szakmai felhasznal dsnak
korlatai kozott az érintett piaci szerepl6 addalanyként jart el az ingatlan megszerzésekor vagy
épittetésekor, amelyet igy a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
ezen addalany adokotel es tevékenysége céljabdl haszndlt eszkdznek kell tekinteni.

48 A fenti ételmezést tamasztja ala a semlegesség elve, amelynek értelmében az érintett
személy akkor koteles a HEA-terhet viselni, amennyiben az olyan eszkdzoket vagy
szolgaltatasokat sUjt, amel yeket maganfogyasztasra és nem adokotel es gazdasagi tevékenység
céljarahaszné.

49 Tehdt, ahogyan azt az Europai K6z0sségek Bizottsaga jogosan hangsulyozta, nem
megalapozottak a kérdest elGterjesztd birosag altal arra vonatkozoan kifejezett kételyek, hogy
az alapugyben szerepl6hdz hasonlé tevékenység a hatodik iranyelv alkalmazasi korébe
tartozik-e.

50 Hiszen az akdrilmeény, hogy valamely méasik tagallam (mint jelen esetben az Osztrak
Koztarsasag) kizérja az adolevonasi jog aldl a lakésban Iév6 irodat, nem bir relevanciaval a
HEA-rendszer kozos jellege, valamint az &ltala megval 6sitandd harmonizéci6s cél fényében,
és kovetkezésképpen az addlevonasi joggal kapcsolatos eltérések csakis a hatodik iranyelv
atal kifgezetten szabalyozott esetekben megengedettek, annak biztositasara, hogy ennek
alkalmazésa a tagéllamok mindegyikében azonos legyen.



51  Masrészt, noha a kérdést el6terjeszt6 birdsag a hatodik iranyelv 17. cikkének

(6) bekezdesére alapozza véleményét, meg kell alapitani, hogy a kdzossegi jog jelen dlésa
szerint nem létezik olyan tanacsi aktus, amely kizarja az adélevonasi jog aldl a nem szigortan
szakmai jellegi koltségeket, mint példaul a luxus-, a szorakozasi vagy a reprezentacios
koltségeket. Tovabba az emlitett iranyelv hatal ybal épésekor alkalmazandd német szabalyozas
egyaltalan nem zéarta ki a lakéasban 1évé irodat az adolevonasi jog aldl. Es végil a
Németorszagi Szovetsegi Koztérsasdg nem hagyta jova az ezen iranyelvtdl eltérd kilonos
intézkedések bevezetéséat annak 27. cikke értelmeében.

52 A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésre azt avaaszt kell adni, hogy alakas céljara szolgdl 6 hazat sgjét és csaladjalakhatésa
celjabol megszerz6 vagy épitteté személy addéalanyként jar el, tehat élhet a hatodik iranyelv
17. cikke szerinti addlevonasi joggal, ha ezen ingatlan egyik helyiségét ugyanezen iranyelv 2.
és 4. cikke értelmében fliggetlen — akér csupan kiegészito jellegli — gazdasagi tevékenység
céljdbadl irodaként haszndlja, és az ingatlan e részét vallalkozasa vagyonahoz rendeli.

A mésodik kérdésrol

53 A masodik kérdés |ényegében arrairanyul, hogy abban az esetben, amikor
hazassagkdtés alapjan létrejott, jogi személyiséggel nem rendelkezé, gazdasagi tevékenységet
ahatodik irdnyelv értelmében nem folytatd vagyonk6zsség megrendel ést ad valamely targyi
eszkozre, az emlitett kzosséget alkoto tulajdonostarsakat kell-e az iranyelv alkalmazasaban a
tevékenység cimzettjeinek tekinteni.

54  E vonatkozéasban a Birdsag rendelkezésére all 6 iratokbadl kidertl, hogy aHE
hazastarsak — hazassagkotésik alapjan fenndlld — vagyonkdzossége maga nem fol ytat
gazdasagi tevékenységet jogi személyiseggel rendelkez6 maganjogi tarsasag forméaban,
vagy olyan jogalanyként, amely hanem is bir jogi személyiséggel, 6nall6an jéarhat €l. Hiszen
az emlitett hazastérsak aténydllés szerint csupan atelek megvételekor és az ingatlan
épittetésekor jartak el kozosen.

55 Az emlitett vagyonkdzosség tehét az alapligyben érintett tevékenységek sordn a HEA
vonatkozéasdban nem addalanyként |épett fel a hatodik iranyelv értelmében, és enndl fogva
nem is lehet adéalanynak tekinteni.

56 Ilyen korilmeények kozott és egyeb érdemi tényez6 hianyaban ugy kell tekinteni, hogy a
HE hazastarsak a targyi eszkoz feletti résztulajdonosi mindsegikben ezen eszkdz
ertékesitésenek cimzettjei a hatodik irdnyelv alkal mazasaban.

57 Ez amegoldas megfelel a semlegesség elvének is. Mivel az ilyen vagyonkdzosseg nem
addalany, és e ténynél fogva nem vonhatja le a fel szamitott hozzaadottérték-adot, az ilyen
levonas jognak a hazastarsakat kilon-kilon kell megilletnie, amennyiben azok adoal anyi
min6séggel birnak.

58 A masodik el6zetes donteshozatalra elGterjesztett kérdésre tehat azt a valaszt kell adni,
hogy valamely targyi eszkz hazassagktés alapjan létrgj6tt, jogi személyiséggel nem
rendelkezd és 6Gnmagaban a hatodik iranyelv értelmében vett gazdasagi tevékenységet nem
folytat6 vagyonkdzosség altal torténé megrendelése esetén az emlitett vagyonkdzosségben
alo tulgdonostéarsakat a hatodik iranyelv értelmében ezen Ugylet cimzettjeinek kell tekinteni.



A harmadik kérdésrdl

59 E kérdésével a kérdést el6terjeszt6 birdsag Iényegében arra keresi avaaszt, hogy
amikor a hazassagkotésik kovetkeztében vagyonkdzossegben a6 hazastarsak beszereznek
valamely targyi eszkozt, amelynek egy részét az egyik tulajdonostars kizérdlagos jelleggel
szakmai célokra haszndlja, ez atulgjdonostérs a vallalkozésa céljara hasznalt ingatlanrészt
terheld teljes HEA Gsszegét jogosult levonni, vagy csupan a HEA-nak azon részét, amely az
ingatlanon fenndll 6 tulgjdoni hanyadanak megfeldl.

60 E kérdes megvalaszolasa kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy az els6foku nemzeti
birésag megdll apitotta, német polgari jogi szempontbdl HE nem cimzettje az egynegyed
részben tulajdonat képez6 irodara vonatkozo épitési munkaknak. A birdsag e tekintetben a
hazastars-tul ajdonostarsak kozotti tel ektulajdon megoszl éséra al apozta dontését, amely
tulgjdonk6zosségben a férj hanyada csupan 25%. E birosag tehdt HE Ur szdmaracsak a
vallalkozésa céljara hasznalt irodat terheld ad6 egynegyed részének levonasat, tehat a
felszamitott HEA 12%-anak egynegyed részét ismerte .

61  Ezzel szemben HE ugy Véli, hogy a hatodik iranyelv értelmében megilleti Gt az ingatlan
altala szakmai célra hasznalt részének egészét terhel6 HEA, tehat a felszamitott ado 12%-a
levonasanak joga.

62 E vonatkozasban rogton emlékeztetni kell arra, hogy amint az mar a hatodik iranyelv
cimébdl is kovetkezik, annak célja a koz0s hozzaadottértékado-rendszer kialakitédsa az
adoOalap egységes, a kdzossegi jogszabalyok szerint torténd megallapitasaval (lasd jelen itélet
36. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

63 Tovébbaaz alando itélkezési gyakorlat értelmében a hatodik irdnyelv rendel kezéseiben
szerepl6, jelentésiikre és tartalmukra vonatkozo6an a tagallamok jogéara egyetlen kifejezett
utalast sem tartalmazo kifejezéseket a Kzosseg egészében dtal dban 6nall Gan és egysegesen
kell értelmezni a HEA-rendszer alkalmazéasanak egyes tagallamok kozotti el téréseinek
elkeriilése érdekében. (Iasd a C-497/01. sz., Zita Modes tigyben 2003. november 27-én hozott
itélet [EBHT 2003., 1-14393. 0.] 34. pontjat).

64 Ami pedig kifgezetten ahatodik iranyelv 5. cikke (1) bekezdését illeti, amely
értelmében termékértékesitésnek a materidlis javak feletti tulgjdonjog atengedését kell
tekinteni, a Birosag itélkezesi gyakorlatabdl kovetkezik, hogy atermeékértékesités fogama
nem korlatozddik az alkalmazandd nemzeti jogszabalyok altal a tulajdon atruhdzasara eldirt
formakra, hanem magaban foglalja az anyagi javak aruhazasanak egyik fél dtali
lebonyolitasat is, amely feljogositjaamasik felet, hogy a dologgal Ugy rendelkezzen, mintha
annak tulgjdonosa lenne. Az emlitett iranyelv célja meghiusulhatna, ha a termékeértékesités
meghatarozésa, amely a harom addztathat6 Ugylet egyike, atagdllamok polgari joga dtal
elGirt valtozo feltételek megvaldsitasatol fliggne (lasd ebben a vonatkozasban a C-320/88. sz.,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990. februér 8-an hozott itélet

[EBHT 1990., I-285. 0.] 7. €s 8. pontjat, a C-291/92. sz. Armbrecht-Ugyben 1995. oktober
4-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-2775. 0.] 13.és 14. pontjét, valamint a C-185/01. sz., Auto
Lease Holland tgyben 2003. februér 6-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-1317. 0.] 32.6s

33. pontjat).

65  Kovetkezésképpen nem lehet osztani sem az elséfoki nemzeti birdsag allaspontjat,
amely a német tulgjdonjog rendjére alapozza okfejtését, sem a Bizottsag irasbeli



észrevétel eilben védett allaspontot, amely szerint HE kérelmének nem |ehet helyt adni, haa
hazassagra vonatkozd nemzeti jogszabalyok értelmében ez utdbbit nem illeti meg atargyi
eszkOz egésze feletti rendelkezési jog.

66  Egyebirdnt nem bir relevanciaval az el6terjesztett kérdésre adandé valasz
szempontjabdl az a kordlmeny, hogy melyik tarstulgdonos fizette ténylegesen az ingatlan
épittetésével kapcsolatos szamlékat, mivel ahatodik irdnyelv 11. cikke A. része

(1) bekezdésenek a) pontjabdl kovetkezik, hogy az ellenértéket harmadik személy is
megfizetheti.

67 A harmadik kérdés megvélaszoladsahoz éppen ellenkezdleg arra kell emlékeztetni, hogy
jelen Ugyben HE a lakas céljara szolgalo ingatlanban 1évé irodat személyesen és 100%-ban
gazdasagi tevékenysége céljabdl hasznalja, és hogy ezt a helyiséget teljes egészében a
véllalkozéasahoz szandékozik rendelni. Ugy is tiinik, hogy az érdekelt ténylegesen
tulajdonosként rendelkezik ezzel a helyiséggdl, tehét eleget tesz ajelen itélet 64. pontjdban
hivatkozott itélkezési gyakorlatban foglalt feltételnek.

68  Ehhez még hozzakell tenni, hogy HE afelszamitott HEA-bAl az dltalakizérolag
szakmai célokra hasznélt ingatlanrésznek megfelel6 HEA-Gsszeg levonasét kéri, és ugy
dontott, hogy ezt a helyiséget vallalkozésanak eszkdzeként kezdli.

69 Mindent dsszevetve az alapligyéhez hasonld kortilmények kozétt az iroda nem
keletkeztethet addlevonasi jogosultsagot HE-t6I eltér6 piaci szerepl részére, tehat a jelen
Ugyben nem all fenn adokijatszas vagy visszaél és kockazata.

70  HE kérelmét az irodat terheld teljes HEA-tsszeg levonasarailyen korilmények kozott
ugy kel tekinteni, mint amely megfelel az adolevonasok rendjének, amelynek célja, hogy a
véllakozokat teljes egészében mentesitse a HEA aldl minden gazdasagi tevékenységiik
korében. A HEA kozos rendszere valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhe tekintetéoen,
azok celjatol és eredményetol fliggetlendl biztositja a semlegesseget, amennyiben azok elvileg
HEA-kotelesek (1asd kil ondsen afent hivatkozott Zita Modes itélet 38. pontjét).

71 EbbdI kdvetkez6en a piaci szerepl6, aki HE-hez hasonldan az irodanak hasznélt
helyiséget teljes egészében vallalkozasahoz rendelte, éhet levonas jogaval az ingatlan e
részére vonatkozd aralkoto tényez6k koltségeit kozvetlentil terheld teljes HEA tekintetében.
Ha az e teljes egészében adokotel es tevékenyseg céljara haszndlt helyiség utan az altala
megfizetett HEA-nak csupén egy, az ingatlan feletti tulajdon egészében 6t megilletd hanyad
aranyaban meghatarozott részét vonhatna le, akkor az emlitett piaci szerepl6 nem mentestlne
a gazdasagi tevékenysége céljabdl hasznalt eszkozt terhel6 add egésze aldl, ami ellentmond a
semlegesseg elve dltal tamasztott kdvetel ményeknek.

72 A fenti értelmezés 6sszhangban van a semlegesség elvének folyomanyat képezo
egyenld banasmad elvével is.

73 gy azonos banasmaod illet meg két addalanyt, akik objektive ugyanabban a helyzetben
vannak, amennyiben mindkettd kizarlagosan hasznalja irodaként valamely ingatlan
ugyanolyan arényu részét, amelyet véllakozasukhoz rendeltek: alevonandd HEA-bo
ugyanakkora 6sszeget vonhatnak le. Ugyanakkor figyelembe véve a helyzetiiket jellemz6
korulmeényeket — egyikik az ingatlan kizardlagos tulgjdonosa, mig amasik csak bizonyos
hanyad tulgjdonosa —, az elsé a levonandd HEA 100%-anak levonasi jogaval éhet,



amennyiben Ugy dont, hogy a vegyes hasznalatu ingatlant teljes egészeben vallakozasahoz
rendeli, mig amasik, sohasem mentestilhet az altala ténylegesen megfizetett HEA-t (azaz az
alapligy esetében 25%-ot) meghaladd HEA-6sszeg adl.

74 A fenti megfontoldsok 6sszességének fényében a harmadik el6zetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdesre azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben a hazassagkotés
kovetkeztében egyméssal vagyonkdzosségben all6 hdzastérsak szereznek meg valamely targyi
eszkozt, amelynek egy részét az egyik tulgjdonostérs kizarolagos jelleggel szakmai célokra
haszndlja, ez utdbbi tulgjdonostars a valalkozasa céljara hasznalt ingatlanrészt terhel 6 teljes
HEA 6sszegét jogosult levonni, amennyiben alevont 6sszeg nem terjed tdl az addalanyt az
emlitett ingatlanon megillet6 vagyonhanyad hatérain.

A negyedik kérdésrol

75 Ez akérdés|éenyegében annak meghatarozasarairanyul, hogy a hatodik iranyelv

18. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint 22. cikkének (3) bekezdése eldirjak-e, hogy az
alapugyéhez hasonl 6 kérilmeények esetén az addlevonasi jog gyakorlasahoz az addalany sajat
nevére kiallitott szamléval rendelkezzék, amelyen fel vannak tiintetve atulajdoni hanyadanak
megfeleld ar- és HEA-hanyadok, vagy e célbdl elegend6 a vagyonkdzosséget alkoto
hazastérsak nevére egyittesen kidlitott szamla.

76  Ebben avonatkozasban kilondsen a hatodik iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének

b) pontjabdl kdvetkezik, mind eredeti valtozatdban, mind a 91/680 iranyelv altal modositott
valtozatban, hogy az ad6levonasi jog gyakorlasahoz a szamlan egyértelmien fel kell tiintetni
az ado nélkuli arat és avalamennyi adomertékhez kapcsol 6d6 adddsszeget, adott esetben a
mentesseget is.

77  EDbbGI kdvetkezik, hogy eltekintve e minimumkovetelményekt6l, a hatodik iranyelv
nem irja el6 olyan egyéb adatok kotelez6 feltlintetését, mint amilyenek a negyedik el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésben szerepel.

78  Bizonyos, hogy az iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében a
tagdllamok megallapitjak azon kovetelményeket, amelyek alapjan valamely bizonylatot
szamlanak |ehet tekinteni, és ugyanezen cikk (8) bekezdésenek akalmazasaban atagallamok
tovabbi kotelezettségeket is eldirhatnak, amelyeket sziikségesnek tartanak az ado helyes
megdll apitasa és beszedése, tovabbéa az addkijatszés elkeriil ése érdekében.

79 A Németorszagi Szdvetsegi Koztarsasag elt ez utobbi lehetéséggel. E tagallamban az
UStG ugy is rendelkezik, hogy a szamlakon tobbek kdzott fel kell tintetni atevékenység
cimzettjének nevét és cimét, az értekesitett eszk6zok szokésos kereskedelmi rendel tetését
vagy a szolgatatésnyUjtas jellegét és terjedelmét, valamint atevékenység dijat.

80  Ugyanakkor, ahogyan erre a Bizottsag felhivta afigyelmet, az dlando itélkezés
gyakorlat értelmében arra kell korlatozédnia az addlevonéasi jog gyakorlésa tekintetében a
szamlan a hatodik iranyelv 22. cikk (3) bekezdésenek b) pontjéban fel soroltakon kivil egyéb
adatok szerepeltetése elGirasanak, ami a HEA megaéllapitasa és beszedése, valamint
adohatosag altali ellen6rzéshez szilkseges. Tovabba ezen adatok nagy szama vagy a
feltiintetés modja nem teheti a gyakorlatban | ehetetlenné vagy tulsagosan nehézzé az
addlevonasi jog gyakorlasét (1asd a 123/87. és 330/87. sz., Jeunehomme és EGI egyesitett
Ugyekben 1988. julius 14-én hozott itélet [EBHT 1988., 4517. 0.] 17. pontjat). Azon



intézkedések, amelyeket a tagallamoknak lehet6ségiik van elfogadni ugyanezen iranyelv

22. cikkének (8) bekezdése értelmében az add pontos megallapitasa és beszedése, valamint az
adokijatszas elkeriil ése végett, szintén nem mutathatnak tdl az e célok eléréséhez sziikséges
mértéken. Tehdt nem lehet ezeket tigy alkalmazni, hogy kockéztassak a HEA semlegességét,
amely aHEA kozosségi szabdlyozés dltal bevezetett kozos rendszerének egyik alapelvét
képezi. (lasd a C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és térsai egyesitett tigyekben 2000.
marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-1577. 0.] 52. pontjat és a C-454/98. sz.,
Schmeink & Cofreth és Strobel Gigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-6973. 0.] 59. pontj&t).

81 Az aapligyhtz hasonl6 esetben nem all fenn adokijatszas vagy visszaélés veszélye,
mivel az meglehetésen kildnleges tipusu vagyonkdzosséget, a hazastarsak kdzotti
tulgjdonk6zdsséget érinti, amely 6nmagaban nem bir jogalanyisaggal, és amelyen bel Uil csak
az egyik hazastéars folytat gazdasagi tevekenységet, tehat kizart, hogy a szamlékat, noha
azokat ,,HE Ur és asszony” nevére allitottak ki a vagyonhanyadoknak megfelel6 HEA-
Osszegek feltiintetése nélkill, a nem-adodalany hazastars vagy a vagyonk6zosség

felhasznél hassa ugyanazon HEA-6sszeg (jbdli levonasa céljabdl.

82  llyen korulmények kdzott nem lenne 6sszeegyeztethetd az ardnyossag elvével az
adoalany hazastars adolevonasi joganak elutasitasa azon egyszer( oknal fogva, hogy a
szaml &k nem tartalmazzék az alkalmazandd nemzeti jog altal elGirt adatokat.

83  Kovetkezésképpen a negyedik el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a
véaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint

22. cikkenek (3) bekezdése nem irja eld, hogy az alapiigyben felmeriltekhez hasonlo
korulmények kozott az addlevonasi jog gyakorlasahoz az addalany sgjat nevére kiallitott
szamlaval rendelkezzek, amelyen fel vannak tiintetve a tulajdoni hanyadanak megfelel6 ar- és
HEA-héanyadok. E célbdl elegendd a vagyonkdzosségben allo hazastarsak nevére egyittesen
kidlitott, tételes felosztas nélkili szamla.

A koltségekrol

84  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmaéra a kérdest el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltsegekrdl.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmerlt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (mésodik tanacs) a kovetkezOképpen hatarozott:

A tagéllamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasar ol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasr ol sz6l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet mind eredeti, mind a fiskalis hatar ok
megsziintetésére val 0 tekintettel a hozzadadottérték-ado kdzos rendszer ének
kiegészitésérol és a 77/388/EGK iranyelv mddositasardl sz6l6, 1991. december 16-i
91/680/EGK iranyelv altal médositott valtozataban az alabbi médon kell értelmezni:

- a lakas céljara szolgalo hazat sajat és csaladja lakhatasa céljabol megszerzd vagy
épittet6 személy addalanyként jar el, tehat élhet a 77/388 hatodik iranyelv 17. cikke
szerinti adolevonasi joggal, ha ezen ingatlan egyik helyisegét ugyanezen iranyelv 2. és



4. cikke értelmében fliggetlen — akar csupan kiegészitd jellegli — gazdasagi tevékenység
céljabdl irodakent haszndlja, ésaz ingatlan e részét vallalkozasa vagyonahoz rendeli;

- valamely térgyi eszk6z hadzassagk6tés alapjan |étr g 6tt, jogi személyiséggel nem
rendelkezd és 6nmagaban a 77/388 hatodik irdnyelv értelmében vett gazdasagi
tevékenységet nem folytatd vagyonkozdsseg altal torténé megrendelése eseten az emlitett
vagyonkdzosséget alkoto tulajdonostar sakat ezen iranyelv értelmében ezen ligylet
cimzettjeinek kel tekinteni;

- ha hazassagk 6tés kdvetkeztében vagyonkdzossegben allé hazastar sak szereznek
meg valamely targyi eszk6zt, amelyet az egyik tulajdonostéar s kizar 6lagos j elleggel
szakmai célokra haszndl, ez utdbbi tulajdonostar s a vallalkozasa céljara hasznélt
ingatlanrészt terheld teljes hozzaadottérték-add dsszegét jogosult levonni, amennyiben a
levont 6sszeg nem terjed tul az addalanyt az emlitett ingatlanon megilleté vagyonhanyad
hatérain;

- a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint 22. cikkének

(3) bekezdése nem irja el6, hogy az alapligyben felmeriltekhez hasonl6 korilmények
kozott az adolevonasi jog gyakorlasahoz az addalany a sajat nevérekiallitott szamlaval
rendelkezzék, amelyen fel vannak tlintetve a tulajdoni hanyadanak megfelel6 ar- és
hozzaadottértékadd-hanyadok. E célbdl elegendd a vagyonkdzosségben allé hazastarsak
nevére egylttesen kiallitott, tételes felosztas nélkili szamla.

Aléirasok

* Az djarés nyelve: német.
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kontra
HE
(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott eldzetes dontéshozatali kérelem)

LHEA — 77/388/EGK hatodik iranyelv — Lakéscél i ingatlan — Hazastarsak kozos tul ajdonéban
alo ingatlan épitése vagy megszerzése — Az egyik hézastars dtal részben szakmai célra
torténd felhasznalas — Addalany — Az adolevonas lehetGsége — Szamlaval szemben tAmasztott
kdvetelmények”

1. 2002. augusztus 29-i végzésével, amely 2003. januér 23-an érkezett a Birdsaghoz, a
Bundesfinanzhof négy kérdést terjesztett a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabdl a
tagdllamok forgalmi addra vonatkozo jogszabal yainak 6sszehangolasardl — kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adda ap mega lapitasrol sz6lo, 1977. m§us 17-i
77/388/EGK tanécsi hatodik iranyelv(2) (atovabbiakban: hatodik irdnyelv) értelmezéserdl.

2. A kérdést elGterjesztd birosag lényegében azt kivanja megtudni, hogy azon adoalany,
aki hazastérsaval egyltt vasarolt vagy épitett |akascél (i ingatlant, milyen mértékben irhatjale
az éltala fizetend HEA 6sszegéb6l az ingatlan azon részének megvéasérlsa vagy épitése utén
megfizetett HEA-t, amelyet szakmai tevékenységének fol ytatasahoz hasznél.

| — Jogi hattér

A — Ko0zbsségi szabalyozas

3. A jelen ligyben a hatodik iranyelv egyes rendelkezéseire kell hivatkoznunk, amelyek
meghatarozzak az adéalany (4. cikk) ésalevonasi jog (17. cikk) fogalmét, valamint e jog
gyakorlasanak modjat (18. és 22. cikk).

4, A 4. cikk ekkent rendelkezik:

»(1) »Adbalany«: az aszemdly, aki a (2) bekezdésben meghatérozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nall6an végez, tekintet nélkil annak céljara és eredmeényére.

(2) Az (1) bekezdesben emlitett gazdasagi tevékenység a termeldk, a kereskedok, illetve a
szolgéltatok valamennyi tevékenységét magéban foglalja, beleértve akitermelbipari és
mezdgazdasagi tevékenysegeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek mindsil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis
vagy immateridlis javak tartds hasznositését foglalja magaban.

[..]"

5. Az addlevonési jogravonatkozoan a 17. cikk (2) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:



~<Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend6 adobol levonni a kbvetkez6 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetendd, illetve megfizetett hozzaadottérték-
ado, amelyet részére egy mésik addalany szallitott vagy fog szlitani, illetve teljesitett vagy
teljesiteni fog;(3)

[...]7

6. Végll az addlevonasi jog gyakorlasanak modjéra vonatkozdan a 18. cikk igy
rendelkezik:

»(1)  Ahhoz, hogy ad6levonéasi jogéat gyakorolhassa, az addalanynak:

a) al7.cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti addlevonasi joghoz a 22. cikk
(3) bekezdése szerint kidllitott szamlaval kell rendelkeznie;

[...I"
7. A 22. cikk (3) bekezdése pedig igy pontosit:

»,a)  Minden adobalany a méas adoalanyok részére teljesitett termékértékesitésrol és
szolgaltatasnyujtasrol szamlat vagy azt helyettesit6 bizonylatot allit ki, és annak
masodpeldanyat megdrzi.

[...]

b) A szamlan elkllonitve szerepel az add nélkili ar és az egyes hozzéadottértek-ado
meértékehez kapcsol 6d6 addosszeg, valamint adott esetben fel kell tintetni az adomentességet.

c) A tagdlamok megallapitjék azon kdvetel ményeket, amelyek alapjan egy bizonylatot
szdmlénak lehet tekinteni.”(4)

B - Nemzeti szabalyozas

8. A jelen ligy vonatkozasaban az Umsatzsteuergesetz (aforgalmi adordl szolo térvény)
(atovabbiakban: UStG) 1991. és 1993. koz6tt hatalyos 14. és 15. cikkére kel

eml ékeztetnink.

0. A ,,Szamlakibocsatas” cimd 14. §-a szerint:

»~Amikor az 1. 8§ (1) bekezdésének 1. és 3. pontja szerint adokotel es termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyjtast teljesit, az addalanynak, amennyiben ezen Ugyleteket egy masik adoalany
vallalkozasa szamara végzi, ez utdbbi kérésére szamlat kell kibocsatania, amelybdl
egyertelmien megallapithato az ado 0sszege. A szdmlanak a kdvetkezdket kell tartalmaznia:

1. atermékeértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végz6 addalany neve és cime;

2. atermékértékesités vagy szolgaltatasnyUjtas cimzettjének neve és cime;



3. az aruhazott termék mennyisége és szokasos kereskedelmi megnevezése vagy a
szolgaltatés jellege és terjedelme;

4.  atermékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas idépontja;

5. atermékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas dija (10. 8) és
6. adijat terhel§ ad6 6sszege (5. pont).

[...1"(9).

10. ,,A megfizetett add levonasa” cimd 15. § ezutan pontositja:
»(1) Az adoalany a felszamitott ado 6sszegébdl levonhatja:

1. valamennyi, vallalkozésa [...] szdméara termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas soran
al4. § alapjan més adoalanyok altal kiéllitott szdmlan szerepld kilon-kilon szerepld
adot”.(6)

Il - Tényallas ésdljaras

11. Az dapdjérastérgyét a Finanzamt Bergisch Gladbach (atovébbiakban: Finanzamt)
hatarozata képezte, amely megtagadta HE urtdl (a tovabbiakban még: felperes) a lehetdseget,
hogy az altala az adohatdsagnak fizetendd hozzaadottérték-addbdl levonhassa a feleségével
egyutt vasarolt haz azon részének épitésére megfizetett HEA-t, amely irodaként szolgél
szaméra.

12. Az eldzetes dontéshozatalra utal 6 hatéarozatbdl kidertil, hogy 1990 végén aHE
hazaspar telket vasarolt ¥4 (HE javara) és % (hazastarsajavara) tulajdoni rész aranyaban.

13.  Ezt kdvet6en megbiztak szamos vallalkozast a telken lakas céljara szolgald ingatlan
épitésével. Ahogyan azt HE Ur atargyal dson elmondta, az emlitett ingatlan tulgjdona az
épitési telek tulgjdoni aranyaban, vagyis ¥a¥a aranyban oszlik meg kdzottik.

14.  AKkivitelez6 vallalkozasok altal kibocsatott valamennyi szamlat a HE hazaspar részére
alitottak ki.

15. Az elGzetes dontéshozatalra utalo végzésbdl az is kidertl, hogy HE Ur alkalmazotti
fétevékenysége mellett kiegészitd jelleggel 6nallé szakiroi tevékenységet is folytatott, és ezen
utobbi gyakorlasdhoz a csaladi haz egyik helyiségét hasznélta. Mivel az a helyiség ahaz
Osszteriiletének 12%-ét teszi ki, az 1991-1993. évekre vonatkozd HEA -bevallasdban HE a
befizetend6 hozzaadottérték-adobol levonta a héz épitésére megfizetett HEA 12%-ét.

16. A Finanzamt ellenezte ezt alevonést, mivel alaspontja szerint a szolgaltatasok

megrendelGje és cimzettje nem HE ar, hanem a hazastarsak vagyonkozossege, amelynek
nevére aszamlat kidlitottak. A Finanzamt szerint ez a vagyonk6ztsseg 6nmagaban nem
folytatott semmiféle vallalkozas tevekenyseget, ésigy nincs joga semmiféle levonashoz.

17. Ezt adontést ellenezve, HE Ur a Finanzgerichthez fordult jogorvos atért.



18. A keresetnek részben helyt adva, a Finanzgericht a Finanzamttal ellentétben
irrelevansnak mindsitette a szamlak fejlécét, és HE-t jel 6lte meg az iroda épitésenek val 6s
cimzettjeként; elismerte tehét afelperesjogét arra, hogy az e szolgaltatas tekintetében
megfizetett HEA egy részét levonja. Ugyanakkor a Finanzgericht szerint HE Ur az
ingatlannak, és ezzel a benne taldhat6 dolgozészobanak csak Ya részben tulgjdonosa. Ezért a
levonhat sszeget nem a héz épitésére megfizetett HEA 12%-ban, hanem ennek ¥ében kell
megal | apitani.

19. Eztaz itéletet a Finanzamt és HE is megtamadta a Bundesfinanzhof el6tt, amelynek igy
két, gyokeresen ellentétes dllaspont kozott kellett dontenie.

20. A Finanzamt szerint ugyanis, mivel hianyzik a megbizas pillanatdban és azt kovet6en a
szamlafelécén is akilon megjeldlés, az UStG 15. cikke értelmében csak a hazastarsak
k6zbsségét lehet a hazépitési szolgaltatas cimzettjének tekinteni. Az egyes résztulajdonos
tehét nem vonhatjale — még részben sem — az emlitett épitésre megfizetett HEA-t.

21. HE viszont ugy gondolja, jogavan alevonashoz, és— ellentétben az els6foku birdsag
dontésével — ez ajog kiterjed az iroda épitésére megfizetett HEA teljes dsszegére, vagyis a
teljes HEA 12%-ara. Hiszen a haznak azt a részét kirarolag 6 hasznalja, és igy 6t annak
tekintetében egyedili megbizénak kell tekinteni.

22. A Bundesfinanzhof ugy véli, hogy a nemzeti jog megoldast nyujt az emlitett
problémara. Ugyanis a Bundesfinanzhof itélkezési gyakorlata szerint:

- olyan esetben, amikor a megbizast tobb, 6nall6 (ado-) jogal anyisaggal nem bird
vagyonkdzosségben allo személy egylittesen (személy- vagy vagyonegyesitd tarsasag) adja,
ellenkez6 megéallapodas hianyaban minden résztulajdonos a szolgaltatas tulajdoni hanyad
szerinti cimzettjének tekintend6;(7)

- atényallas megval 6sul asanak idején nem | étezett semmilyen kifejezett korlatozas
,»olyan helyiség épitésére és berendezésére” vonatkozoan, ,,amely, noha a lakashoz tartozik, a
lakhato terilet tobbi reszétél el van valasztva, es csak vagy majdnem kizardlag vallalkozoi
és/vagy szakmai tevékenység céljara hasznaljak (pl. otthoni iroda)”;(8)

- a vallalkozot megilleti a megfizetett adé tulajdoni hanyadanak megfelel6 aranyu
levonasanak joga az olyan targyi eszkoz tulgjdonkdzossegben val 6 megvésarl asa esetén,
amelyet az egyik résztulgjdonos sgjét vallalkozasa céljara hasznal;(9)

- az olyan fegjléc, mint amilyen a HE-hazaspar nevére kidllitott szamlakon szerepel, nem
akaddlyozza meg a megfizetett add levonasat.(10)

23. Mindazonatal, miutan kétségeket taplalt e megoldasnak a hatodik iranyelv
értelmezésével vald dsszeegyeztethet6ségével kapcsolatban, a Bundesfinanzhof az

EK 234. cikk alapjan a kovetkez6 kérdeseket terjesztette a Birosag elé el6zetes dontéshozatal
céljabal:

»1.  Lakas céjaraszolgd 6 ingatlan vasarldsa vagy épitése esetében az ingatlant vasarlo
vagy épit6 személy adbalanyként jar-e el, amennyiben ezen ingatlan egy részét 6nallo,
kiegeészit6 tevékenység vegzesere szolgal o irodakent kivanja haszndni?



Az 1. kérdésre adandd igenld valasz esetén:

2. Vaamely targyi eszkdznek olyan vagyonkdzdsségben 816 személyek altali
megrendel ése esetén, amely vagyonmegosztas vagy a hazassagkotés kovetkeztében, és
Onmagaban nem véllakozés tevékenység fol ytatésa céljabdl jott 1étre, gy kell-e tekinteni,
hogy a beszerzést nem-adoalany hajtotta végre, akinek nincs joga a beszerzést terheld
hozzéadottérték-add levonasahoz, vagy pedig az egyes résztul ajdonosok a szolgaltatas
cimzettjei ?

A 2. kérdésre adandd igenl6 valasz eseten:

3. Olyantargyi eszktz kdzos tulajdonban val 6 megszerzése esetén, amelyet csak az egyik
tarstulgjdonos hasznal vallalkozésa céljaira, a megfizetett ado levonasanak joga

a) az emlitett tulgjdonostarsat csak a tulajdoni hanyadanak megfelel6 ado 6sszegére, vagy
pedig

b) az irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében azon adddsszeg aranyaban
illeti meg, amely az dltalavalalkozasi célbdl haszndlt ingatlanrésznek Gsszességében
megfele (feltéve, hogy teljesll a szamlara vonatkozo, negyedik kérdésben emlitett
kovetelmény)?

4. A 18. cikkben szabdlyozott adélevonasi jog gyakorlasahoz az iranyelv 22. cikkének
(3) bekezdese értelmében szilkseg van-e az illeté hazastars, illetve tulajdonostars nevere
kiallitott szamlara, amelyen megjel6lésre kerilt az 6 tulajdoni hdnyadanak megfeleld ar- és
adohanyad, vagy el égséges a hazastarsak, illetve tulgjdonostéarsak részére a fenti megjel6lés
nélkadl kiallitott szamla?”

24. A Birosag el6tt a fentiek alapjan indult eljardsban afelperes, a Finanzamt és a
Bizottsag terjesztett el6 irdsbeli észrevételeket. A felperest és a Bizottsagot ezt kdvetéen
meghallgatta a Bir6sag a 2004. szeptember 23-i targyal ason.

Il — Jogi elemzés

25.  Ahogyan lattuk, a nemzeti birosag négy keérdeést tesz fel olyan lakascél U ingatlan
hazastarsak dtali vasarlasaravagy épitésére vonatkozdan, amelynek egy részét egyikik
szakmai tevékenysegenek gyakorlasara, irodaként haszndlja.

A felek allaspontja

26. E kérdésekre vaaszul a Finanzamt, els6sorban a nemzeti adorendelkezésekre
hivatkozva megjegyzi, hogy valamely tulgjdonostéars valamely ingatlan 6néllé jogal anyisaggal
nem rendelkez6 vagyonkozosségben allo személyek altali vétele vagy épitése esetén akkor
élhet aHEA-levonasi jogaval, hai) az adasvételi szerz6dés vagy a palyazat lezarasakor
pontosan megjeldlte a vallalkozasat illeté vagyoni hanyadot; és ii) ha ezen tigylet céljébdl
olyan szamlat bocsatottak ki, amelybdl kifejezetten kideril az 6t terheld ar- és adéhanyad.
Csakisilyen médon derlilhet ki, hogy az egyes tul gy donostéars milyen mértékben jogosultja az
adolevonas alapjat képez6 lgyletnek.



27.  EItér6 allasponton vannak ugyanakkor a felperes és a Bizottsdg, akik az elemzésem
soran alabb részletezett indokok alapjan ellenkezé kovetkeztetéseket vonnak le:

— alakas celjara ingatlant vasarld vagy epit6 szemely addalanyként jar el, ha az ingatlan
valamely helyiségét szakmai tevékenységének gyakorlasa céljabdl irodaként haszndlja, és ezt
az irodat vallalkozésa vagyonanak rendeli;

—  amikor tébb, 6nallo jogalanyisaggal rendelkezd, nem vallalkozasi céld
vagyonkdzosségben all6 személy térgyi eszkozt vésarol, minden egyes tulgjdonostérsat az
Ugylet cimzettjének kell tekinteni;

—  amikor ahézastarsak kdzos tulgjdonban vasarolnak valamely targyi eszkozt, amelyet
csak egyikik haszndl szakmai célokra, ezen utébbi hazastarsnak a megfizetett HEA
levonasara a vallalkozéséra haszndlt ingatlanrész aranyéban van joga.

28.  Ezen utolsd pont tekintetében a felperes és a Bizottsag allaspontja eltér egymastol. A
Bizottsag szerint a hasznalt ingatlanrésznek megfelel6 HEA-sszeg levonasanak joga ahhoz a
feltételhez van kotve, hogy a nemzeti jog a HEA-kotel es tevékenységet folytatd hazastars
szamara lehet6ve tegye, hogy az egész targyi eszkoz tulgjdonosakeént rendel kezhessek.
Viszont, folytatja a Bizottsag, ha a bels6 jog eltéréen rendelkezik, az illet6 hazastarsnak csak
a tulajdoni hanyadanak megfeleld 6sszeg levonasara van joga.

29. A felperes és aBizottsag ugyanakkor megegyezik abban, hogy alevonési jog nem
tagadhat6 meg a HEA-kotel es tevékenységet folytatd hdzastérstdl azon oknél fogva, hogy
csak olyan szamla van a birtokaban, amelyet mindkét hazastars nevére, a tul ajdonkzossegben
6t megilletd hanyadnak megfeleld ar és add kilon megjel6lése nédkil alitottak ki.

A szolgaltatas cimzettjének meghatarozasarol a targyi eszkdz kdzos tulajdonban val 6 épitése
vagy vasarlasa esetén (masodik kérdés)

30. A kérdést el6terjeszt6 birosag kérdesére valo valasz megadéasédhoz véleményem szerint
a masodik kerdésbdl kell kiindulnunk, vagyis mindenekel6tt azt kell meghataroznunk, hogy
ha 6nmagaban nem vallalkozasi tevékenységre iranyul 6 vagyonkdzosségben alé személyek
rendelnek meg valamely targyi eszkozt, a szolgéltatas cimzettje maga a vagyonk 6z0sség,
vagy az egyes tulgjdonostarsak.

31. Ahogyan lattuk, a Bundesfinanzhof ramutatott, hogy sgjét itélkezési gyakorlata szerint
ilyen esetben — ellentétes kiktés hidnyaban — minden tulajdonostérsat tulgjdoni hanyada
aranyaban a szolgaltatas cimzettjének kell tekinteni (Iasd afenti 22. pontot).

32.  Allaspontom szerint ez amegoldés nem ellentétes a hatodik iranyelvvel ésaz dtala
|étrehozott kozosségi rendszerrel.

33.  Hiszen, ahogyan ez ismert, ez a rendszer el@irja, hogy minden adokoteles ligyl et
esetében a HEA-t csak az aruk és szolgaltatasok arat dsszetevd kulonféle elemek koltségeit
kdzvetlenil terheld adddsszeg elézetes levonasaval kell megfizetni. A levonasi rendszer olyan
modon van felépitve, hogy csak az addalanyok vonhatjak |e az altaluk fizetendd HEA-bAI azt
az adét, amelyet az arukra és szolgaltatasokra el6zetesen Kivetettek.



34. Ebben az 6sszefliggésben kell helyezni a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésé&t,
amely az aldbbi mddon hatérozza meg az HEA-alany fogalmét: ,,»(a)doalany«: az a személy,
aki a (2) bekezdésben meghatérozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6ndlldan végez,
tekintet nélkil annak céljara és eredményeére”.

35. Tovébbaahatodik iranyelv 17. cikke (1) bekezdésében megallapitja, hogy ,,[a]z add
levonésara vonatkozo jog azon idépontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado
felszamithatova valik”, és (2) bekezdésében felhatalmazza az addalanyt arra, hogy
»[almennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkdteles tevékenységhez hasznalta fel”, ,,az
dltala fizetend6 addbdl [...]” levonja ,,az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetendd,
illetve megfizetett hozzaérték add(t), amelyet részére egy mésik addalany szallitott vagy fog
széllitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog”.

36. A fenti jellemz0k arra engednek kovetkeztetni, hogy ,,az addlevonasok rendszere arra
iranyul, hogy avallalkozot teljes egészében mentesitse minden, gazdasagi tevékenységének
keretében megfizetendd vagy megfizetett HEA terhe aldl”. A hozzaadottérték-adé kozos
rendszere kovetkezésképpen biztositja ,,minden gazdasagi tevékenyseg adoterhét illetéen a
tokél etes semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek céljavagy eredménye, feltéve hogy
az emlitett tevékenységek maguk is HEA kotelesek™.(11)

37.  Ezekalapjan ugy tlinik, a Bizottsag a fentiekb0l jogosan vonja le azt a kovetkeztetest,
hogy a HE hézaspar dltal akotott vagyonkdzosséget nem lehetett HEA-alanynak, illetve az
ingatlanépitési szolgaltatas cimzettjének tekinteni.

38.  Hiszen, ahogyan ezt a kérdest elGterjesztd birdsag is kifejtette, a személyek ilyen
vagyonkdzossége nem jogi személy, és mivel dnmagaban nem gyakorol semmiféle 6ndlé
gazdasagi tevékenységet, a4. cikk (1) bekezdése értelmében nem HEA-alany.
Kovetkezésképpen a HEA tekintetében nincsen 6nallé relevanciaja, és nem ékelGdik az
épitési szolgaltatasok nyUjtoi és a hazaspar koze, akiket tehat az emlitett szolgaltatasok val odi
cimzettjeinek kell tekintenink.

39. Azilyen megoldas — ahogyan azt afelperes helyesen megjegyezte — koherens a fent
hivatkozott HEA-semlegesség elvével is. Hiszen ha a jogi személyiséggel nem rendelkez6
vagyonkdzosseget tartanank a szolgadltatés cimzettjének — amely nem addalany, tehat
semmifé e addlevonast nem hajthat végre —, a gazdasagi tevékenységet gyakorld egyes
tulajdonostars szdmara elGirt addlevonas kizarasahoz jutnank, vagyis 6t terhelné a
tevékenységi korén belill az dtalafizetett HEA.

40. A fent bemutatott érvek alapjan ugy vélem, hogy hajogi szeméyiséggel nem
rendelkezd és 6Gnmagaban nem véllalkozasi tevekenységre iranyul6 vagyonkdzosségben allo
személyek rendelnek meg valamely targyi eszkozt, a hatodik iranyelv értelmében az egyes
tulgjdonostéarsak a szolgaltatas cimzettjel, és nem maga a vagyonk6zosség.

A maganszemély addalanyisagardl olyan lakascél U ingatlan épitése vagy vétel e esetén,
amelynek egy részét szakmai célra hasznalja (els6 kérdés)

41.  EIsO kérdesevel a kerdeést elGterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy azon
maganszemédly, aki |akascélraingatlant épit vagy vesz, adéalanyként jar-e €l, ha az ingatlan
egy részét onallo kiegészitd szakmai tevékenység céljabol, irodaként hasznalja.



42.  Ennek vonatkoztatdsaban ismételten emlékeztetek arra, hogy a hatodik irdnyelv

4. cikkének (1) bekezdése szerint adoalany ,,az a személy, aki [...] barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nallGan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére”, valamint
hogy a levonasok mechanizmusa ugy miikodik, hogy csak az addalanyok ,,vonhatjak le az
altaluk megfizetendé HEA 6sszegébdl a javakat és szolgaltatasokat el6zetesen stjto HEA
0sszegét”.(12)

43. Emlékeztetek tovabba arra, hogy a Bizottsag a Lennartz-ligyben Kifejtette, hogy ,,azon
maganszemély, aki valamely eszkozt a 4. cikk szerinti gazdasagi tevékenységhez szerez meg,
ezt addalanyi minGségében teszi”, és azt, hogy vajon a killénos helyzetben levé adoalany az
eszkOzoket az emlitett igénybdl szerezte-e meg, ,,a jelen eset dsszes korilményeit figyelembe
véve kell meghatarozni, ideértve az érintett eszk6zok természetét, valamint a megszerzésik és
az addalany gazdasagi tevékenysége soran torténd felhasznalasuk kozott eltelt id6t”.(13)

44. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzésbdl kideril, hogy a kérdéses id6szakban
(1991-1993.) a felperes kiegészitd jogcimen szakirdi tevékenységet folytatott, es e
kétségkivil 6ndllé gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz kizardlag a hazastérsaval egylitt
vasarolt ingatlan egy részét hasznélta, annak atadasatol fogva.(14) A fent hivatkozott
itélkezési gyakorlat alapjan, valamint a kérdést el6terjeszté birdsag ténymegallapitasai alapjan
ezert Ggy tlnik szamomra, hogy HE 0r az ingatlan vetelekor addalanyként jart el a hatodik
iranyelv 4. cikke értelmében.

45.  Masrészt nem lehet ezzel szemben arra sem hivatkozni, hogy addalanyi minésége
megsz(nik azon ténynél fogva, hogy a felperes az emlitett tevékenység céljabol csak az
ingatlan egy részét hasznalta.

46. A Bizottsag és afelperes jogosan emlékeztetnek arra, hogy Birdsag szerint akkor,
amikor az addalany ,,targyi eszk6zoket szerez be, amelyeket mind szakmai, mind
maganhasznalatra szan”, valaszthat, hogy ezen eszkdzoket i) ,,vallakozasi eszkdzokkent
kezeli, amelyekre a HEA fészabalyként teljes mértékben levonhat6”, vagy ii) ,.teljes
mértékben maganvagyona részeként kezeli ezeket, és igy teljesen kizérja 6ket a HEA-
rendszerbdl”, vagy pedig iii) (ahogyan ajelen tigyben HE Ur tette) csak a szakmai cdlu
felhaszndlasra szant részt rendeli a vallalkozasadhoz.(15)

47. A védasztés, hogy atérgyi eszkdzt csak részben haszndlja szakmai tevékenysegéhez,
nem olyan elem, amely az azt beszerz6é személyt megfosztana adéalanyisagatol. Epp
ellenkez6leg, olyan lehet&ségrél van sz, amelyet a hatodik irdnyelv rendszere pontosan azért
biztosit az addalany szaméra, hogy a semlegesség elvének megfeleléen ,,a HEA-

kotel ezettséget csak arra az esetre tart(s)a fenn, amikor ez a kotel ezettség magancélra hasznalt
termékeket és szolgaltatasokat, nem pedig adokdteles szakmai tevekenységét érinti”.(16)

48. A fent bemutatott érvek alapjan Ggy vélem tehat, hogy a kiegeészit6 jelleggel 6nallo
gazdasagi tevékenységet folytatd szemédy a hatodik iranyelv 4. cikke értelmében
addalanykeént jar el, amikor lakascél U ingatlant épit vagy vésarol, ha annak egy részét szakmai
tevékenységének gyakorlasdra szanja és haszndlja.

Az addlevonasi jog mértéke (harmadik kérdés)

49. Harmadik kérdésével a kerdest elGterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy
valamely targyi eszkz kdzos tulgjdonban val 6 megszerzése esetén, amelyet csak az egyik



tarstulgjdonos hasznal 6ndllé tevékenysége céljdbdl, a megfizetett add levonasi joga az
emlitett tulgydonostérsat i) az dtala haszndlt ingatlanrész épitésere megfizetett add (harmadik
kérdés, b. megoldés) vagy pedig ii) az dltala haszndlt ingatlanrész épitésére megfizetett ado ra
es0 tulajdoni hanyadanak megfelel6 része (harmadik kérdés, a. megoldas) vonatkozasaban
illeti-e meg.

50. Hajdl értem, a Bundesfinanzhof, amennyiben sgjét itélkezési gyakorlatat kellene
alkalmaznia, ezt az utébbi megoldast kévetné, vagyis a tulgjdonostars szamara a
vagyonkdzosségben 6t megilleté hanyadnak megfelelé megfizetett add levonasét ismerné .
Ez nyilvanvaldan az els6foku birdsag iteletének megerdsitéset eredményezné, amelyben a
Finanzgericht a levonasra keriilG dsszeget nem a haz épitésére fizetett HEA 12%-aban
hatérozta meg (vagyis az iroda épitésére fizetett teljes HEA-ban), hanem e 12%-nak az
egynegyed részében.

51. Ebben avonatkozasban Ujbdl emlékeztetek arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint akkor, amikor az addalany ,,targyi eszk6zoket szerez be, amelyeket mind szakmai,
mind maganhasznélatra szan”, valaszthat, hogy ezen eszkdzoket i) ,,vallalkozasi eszkdzokként
kezeli, amelyekre a HEA fGszabalyként teljes mértékben levonhatd”, vagy ii) ,.teljes
mértékben [...] maganvagyona részeként kezeli ezeket, és igy teljesen kizarja ket a HEA-
rendszerbdl”, vagy pedig iii) (ahogyan ajelen Ugyben HE Ur tette) csak a szakmai célu
felhasznaléasra szant részt viszi be a vallalkozésaba, amely esetben helyesnek tlinik azt
feltételezni, hogy a17. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban szabal yozott addlevonasi jogot
csak atargyi eszkdznek avallalkozésra szént részére alkalmazzuk, atargyi eszkdz szakmai és
magancél U haszndatanak aranyaban.(17)

52. Hahelyes ez utdbbi megoldés, amelyet arra az esetre javasolunk, amelyben avegyes
hasznalatu targyi eszkdz az addalany kizarolagos tulajdondban van, akkor az itt targyalt, ett6l
elterd esetben — amikor az addalany csak tarstulgjdonos — azt a megdllapitést tartom
ésszer(inek, hogy 6t — ahogyan a Bundesfinanzhof jelezte — a részben vallalkozas céljabdl
hasznélt targyi eszkdzben szerzett tulajdoni részaranynak megfeleld addlevonasi jog illeti

meg.

53. Mindezt két okndl fogva. EI6sz0r is ez a megoldas koherensnek tlinik szamomra a
tobbszor idézett semlegesség elvével. Feltételezhetd, hogy a tulajdonostars a szakmai célokra
hasznalt targyi eszkoz részének épitésére vagy vasarlasara fizetendé HEA-nak csak a
tulgjdoni hanyadara es6 részét fizette meg. Vagyis, az emlitett elv fényében, az ingatlanrész
utan befizetetett HEA-bAl csak tulajdoni hanyadanak megfeleld aranyban mentesiil.

54. A jelen lgyben HE kijelentette, hogy az ingatlan résztulgjdonosa, vagyis az atala
szakmai célokra hasznalt résznek (iroda) is csak ¥ részben tulgjdonosa. Ezért feltétel ezheto,
hogy csak tulajdonrésze ardnyaban, vagyis ¥4 aranyban fizette meg az iroda épitését terhel 6
HEA-t, és hogy a fennmarado ¥ részt a hazastérs fizette meg. Ezzel parhuzamosan tul gjdoni
részének aranyéban (tehat 4 részben) kellett megfizetnie a hdz fennmaradd, lakéscélra
hasznalt részére fizetend6 HEA-t.

55. Haez igy van, akkor ugy vélem, hogy a semlegesseg elvének megfelel6en a felperes
nem vonhatja le az irodéra altala és hazastérsa éltal befizetett HEA-t, hanem csak annak ¥4
részét. Hiszen ellenkez6 esetben HE (r tbb HEA-t vonnale, mint amennyit ténylegesen
fizetett az iroda utan, és igy az dtala az addhatdésagnak a lakascélra szant ingatlan fennmaradé



részére befizetett HEA egy részébdl ténylegesen nem mint 6nallé gazdasagi tevékenység
folytatdja, hanem mint maganszemély-fogyasztd mentestiine.

56.  Masodsorban a javasolt megoldas 6sszeegyeztethet6nek tlinik szamomra az egyenlGség
elvével. Hiszen afent hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint, ha azon maganszemédly, aki
valamely vegyes hasznadlatl targyi eszk6z kizardlagos tulgjdonosa, és aki e targyi eszkozt
részben véllalkozési célra szanja, levonhatja a beszerzésre (vagy épitésre) fizetett HEA-t az
dtalavégzett szakmai tevékenység aranyaban, akkor diszkriminativ lenne ugyanennek a
megoldasnak az alkalmazasa eltéré esetben, amikor — mint ajelen tigyben — 6 csak
tarstulgjdonosa az emlitett térgyi eszkdznek.

57. A Bizottsaghoz hasonldan azt is dlithatjuk, hogy alevonas mértéke a hazastarsak
vagyonkdzosségének belsé rendjétdl, illetve haztartasanak rendjétél fuigg, vagyis a fent
javasolt megoldast nem kell alkalmazni, amikor az emlitett rend alapjan az egyes
tulgjdonostérsak szabadon rendelkezhetnek a hasznalt targyi eszkz egészével. Tartok téle
ugyanakkor, hogy haez igy lenne, az iranyelv cédlja veszélyeztetnénk, amely éppen arra
irdnyul, hogy ,,k06z0s hozzaadottérték-ado rendszert vezessen be”. Hiszen ha igy jarnank el, a
levonas mértéke tagdllamrdl tagallamra valtozna a vonatkozo nemzeti polgéri jogi
rendelkezések fliggvényében.

58. A fent bemutatott elgondolasok fényében a harmadik kérdésre azt avéaszt javasolom,
hogy az ad6alany, aki hazastarsaval kdzos tulajdonban megvasarol valamely targyi eszkozt, és
ezt részben sgjét 6nall6 szakmai tevékenysegének gyakorlasara hasznalja, a hatodik iranyelv
17. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében az altala fizetendd adobdl a részben szakmai
célokra haszndlt térgyi eszkoz vésérléséravagy épitésére megfizetett HEA-nak a tulajdoni
részének megfelel6 hanyadéat vonhatja le.

A szamlaval szemben tamasztott kovetelményekrdl (negyedik kérdés)

59.  Negyedik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy a
hatodik iranyelv 18. és 22. cikkei el6irjék-e, hogy az adéaany, aki kdzés tulgjdonban targyi
eszkozt vasarol vagy épit, amelyet részben 6nall6 szakmai tevékenységének folytatasara
haszndl, csak akkor gyakorolhatja-e addlevonasi jogét, harészére olyan szamlat dlitottak ki,
amely feltlinteti az 6 tulajdoni hanyadanak megfelel6 ar- és adéhanyadot, vagy pedig ezen
rendelkezések alapjan elegendd a fenti adatokat nem tartalmazd, a tulajdonostarsak nevére
kialitott szamla.

60. A Bundesfinanzhof Ugy véli, hogy sgjat itélkezési gyakorlata szerint az olyan szamla,
mint amelyet a felperes és felesége részére ,,HE hazaspar” névre allitottak ki, nem
akadalyozza meg afelperes dtal megfizetett HEA levonését.(18) Ugyanakkor felteszi a
kérést, hogy az emlitett levonast akaddlyozzak-e a hatodik irdnyelv vonatkozé rendelkezésai.

61. Ebben atekintetben emlékeztetek ra, hogy a 18. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmeben ,,az addalanynak a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti adélevonasi joghoz
a22. cikk (3) bekezdése szerint kiallitott szamlaval kell rendelkeznie”. Ez utdbbi rendelkezés
elGirja, hogy ,,[a] szamlan elkilonitve szerepel az ado nélkili ar és az egyes hozzaadottérték-
ad6 mértékéhez kapcsol 6dd dsszeg, valamint adott esetben fel kell tlintetni az
adomentesseget” (b. pont), és hogy ,,a tagallamok megéllapitjak azon kévetelményeket,
amelyek alapjan egy bizonylatot szamlanak lehet tekinteni”.(19)



62. E rendelkezések tehdt — amint azt a Bizottsag is hel yesen megjegyezte — azon harom
minimalis kovetelmény (az add nélkili netto ar, minden egyes adokul cshoz tartozo addosszeg
és, havan ilyen, a mentesség feltiintetése) meghatérozésara korlatozédnak, amelyeket a
szamlan mindig fel kell tintetni alevonasi jog gyakorlasahoz. Ugyanakkor semmiféle
jarulékos kdvetelményt nem irnak el6 valamely targyi eszkdz kdzos tulajdonban vald
beszerzésének esetere, és kiilondsen nem irjak eld az egyes vevdk tulajdoni hanyadanak
megfeleld ar- és adohanyad feltlintetetését.

63. Kovetkezésképpen, ha ilyen esetben a nemzeti jogszabalyok nem irnak el6 ilyen
tartalmat, akkor alaspontom szerint — a kérdést el6terjeszt6 birdsag allaspontjaval
egybehangzdan — nincs semmiféle oka annak, hogy egy, a fent bemutatott kovetel ményeknek
megfelelé szamlat nem megfelel6nek itéljink, és igy megtagadjuk a beszerzett targyi eszkozt
részben szakmai célokra hasznél 6 adéalanytdl a szaméaraa 17. cikk (2) bekezdésének

a) pontjaatal biztositott levonasi jogot.

64. A fent bemutatott érvek alapjan azt avalaszt javasolom a negyedik kérdésre, hogy a
hatodik iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése és 22. cikkének (3) bekezdése nem irja eld, hogy
az ugyanazon iranyelv 17. cikke (2) bekezdésenek a) pontjaban szabd yozott addlevonasi jog
gyakorlasahoz az adéalany — aki hézastérsaval kdzos tulajdonban épit vagy vasarol valamely
targyi eszkozt, amelyet részben 6ndll6 szakmai tevékenységenek gyakorlasara hasznd —
rendelkezzen olyan, a nevére kidllitott szdmléval, amelyen fel van tintetve a
tulajdonhanyadanak megfeleld ar- és adohanyad.

IV — Végkovetkeztetések

A fenti vélemények alapjan javasolom, hogy a Birdsdg a kovetkezd vélaszt adja a
Bundesfinanzhof altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre:

»1.  Akiegeészito jelleggel 6nallé gazdasagi tevekenységet folytatd személy atagallamok
forgalmi addra vonatkozé jogszabal yainak 6sszehangolasardl — kézds hozzéadottértékadd-
rendszer: egyseges addal ap megdllapitasrol szol6 1977. mgjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tanécs iranyelv 4. cikke értelmében addalanykeént jar el, amikor lakéascél U ingatlant épit vagy
vasarol, haannak egy részét szakmai tevékenységének gyakorlasara szanja és haszndlja.

2. Hajogi személyiseggel nem rendelkez6 és énmagaban nem véllalkozasi tevékenységre
iranyul 6 vagyonk6zdsségben all6 személyek rendelnek meg valamely targyi eszkozt, a
hatodik iranyelv értelmében az egyes tulajdonostarsak a szolgaltatas cimzettjei, és nem maga
avagyonkoz6sseg.

3. Azaddaany, aki hazastarsaval kozos tulgjdonban megvasarol valamely targyi eszkozt,
és ezt részben sgjat 6ndll 6 szakmai tevékenységének gyakorlasara haszndlja, a hatodik
iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja ertelmeben az altala fizetend6 adobol a részben
szakmai célokra haszndlt térgyi eszkoz vésarléstra vagy épitésére megfizetett HEA-nak a
tulajdoni hanyadanak megfelel6 részét vonhatja le.

4. A hatodik iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése és 22. cikkének (3) bekezdése nem irja
eld, hogy az ugyanazon iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott
addlevonasi jog gyakorlasadhoz az addalany — aki hazastarsaval kdzos tulgjdonban épit vagy
vasarol valamely targyi eszkdzt, amelyet részben 6ndll6 szakmai tevékenysegének



gyakorlasara haszna — rendelkezzen olyan, a nevére kidllitott szamléval, amelyen fel van
tuntetve a tulagjdonhanyadanak megfelel6 ar- és adohanyad.”

1 - Eredeti nyelv: olasz.

2- HL L 145., 1. 0.; magyar nyelvd kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

3~ A ténydllds megval6suldsaidején ahatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdését a
hozzéadottérték-add kozos rendszerének a fiskalis hatarok megsziintetése tekintetében torténd
kiegeészitéserdl és a 77/388/EGK iranyelv modositasarol szol6, 1991. december 16-i
91/680/EGK tanécsi iranyelv (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelvi kildnkiadas 9. fejezet,

1. kotet, 160. 0.) médositotta. E modositast kdvetéen, amelynek a jelen tigy kimenetelére
nincs kihatésa, am amelyre aformai teljesség okan itt emlékeztetniink kell, a hivatkozott
rendelkezés igy szdl: ,,Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokételes
tevékenységéhez haszndljafel, az addalany jogosult az altala fizetend6 adébdl levonni a
kovetkezd 0sszegeket: a) az olyan, belfoldon adokotel es termékek és szolgéltatasok utan
fizetendo, illetve megfizetett hozzaadottérték-add, amelyet részére egy méasik adéalany
szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy fog teljesiteni; [...]".

4- Mégmindig aformai teljesség kedvéért emlékeztetlink arra, hogy a hivatkozott
91/680/EGK iranyelv a kdvetkez6k szerint médositotta ugyanezen iranyelv 22. cikkének
(3) bekezdését:

,»a) Minden addalany a més addalanyok vagy nem addalany jogi személyek részére teljesitett
termeékértékesitésrol és szolgaltatasnyujtasrol szamlat vagy azt helyettesit6 bizonylatot allit ki
[...] Az adbalany meg6riz egy példanyt minden kiadott okmanyrol.

[.-]

b) A szamlan ekll6nitve szerepel az add nélkili &r és az egyes hozzaadottérték-ado
meértékehez kapcsolodd megfelel6 adddsszeg, valamint adott esetben fel kell tiintetni az
adomentességet. [...]



c) A tagallamok allapitjak meg azon kévetelményeket, amelyek aapjan egy bizonylatot
szamlénak | ehet tekinteni.

[...]7

5- Nem hivatalos fordités.

6- Nem hivatalos fordités.

7- Lésd a Bundesfinanzhof V R 79/99. sz. tigyben 2001. februar 1-jén (BFHE 194., 488,
BFH/NV 2001., 989. 0.), aV R 49/99. sz. tigyben 2000. november 7-én, (BFHE 194., 270,
BFH/NV 2001., 402. 0.), valamint aV R 15/00. sz. tigyben 2002. m§jus 16-an

(BFH/NV 2002., 1346. 0.) hozott itéleteit.

8- Az otthoni iroda meghatarozasara lasd a Bundesministerium der Finanzen 1988. junius
16-i levelét (IV B 2-S 2145-59/98., Rn. 7., BStBI | 1998., 863. 0.).

9 Lésd a Bundesfinanzhof V R 31/98. sz. Uigyben 1998. oktéber 1-jén hozott itél etét
(BFHE 187., 78, BFH/NV 1999,, 575. 0.).

10~ Lasd a Bundesfinanzhof itéleteit in: BFH/NV 2002., 1346. 0. és BFHE 194., 270,
BFH/NV 2001., 402. o.

11- A 268/83. sz. Rompel man-iigyben 1985. februér 14-én hozott itélet (EBHT 1985.,
655. 0.) 19. pontja.

12— A fent hivatkozott Rompel man-tgyben hozott itélet 16. pontja.

13- A C-97/90. sz. Lennartz-Ugyben 1991. julius 11-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-3795. 0.)
14. és 21. pontja.



14— Lasd az el6zetes dontéshozatalra utald végzés |. részét ésl. része 2. pontjanak
a) alpontjat

15— Lasd a C-415/98. sz. Bakcsi-tigyben 2001. marcius 8-an hozott itélet (EBHT 2001.,
[-1831. 0.) 25. és 26. pontjat. Lasd szintén afent hivatkozott Lennartz-iigyben hozott itélet
26. pontja és a C-291/92. sz. Armbrecht-tigyben 1995. oktober 4-én hozott itélet

(EBHT 1995, 1-2775.0.) 20. pontjat.

16— A fent hivatkozott Armbrecht-tgyben hozott itélet 20. pontja.

17- Lésd afent hivatkozott Bakcsi-ligyben hozott itélet 25. és 26. pontjét, afent hivatkozott
Lennartz-ligyben hozott itélet 26. pontjat, valamint afent hivatkozott Armbrecht-lgyben
hozott itélet 20. és 21. pontjat.

18- Lasd az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés Il. részének 3. pontjéat.

19- Lasd a 3. |abjegyzetet.



