Ha a vételar nem tartalmazza az afa-t

feltlrél-alulrél

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2013. november 7.(*)

»Ad0zas — Héa — 2006/112/EK irdnyelv — 73. és 78. cikk — Természetes személyek altal
teljesitett ingatlaniigyletek — Ezen lgyletek adokoteles tgyletnek valé mindsitese — A
fizetend6 héa meghatarozésa abban az esetben, ha a felek a szerz6dés megkotésekor nem
tlntették fel a héat — Az eladd azon lehet6ségének megléte vagy hianya, hogy a héat a vevovel
megtérittesse — Kovetkezmények”

A C-249/12. és C-250/12. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket az Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) a Birdsdghoz 2012. majus 22-én
érkezett, 2012. méarcius 15-i hatarozataival terjesztett el6 az el6tte

a Corina-Hrisi Tulica

és

az Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor (C-249/12. sz. ugy)

kozott, valamint

a Calin lon Plavosin

és

a Directia Generala a Finantelor Publice Timis — Serviciul Solutionare Contestatii,

az Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscala Timis
(C-250/12. sz. ugy)

kozott folyamatban 1évo eljarasokban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. llesic tanacselnok, C. G. Fernlund (el6ado), A. © Caoimh, C. Toader és
E. JaraSitnas birak,

fétanacsnok: M. Wathelet,



hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett eszrevételeket:

- a roman kormany képviseletében R.-H. Radu, R.-M. Giurescu és A.-L. Crisan,
meghatalmazotti mindségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Bouyon és C. Soulay, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kdvet6en hozott hatarozatra, miszerint az ugy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a k6z6s hozzaadottértekado-rendszerrél
520106, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0., a tovabbiakban:
héairanyelv) 73. és 78. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

2 E kérelmeket a C.-H. Tulica és az Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor (nemzeti adéhivatal, panaszok kezelésével
foglalkoz6 f6igazgatosag), valamint C. I. Plavosin és a Directia Generald a Finantelor Publice
Timis — Serviciul Solutionare Contestatii (Temes megyei adoigyi féigazgatosag — panaszok
kezelésével foglalkozd szervezeti egység) kdzott a hozzaadottérték-adonak (a tovabbiakban:
héa) abban az esetben térténé meghatarozasa targyaban folyamatban 1évo eljarasban
terjesztették el, ha a felek ezen addt az értékesitett termék aranak rogzitése soran semmilyen
modon nem tlintették fel.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A héairanyelv (7) preambulumbekezdése a kdvetkez&képpen sz4l:

LA kozos HEA-rendszernek a verseny semlegességét kell eredményeznie még akkor is, ha az
adomértekek és adomentessegek teljes 0sszehangolasa elmarad, vagyis mindegyik tagallam
tertiletén, akarmilyen hosszu is a termelési és értékesitesi 1anc, a hasonlé termékekre és
szolgéltatasokra ugyanakkora adoterhet kell kivetni.”

4 Az emlitett irdnyelv 1. cikke elirja:

.(1)  Ezaz iranyelv megallapitja a kozos hozzéadottértékado—-rendszert (HEA-rendszer).

(2) A kozos HEA-rendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgaltatasokra az ezek araval
pontosan aranyban allo altalanos fogyasztasi ado kerljon alkalmazasra, fliggetlendl a



termelési és értékesitési folyamatban az adofizetési kotelezettség keletkezését megel6z6
ugyletek szamatol.

A HEA-t minden tigylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok éara alapjéan, az adott
termékekre vagy szolgaltatasokra alkalmazand6 adomérték szerint kell kiszdmitani, és a
kilénbdzo koltségelemek altal kdozvetlendl viselt adddsszeg levonasat kovetden kell
felszdmitani.

A koz6s HEA-rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezardlag kell alkalmazni.”

5 Ugyanezen iranyelv 73. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 74-T77. cikkben foglaltaktol eltér6 termékertékesites és szolgaltatasnyujtas esetén az
adoalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértéket képezi, amelyet ezért az tgyletért a
vevotdl, a szolgaltatas megrendel6jétdl vagy harmadik személytél az elad6 vagy a szolgéaltatas
nyujtdja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat
kozvetlenil befolyasolé tAmogatasokat.”

6 Az emlitett irdnyelv 78. cikke kimondja:

Az addalap részét képezik a kdvetkezd tényezdk:

adok, vamok, dijak, illetékek és mas kotelez6 jelleg(i befizetések, kivéve magat a HEA-t;

azon jarulékos koltségek — igy kiléndsen a jutalék, a csomagolasi, fuvarozasi és biztositasi
koltségek —, amelyeket az értekesitést teljesitd a megrendel6re terhel.

Az els6 albekezdés b) pontjanak alkalmazésaban a tagallamok jarulékos kéltségeknek
tekinthetnek olyan koltségeket, amelyek kiilon megallapodas targyat képezik.”

A roman jog

7 Az adodjogi térvenykonyvrol szol6 571/2003. sz. torvénynek az alapeljarasra
alkalmazando valtozata (a tovabbiakban: adojogi torvénykonyv) ,,Hozzaadottérték-add” cim(
VI. cimeben talalhato, ,,Egyes szavak és kifejezések jelentése” cimd 125a. cikke az alabbiak
szerint rendelkezik:

»(1)  E fejezet alkalmazésaban az alabbi szavak és kifejezések jelentése a kdvetkezo:

]

5. »adoalap«: a VII. fejezettel 6sszhangban teljesitett adokoteles termékertékesités,
szolgéltatasnyujtas, behozatal és Kzosségen beliili beszerzés ellenértéke.

[..]"

8 Az adojogi torvéenykonyvnek ,,A belfoldi termékértékesités és szolgaltatasnyujtas
adoalapja” cim(i 137. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1)  A[héa] alapja a kdvetkezdket tartalmazza:



termékeértékesités es szolgaltatasnyujtas esetén mindent, ami azon teljesités ellenértékét
képezi, amelyet a vevotol, a szolgaltatas megrendel6jétdl vagy harmadik személyt6l az elado
vagy a szolgaltatas nyljtdja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az
ezen ertékesités arat kdzvetlenil befolyasol6 tamogatasokat;

[]

(2) Az addalap részét kepezik:

a) az adok, a dijak, ha térvény eltér6en nem rendelkezik, kivéve magat a héat;

b)  azon jarulékos koltségek, igy kilondsen a jutalék, a csomagolasi, fuvarozasi és
biztositasi koltségek, amelyeket az ertékesites teljesitje vagy szolgaltatas nyujtoja a vevére
vagy a szolgaltatas igénybe vevdjére terhel. Az értékesités teljesitdje vagy a szolgaltatas
nyujtoja altal a vevonek kiszamlazott azon koltségek, amelyek kiilén szerz6dés targyat

képezik, és amelyek a vonatkozo értékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodnak,
jarulékos koltsegeknek mindsulnek.”

9 A polgari térvénykonyv az alapeljarasra alkalmazandé valtozataban az alabbiak szerint
rendelkezik:

»962. cikk

A szerzOdés targya mindaz, amire a felek vagy azok egyike kotelezettséget vallal.

[]

969. cikk

A jogszerlien megkotott szerzddesek a torvény értelmében kotderével rendelkeznek a
szerz6d6 felek kozott. A szerzddeés kozos megegyezéssel vagy a térvenyben meghatarozott
esetekben megsznik.

970. cikk

A szerzOdéseket johiszem(en eljarva kell teljesiteni. A szerz6dések nemcsak a benniik
kifejezetten elGirtak, hanem minden mas teljesitésere is kotelezik a feleket, ami a mindenkori
szerz6des jellegének megfelel6en a méltanyossaghbol, a forgalmi szokasokbol vagy a
torvénybdl kovetkezik.”

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdes

10 C.-H. Tulica és C. I. Plavosin tobb ingatlan-adasvételi szerz6dést kotott, az el6bbi
2007-2008 soran 134-et, az utdbbi pedig 2007-2009 soran 15-6t.

11  C.-H. Tulica és C. I. Plavosin ezen adasveteli szerz6dések megkdtése soran a héat
egyaltalan nem tintette fel.



12 A fenti Ugyletek teljesitését kbvetben és adougyi ellenbrzések alapjan az adéhat6sag
megallapitotta, hogy a C.-H. Tulica és C. I. Plavosin altal folytatott tevékenység gazdasagi
tevékenység jellemzéivel rendelkezik.

13 C.-H. Tulica-t és C. I. Plavosint ezt kdvet6en az adohivatal hivatalbol héaalanynak
nyilvanitotta, és az érintettek vonatkozasaban adoellendrzesi hatarozatokat hozott, amelyekkel
a héa megfizetését kovetelte, mely utdbbit egyrészrél Ggy szamitotta ki, hogy 6sszegét a
szerz6d6 felek altal megallapitott arhoz adta, masreszrol pedig kesedelmi birsaggal novelte.

14 A C-249/12. sz. ligy alapjaul szolgald eljaras soran C.-H. Tulica arra hivatkozott, hogy
az adohatdsag altal alkalmazott azon héaszamitési gyakorlat, amely szerint azt hozzaszamitja
a szerzddo felek altal meghatarozott arhoz, szamos jogi alapelvet sért, tobbek kozott a
szerzGdési szabadsag elvét. A héa az ar részét képezi, €és nem ahhoz adddik hozza. Egyaltalan
nem egyeértelmd, hogy az adohatdsag altal elGirt feltételek mellett a vevd megvette volna az
ingatlant. Az ad6hatdsag altal kivetett héat nem lehet a vevOvel megtérittetni, mivel az a
megallapodas targyan kiviil esik, és igy vele szemben sem szerz6désbol ered6
kotelezettségként, sem torvenybdl eredd, szerz8désen kivili kdtelezettségként nem
érvényesitheto.

15 Az adbhat6sag az addjogi térvenykonyv 137. cikkének rendelkezései alapjan azt allitja,
hogy a héa 6sszegenek meghatarozasahoz szamitasi alapként a szerz6do felek altal
megallapitott arra kell tamaszkodni.

16  C.-H. Tulica keresetet inditott a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli
birdsag) el6tt, amely azt, mint megalapozatlant, elutasitotta.

17 C.-H. Tulica ezt kdvetden felllvizsgalati kerelmet nyujtott be a Curtea de Apel
Bucuresti itélete ellen az Inalta Curte de Casatie si Justitie (semmitdszék és legfelsébb
birdsag) eldtt.

18  Fellebbezésében C.-H. Tulica tobbek kdzott megismételte az addalap téves
meghatarozasara alapitott érvelését. Ezen érvelés alatdmasztasara a C-317/94. sz. Elida Gibbs
ugyben 1996. oktober 24-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-5339. 0.) 26 és 27. pontjara
hivatkozott.

19 Az Inalta Curte de Casatie si Justitie el6tt megindult eljaras idején kozzétették a
kdzponti adoiigyi bizottsag 2011. prilis 12-i, 2. sz. értelmezd hatarozatat a Monitorul Oficial
al Romaniei 2011. aprilis 20-i 278. szdmaban (a tovabbiakban: 2/2011. sz. értelmez6
hatarozat). E hatarozatot az emlitett bizottsag az ad6jogszabalyok alkalmazéasanak
egységesitésére iranyulo feladatanak gyakorlasa soran fogadta el. Az emlitett hatarozat
megerdsiti az adohatdésagnak a héa alapjanak meghatarozésa soran alkalmazott
megkdzelitését. A hatarozat szévege a kovetkezd:

»L---] [A]z adokoteles epitmény és foldterllet-értékesitésekre vonatkozd egységes
alkalmazésa érdekében a vonatkozo fizetend6 [heat] a feleknek a szerz6désbdl eredd akarata
vagy mas, [a] 92/2003. sz. kormanyrendelettel 6sszhangban el6terjesztett bizonyiték alapjan
kell meghatarozni a kdvetkezé modon:

a)  az értekesités ellenérteke tekintetében héakulcs alkalmazasaval [...], ha:



1) afelek abban allapodtak meg, hogy az értékesités ellenertéke nem foglalja magéban a
héat, vagy

2) afelek nem allapodtak meg a héat illetéen;

b)  avisszaszamitas modszerének alkalmazasaval [...] abban az esetben, ha a felek abban
allapodtak meg, hogy az értékesités ellenértéke magaban foglalja a héat.”

20 A C-250/12. sz. gy alapjaul szolgalo eljarasban C. I. Plavosin arra hivatkozik, hogy a
héanak az értékesités ellenértekeként fizetett 6sszeghez valo hozzaszamitésa figyelmen kivil
hagyja a felek altal megkotott szerz6dés targyat, es a héa céljaval ellentétes joghatasokat valt
ki. Ezen add allaspontja szerint nem terhelheti az elad6t, mivel az jellegénél fogva fogyasztasi
ado, amelyet a végfogyasztonak kell viselnie.

21  C. I. Plavosin szerint, amennyiben az adasvételi szerz6dés egyaltalan nem tiinteti fel a
héat, a fizetend6 adoét a felek &ltal meghatarozott, az ado teljes mértékével csdkkentett &rnak
megfeleld dsszegre kell alkalmazni oly modon, hogy a vevo altal fizetett 6sszeg mind az
eladdénak fizetend6 arat, mind pedig a héat fedezze.

22 Az addhatdsag a 2/2011. sz. értelmezd hatarozatra hivatkozik, amely meger6siti az
emlitett hatosag altal az alkalmazando héa szamitasa tekintetében elfogadott megkdzelitést.

23 C. I. Plavosin keresetet inditott a Curtea de Apel Timisoara (temesvéri fellebbviteli
birdsag) el6tt, amely a keresetét elutasitotta.

24 Az erintett ezt kovetden felulvizsgalati kérelmet nyujtott be a Curtea de Apel Timisoara
itélete ellen az Inalta Curte de Casatie si Justitie el6tt.

25  E birésagnak kétségei tamadtak a 2/2011. sz. értelmezd hatarozat megalapozottsagat
illetéen a ,,kapott ellenérték” fogalma és a héairanyelv 73. és 78. cikkenek hatéalya
vonatkozasaban abban az esetben, ha a felek az értékesités soran egyaltalan nem utaltak a
héara. Az Tnalta Curte de Casatie si Justitie ezért az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és az
el6tte folyamatban Iév6 valamennyi (igy vonatkozésaban az alabbi kérdést terjesztette el6zetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

»Abban az esetben, ha valamely ingatlan eladdjat héaalannya minésitik, és a felek anélkil
hataroztak meg az ingatlan ertékesitésének ellenértekét (arat), hogy a héara utaltak volna, a
[héairanyelv] 73. és 78. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az addalapot:

a) azingatlan értékesitésének a felek altal meghatarozott és a héa mértékével csokkentett
ellenértéke (ara), vagy

b) az ingatlan értékesitésének a felek altal meghatarozott ellenértéke (ara) képezi?”
26 A Birdsag elndke 2012. junius 22-i végzésével az irdsbeli és a szdbeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélet meghozatala celjabol elrendelte a C-249/12. és

C-250/12. sz. ligyek egyesitését.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrél



27 A kérdést elGterjesztd birdsag l1ényegében arra kivan a héairanyelv 73. és 78. cikkére
tekintettel valaszt kapni, hogy amennyiben valamely dolog aréat a felek (gy hataroztak meg,
hogy egyéltalan nem utaltak a héara, és az emlitett dolog elado6ja az a szemely, aki koteles az
adokoteles igylet utani héa megfizetesére, a felek altal meghatarozott arat a heat mar
magéaban foglalé arnak kell-e tekinteni, vagy olyan &rnak, amelyhez a héat hozz4 kell adni.

28 Az ugynek a Birdsag rendelkezésére allo irataibol kovetkezik, hogy az alapeljaras
felperesei, akik ingatlanok eladoi, az altaluk teljesitett adokoteles tigyletek utani hea fizetésére
kotelesek. Ezen iratokbdl az is kdvetkezik, hogy az alapligyben széban forgd szerz6dések
felei az adasvétel targyat képezo ingatlanok aranak meghatarozasa soran a héarol semmilyen
maodon nem rendelkeztek. Ezzel szemben a kérdést el6terjesztd birdsag nem szolgaltatott
adatokat azzal kapcsolatban, hogy ezen eladoknak a nemzeti jog alapjan lehetéségiik van-e a
vevikkel a kikotott 6sszegen fellil az adohatosag altal kivetett heat is megtérittetni.

29  C.-H. Tulica és C. I. Plavosin, valamint az Europai Bizottsag Iényegében gy Véli, hogy
a héa jellegénél fogva fogyasztasi ado, amelyet a végfogyasztonak kell viselnie, és amely
ezért nem terhelheti az eladdt. A héanak tehat az &r egyik 6sszetevdjét kell alkotnia, nem
pedig olyan elemet, amely az arhoz hozzéaadodik.

30 A roméan kormany lényegében Ugy véli, hogy az elado altal kapott ellenérték
meghatarozasa érdekében — mivel az utébbi ertéke szubjektiv — a felek szandekat kell alapul
venni, és meg kell allapitani, hogy ezen ellenértéket azon 6sszeg képezi, amelyet az elado6
meg kivant kapni, és a vevd kész volt megfizetni. Ezen 0sszeg a jelen esetben megfelel a
szerz6désben meghatarozott arnak, a héa levonas nélkdl.

31 Az emlitett kormany hozzéteszi, hogy ha gy kellene tekinteni, hogy az ellenérték az
eladott termék heéaval csokkentett aranak felel meg, az eladé el6nyds helyzetbe keriilne
versenytarsaival szemben, ami ellentétes lenne a héasemlegesség elvével, és olyan
szabalytalansagok elkovetését segitene eld, mint amelyeket az alapligyben érintett eladok
elkovettek.

32  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 1. cikkének (2) bekezdésébdl
és 73. cikkébdl kdvetkezik, hogy a kdzos héarendszer alapelve, hogy a termékekre és
szolgéaltatasokra az ezek araval pontosan aranyban allo altalanos fogyasztasi ado keriljon
alkalmazasra, és hogy az ado6alap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi,
amelyet ezért az tigyletert a vevotdl, a szolgaltatas megrendel6jétdl vagy harmadik szemelytdl
az eladd vagy a szolgéltatas nyujtoja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell. Az
emlitett iranyelv 78. cikke felsorol néhany olyan elemet, amelyet az addalapba kell foglalni.
Az emlitett irdnyelv 78. cikkének a) pontja szerint a héat nem kell ezen addalapba foglalni.

33 A héairanyelv 73. cikkében kimondott altaldnos szabalynak megfelel6en az
ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértekesités vagy szolgaltatasnyujtas adoalapja azon
ellenérték, amelyet az adbalany e tekintetben ténylegesen kap. Ez az ellenérték szubjektiv —
azaz ténylegesen megkapott — érték, és nem pedig objektiv feltételek alapjan becstilt érték
(lasd kulondsen a 154/80. sz. Codperatieve Aardappelenbewaarplaats tigyben 1981. februar
5-én hozott itélet [EBHT 1981., 445. 0.], 13. pontjat, valamint a C-621/10. és C-129/11. sz.,
Balkan and Sea Properties és Provadinvest egyesitett tgyekben 2012. aprilis 26-an hozott
itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzz€] 43. pontjat).



34  E szabdlyt az emlitett iranyelv azon alapelvével 6sszhangban kell alkalmazni, amely
szerint a héarendszer arra iranyul, hogy a héa kizarolag a végfogyasztét terhelje (lasd
kiléndsen a fent hivatkozott Elida Gibbs Gigyben hozott itélet 19. pontjat és a C-69/11. sz.
Connoisseur Belgium tigyben 2011. december 9-én hozott végzés 21. pontjat).

35  Marpedig, amennyiben valamely adasvételi szerz6dést a héa emlitése nélkil kotottek
meg, feltételezve, hogy az elad6 a nemzeti jog szerint nem térittetheti meg a vevovel az
adohatosag altal utélagosan kivetett héat, a teljes arnak a héa levonasa nélkdl, olyan alapként
torténé figyelembevétele, amelyre a héa alkalmazandd, azzal a kbévetkezménnyel jar, hogy a
héa ezen eladot terheli, ezért azon elvbe Utkozik, amely szerint a héa olyan fogyasztasi ado,
amelyet a végfogyasztonak kell megfizetnie.

36  E figyelembevétel egyébirant abba a szabalyba ttkdzne, amely szerint az adohatdség
nem szedhet be a héa jogcimén magasabb 6sszeget, mint amelyet maga az addalany szedett be
(l&sd kulénosen a fent hivatkozott Elida Gibbs igyben hozott itélet 24. pontjat; a

C-330/95. sz. Goldsmiths-ligyben 1997. jalius 3-an hozott itélet [EBHT 1997., 1-3801. 0.]

15. pontjat, valamint a fent hivatkozott Balkan and Sea Properties és Provadinvest egyesitett
ugyekben hozott itélet 44. pontjat).

37  Maés viszont a helyzet abban az esetben, ha az eladonak a nemzeti jog alapjan
lehet6sége van arra, hogy a kikotott arat az igyletre alkalmazandd adonak megfelel6 felarral
novelje, és azt maga térittesse meg a dolog vevéjével.

38  Ezenkivil hangsulyozni kell, hogy a héa egyik alapvet6 jellemz6je abban all, hogy ezen
ado pontosan aranyos az érintett termékek és szolgaltatasok araval. Ennek kdvetkeztében
valamennyi elad6 az eladott termékekért kapott ar teljes 6sszegéhez viszonyitva azonos
aranyban jarul hozza a héa fizetéséhez.

39 A jelen esetben a nemzeti birosag feladata annak vizsgalata, hogy a roméan jog
lehet6séget ad-e az eladok részére arra, hogy a vevékkel az adohatdsag altal utélagosan
Kivetett heat megtérittessék.

40  Hae vizsgalatbdl az kdvetkezne, hogy e megtéritésre nincs lehetség, azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a héairanyelvvel ellentétes az olyan szabaly, mint amelyet a
2/2011. sz. értelmez6 hat&rozat kimond.

41  Mivel aroman kormény arra hivatkozik, hogy az olyan szabalynak, mint amelyrdl az
alapligyben sz0 van, az a hatasa, hogy eltantorit a szabalytalansagok elkovetésétol, meg kell
emliteni, hogy minden egyes tagallam jogosult elfogadni valamennyi jogalkotasi és
kozigazgatasi rendelkezést annak erdekében, hogy a tertiletén biztositsa az esedekes héa teljes
Osszegének beszedését, valamint hogy kiizdjon az addcsalas ellen, és kotelessége ilyen
intézkedések elfogadasa (a C-617/10. sz. Akerberg Fransson-iigyben 2013. februar 26-an
hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzz€] 25. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

42  Ezen intézkedések azonban nem mehetnek tal a cél eléréséhez sziikséges mértéken (a
C-284/11. sz. EMS-Bulgaria Transport tigyben 2012. jalius 12-én hozott itélet [az EBHT-ban
még nem tették kdzz€] 67. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig éppen
ez a helyzet all el6 az alapligyben szoban forgo szabaly eseteben, amennyiben kider(l, hogy
az olyan helyzethez vezet, amelyben a héa az értékesitdt terheli, tehat nem olyan modon vetik



ki, mint amely 6sszeegyeztethetd lenne a héarendszer alapelvével, ahogyan az a jelen itélet
42. pontjaban is szerepel.

43 A fenti megallapitasok 0sszessegere tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a héairanyelvet és kiildndsen annak 73. és 78. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben valamely dolog arat a felek gy hataroztak meg, hogy egyaltalan nem tlintették
fel a héat, és az emlitett dolog eladdja az a személy, aki koteles az addkdteles lgylet utani héa
megfizetésére, abban az esetben, ha az eladdnak nincs lehet6sége arra, hogy az adéhatdsag
altal kovetelt héat a vevOvel megtérittesse, a felek altal meghatéarozott arat ugy kell tekinteni,
mint amely a héat mar magaban foglalja.

A koltségekrol

44 Mivel ez az eljéras az alapeljarasban reszt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltsegek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatéarozott:

A koz06s hozzaadottértekado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelvet és kiillondsen annak 73. és 78. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben valamely dolog arat a felek ugy hataroztak meg, hogy egyaltalan nem
tantették fel a hozzaadottérték-adot, és az emlitett dolog eladodja az a személy, aki
koteles az adokoteles Ugylet utani hozzaadottérték-add megfizetésére, abban az esetben,
ha az eladénak nincs lehet6sége arra, hogy az adohatdsag altal kovetelt héat a vevovel
megterittesse, a felek altal meghatarozott arat ugy kell tekinteni, mint amely a
hozzaadottérték-adét mar magaban foglalja.

Alairasok
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Ha a felek a vetelarhoz jaruld afa mértékében kozos tévedésben voltak, a
szerzddést barmelyikiik megtamadhatja. Ennek hianyaban azonban a
szamlat kibocsatd széllito az addhatésag altal utobb megéllapitott
magasabb mérték(i afa megfizetését a megrendel6tél alappal nem
kovetelheti [1959. évi IV. torvény 210. § (3) bek.; 1992. évi LXXIV. térvény
13. §, 45. §].



