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K6zosségi jog els6bbsége rovid

C-430/04. sz. ugyben,

Masodsorban dlandd itélkezési gyakorlat, hogy amikor az irdnyelv rendelkezései
tartalmi szempontbdl feltétlenek és kell6en pontosak, e rendelkezésekre hivatkozni lehet
az elGirt hataridén belil meghozott végrehajtasi intézkedések hianyaban minden olyan
nemzeti rendelkezéssel szemben, amely nem feld meg az irdnyelv rendelkezéseinek,
illetve akkor is, ha az iranyelv rendelkezéseal olyan jogokat hataroznak meg a maganjogi
jogalanyok részére, amelyeket azok az érintett tagallammal szemben érvényesithetnek
(Iésd kulénésen a 8/81.sz. Becker-Ugyben 1982.januar 19-én hozott itélet
[EBHT 1982., 53.0] 25.pontjd& és a C-465/00., C-138/01. és C-139/01.sz.,
Osterreichischer Rundfunk és tarsai egyesitett tigyekben 2003. mgjus 20-an hozott itélet
[EBHT 2003., 1-4989. 0.] 98. pontjét).

Ezért a maganjogi jogalanyok megalapozottan hivatkozhatnak a nemzeti birdsag el6tt
az érintett tagallammal szemben valamely iranyelv azon rendelkezéseire, amelyek
tartalmi szempontbol feltétlennek és kell6en pontosnak tlinnek, minden olyan esetben,
amikor az iranyelv teljes korl alkalmazasa ténylegesen nem biztositott, azaz nem
pusztan az ezen iranyelv alltetésének hianya vagy annak hianyos atlltetése esetén,
hanem akkor is, ha az emlitett iranyelvet helyesen atiiltetd nemzeti intézkedéseket nem
ugy alkalmazzadk, hogy az Altala el6irt eredményt elérje (a C-62/00. sz., Marks &
Spencer tigyben 2002. jdlius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-6325. 0.] 27. pontja).




