K 6zOsségen bellli termékértékesités
addszam
bizalomvédelem elve

kozvetlen hatdy

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)
2014. oktdber 9.(*)
»El0zetes donteshozatal iranti kérelem — Adozés — Héa— 2006/112/EK iranyelv — 138. cikk,

(1) bekezdés— A Kozdsségen bellili Ugyletekhez kapcsol 6d6 addmentességek —
Héa-azonositoszammal nem rendelkezé vevé — Az eladd azon kotel ezettsége, hogy

joghiztonsag és a bizalomvedelem elve — Kdzvetlen hataly”

A C-492/13. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Administrativen sad Varna (Bulgéria) a Birésaghoz 2013. szeptember 13-an
érkezett, 2013. szeptember 2-i hatarozataval terjesztett el§ az el6tte

aTraum EOOD

és

aDirektor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kdzott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanécs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselndk (el6add), C. Vajda, A. Rosas, Juhész E. és D. Svaby birak,
fétanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett eszrevételeket:

- a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri

Tsentralno upravlenie na Natsional nata agentsia za prihodite képviseletében D. Zhelyazkov,
meghatalmazotti mindségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Petrova és L. Lozano Palacios, meghatal mazotti
mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kdvet6en hozott hatarozatra, miszerint az ugy
elbirdlasira a fétanacsnok inditvanya nélkal keril sor,

meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. december 7-i 2010/88/EU tanacsi
iranyelvvel (HL L 326., 1. 0.) modositott, a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrél sz6l0,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; atovabbiakban:
héairanyelv) 138. cikke (1) bekezdésének és 139. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmezésére iranyul.

2 A kérelmet a Traum EOOD (atovabbiakban: Traum) és a Direktor na Direktsia
,»,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (avarnai adéhivatal adozasi és szocialis biztonsagi
jogorvodati és politikai igazgatésaganak igazgatdja, atovabbiakban: Direktor) kozétt a
Traumtol az altala Kozosségen beliili termékértékesitésnek mindsitett tgylet
hozzéadottérték-add (a tovabbiakban: héa) aléli mentességét megtagad6 addellendrzési
hatarozat targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi héattér
Az unidsjog
3 A héairdnyelv 131. cikke ekként rendelkezik:

»A [haairanyelv IX. cimének] 2-9. feezet[ € ben emlitett addmentességeket az egyéb
kozbsségi rendelkezések sérelme nélkil, az emlitett adomentességek helyes és egyszerii
alkalmazésa, valamint az esetleges adocsalas, adokikertlés és visszaélés megel6zése céljabol
a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni.”

4 Az ezeniranyelv I1X. cimének ,,A Kdzosségen belili Ggyletekhez kapcsoldédd
adomentesseg” cimet visel0 4. fejezetében taldhato 138. cikkének (1) bekezdése értel mében:

A tagallamok mentesitik az ado alol a termékértékesitést, ha a termékeket az elado vagy a
beszerz0, vagy megbizasukbdl mas szemely adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
tertletén kiviilre, de a Kdzosseg teruletére, és ha a termeékertékesités megrendeléje a termékek
feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtdl eltér6 tagallamban
adoalanykeént eljaré szemely vagy nem addalany jogi szemely.”

5 Az emlitett irdnyelv 139. cikkének (1) bekezdése szerint:
»A 138. cikk (1) bekezdésében emlitett addbmentesség nem vonatkozik az olyan addalanyok

atal vegzett termékértékesitésekre, akik akisvallalkozasok szamara a 282—-292. cikkben
meghatarozott mentessegben részesiilnek.



Az adomentesség nem vonatkozik az olyan ad6alany vagy nem addalany jogi személyek
szamara teljesitett termekértékesitésekre sem, akiknek Kozossegen beliili termékbeszerzései a
3. cikk (1) bekezdésének értelmében nem tartoznak a héa hatdlya ala.”

A bolgar jog

6 A hozzadottérték-adordl sz6lo6 torvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, a
DV 2006. augusztus 4-i 63. szama; atovabbiakban: ZDDS) 7. cikke (1) bekezdésének az
alapligyben alkalmazando szévege kimondja:

»A Kdzosségen bellli termékértékesités ol yan termékértékesités, amelynek soran a
termékeket az eladd — az e tbrvény szerint héanyilvantartasba vett személy —, vagy az eladd
vagy a vevl megbizasabol mas személy belfoldrél mas tagallamba szallitja, amennyiben a
vevl addalany vagy nem addalany jogi személy, aki a héa szempontjabdl egy mésik
tagallamban nyilvantartasba van véve.”

7 A ZDDS végrehajtasi rendeletének 45. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

Az eladonak a Kozdssegen belili termekértékesités igazolasa érdekében a kovetkez6
dokumentumokkal kell rendelkeznie:

(1) az értekesitésrél szol6 dokumentum:

a)  az értekesitésrdl szol6 szamla, amelyben fel kell tlintetni a vevo valamely tagallam altal
megall apitott héa-azonositoszamét, amely alatt részére aterméket értékesitettek, amennyiben
a vev0 héa szempontjabol egy masik tagallamban van nyilvantartasba véve;

b) a[zZDDS§] 117. cikkének (2) bekezdése szerinti jegyz6konyv, a [ZDDS] 7. cikkének
(4) bekezdése szerinti K6zdsségen bel Uili termékértékesités esetén;

[.]

(2) az aruk belfoldrél egy masik tagallamba tortént feladasat vagy elfuvarozasat igazold
dokumentumok:

a) fuvarokmany vagy a vevétol vagy altala meghatalmazott személytél szarmazé irasbeli
tanusitvany, amely igazolja, hogy az arukat egy masik tagallam tertletén avették, azokban az
esetekben, amikor a fuvarozasra az eladé vagy a vevd megbizasabdl kerdil sor, azonban
harmadik személy végezte [...]

[..]”
Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

8 2009 szeptemberében és oktoberében a Ttraum épiiletekre vonatkozé dtalanos éepitési
tevékenységet és utmunkal atokat végzett. 2009. szeptember 1-je és oktdber 31. kozotti
id6szakra vonatkozo héabevallasaban a Traum késtartok és félkész aruk a Gorégorszagban
letel epedett Evangel os gaitadzis tarsasagnak val 6 adomentes K6zosségen bellli értékesitését
vallota be, és benyUjtottaa ZDDS végrehajtas rendel etének 45. cikkében foglalt
dokumentumokat, nevezetesen két, az Evangel os gaitadzis tarsasag gorog héaazonositéjat



tartalmazo szamlat, az értékesitési jegyz6konyveket, a nemzetkozi fuvarleveleket és az aru
alairt atvételi elismervényét.

9 A héainforméciocsere-rendszer elektronikus adatbazisanak (VIES) (,,VAT Information
Exchange System”; a tovabbiakban: VIES-adatbézis) elektronikus adatai alapjan valo, 2009.
oktober 7-i ellendrzést kovet6en a bolgar adohatdsag 2009. november 2-an el szamolasrol és
visszatéritésrol sz616 hatarozatot cimzett a Traumhoz. E hatarozatban jelezte, hogy a
VIES-adatbazisban vegzett ellenérzes aapjan megdllapitottak, hogy az Evangel os gaitadzis
tarsasag 2005. november 15. 6ta szerepelt a héanyilvantartasban, és érvényes héaazonositéval
rendel kezett.

10 Ellenben az Evangel os gaitadzis tarsasag nem vallott be K6ztsségen bellli beszerzést,
és héét sem fizetett Gorogorszéagban.

11 A késbbbi adoellendrzés soran a bolgar adohatosag Ujra belépett a VIES-adatbazisba, és
ez alkalommal megallapitotta, hogy az Evangel os gaitadzis tarsasag 2006. januar 15. 6tanem
szerepel ahéa-nyilvantartasban. Kovetkezésképpen 2011. mgjus 17-én e hatdsag ellenbrzési
hatarozatot cimzett a Traumnak és az Evangel os gaitadzis tarsasagnak val 6 értékesitési
Ugyleteket héa advonta azzal az indokkal, hogy e tarsasag nem szerepelt més tagllam
héanyilvéntartasdban, igy nem teljesiiit aZDDS 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a vevd
addal anyisagéra vonatkozo héamentessegi feltétel.

12 A Traum kozigazgatasi keresetet nyujtott be ezen ellenérzési hatarozat ellen a
Direktorhoz, és csatolta a bolgar adohatdsag el szamolésrdl és visszatéritesrdl szolo
hatarozatat, amely rogziti, hogy az Evangelos gaitadzis tarsasag az tgylet idépontjaban
érvényes héaszadmmal rendelkezett.

13 2011. augusztus 5-i hatarozataval a Direktor helybenhagyta az ellenérzési hatarozatot
azon az alapon, hogy hianyozott az aru bolgar teruletr6l valo elszallitasat bizonyito irat, és az
aru a vevd altali atvételének irasbeli tandsitvanya. A Direktor azt allitotta, hogy a széban
forgo aru atvételi elismervénye es a benyujtott értékesitési jegyz6konyvek nem tartalmaztak
adatokat sem ezen &ruk pontos étvételi cimére, sem az Evangel os gaitadzis tarsasagban az arut
atvev6 személy kilétére, beosztasara és képviseleti jogosultsagara vonatkozéan, igy e
dokumentumok nem hitel esek.

14 A Direktor e hatarozataval szemben az Administrativen sad Varna (varnai

kdzigazgatasi birdsag) el6tt elbterjesztett keresete alatamasztasara a Traum arra hivatkozik,
hogy aZDDS ésa ZDDS vegrehajtasi rendel ete szerint a Kozossegen bellli termékértékesites
teljesiilésének igazol dsdhoz szilkséges valamennyi dokumentumot benydjtotta a bolgér
adohatosagnak. Ezenkivil azt allitja, hogy johiszemiien kototte meg az érintett Ugyleteket,
mivel azok megkdtése elétt ellendrizte az Evangelos gaitadzis tarsasag héaazonositojat a
VIES-adatbézi sban.

15 A Kkérdest el6terjeszt6 birdsag megallapitja, hogy ZDDS 7. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasa terén — amely rendelkezés az &ruk K6zosségen bellli fuvarozasara, és masik
tagallamban torténd atvételiikre vonatkozé bizonyitasi eszkdzokkel kapcsolatos — a bolgar
birdsagok ellentmondésos hatarozatokat hoztak a nemzetkdzi fuvarlevelek bizonyitd ergjét
illetéen. E tekintetben a kérdést elGterjesztd birosagban felmerdil a kérdés, hogy a bolgar jog
értelmében alkalmazott bizonyitas feltételek tsszhangban vannak-e az uniés joggal.



16  E kortlmények kozott az Administrativen sad Varna ugy hatarozott, hogy felfliggeszti
az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1)  Teljesll-e az adomentességnek [a héaliranyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti
feltétele, ésnem all-e fenn az [ezen] iranyelv 139. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti kivétel az olyan esetben, mint az alaptigybeli, amel yben megall apitottak,
hogy az aru vevdje esetében a ,,héanyilvantartasba vett személy” jogallas hianyat [a
VIES-adatbazis] az ugylet teljesitése utan tintette fel, [a ,,héanyilvantartasbol torolt személy”
jogdllés késedelmes nyilvantartasba vétel e az adohatdsag informaci6ibdl megdllapithatd,] ésa
felperes azt allitja, hogy kell6 gondossaggal jart el, mivel informéacidkat szerzett be ebbdl a[z
adatbézisbdl], ami azonban nincs dokumentalva?

2)  Sérti-e az adosemlegesség, az aranyossag és a bizalomvédelem elvét az a nemzeti
felado) koteles a vevd alairdsanak valodisagat ellendrizni, és azt a kérdest tisztazni, hogy az
alairas atéarsasagot — a vevot — képvisel6 személytol, a tarsasag megfelel6 tisztséget betoltd
alkalmazottjatdl vagy valamely meghatalmazott személytdl szarmazik?

3) Kozvetlen hatallyal bir-e a[héa]iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti
rendelkezés olyan esetben, mint az alaptigybeli, és azt a nemzeti birésag kdzvetlendl
akamazhatja-e?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdesekrol
Az elfogadhatésagr 6l

17 A Direktor vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagat, és azt
allitja, hogy a kérdest el6terjeszt6 birdsag tévesen ismertette az alapiigy tényallasat. A
Direktor szerint a kérdést el6terjeszt6 birdsdg helytelenil tekintette bizonyitottnak azt a tényt,
hogy az arut elszallitottdk Gordgorszagha, és atadtédk az Evangel os gaitadzis tarsasagnak.

18  E tekintetben meg kell alapitani egyrészt, hogy a kérdést el6terjeszto birdsag
mindossze azon dokumentumokat ismertette a Birdsagnak, amelyeket a Traum a K 6zdsségen
belUli termékértekesités fenndllasanak bizonyitasara nyqjtott be, anélkil hogy maga
megdllapitotta volna, hogy az arukat ténylegesen elszdllitottak Gordgorszagba, vagy
ténylegesen atadtak a vevdnek, masreszt hogy a Birosag elé terjesztett kérdések épp
ellenkez6leg azon bizonyitasi kovetelményekkel kapcsolatosak, amelyeket a tagallamok
tamaszthatnak a K6zossegen bel i termékértékesités héamenteségével szemben.

19 Ezenkivil az dlandoé itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birdsagok és a Birdsag
kozotti egyértelm( feladatmegosztast kimondé EUMSZ 267. cikk értelmében — a nemzeti
birosag dtal kozolt tényallas alapjan — kizérdlag a Birdsag hatarozhat az uni6s jogszabal yok
értelmezéserdl és érvényességérdl (lasd: WWEF és tarsai itélet, C-435/97, EU:C:1999:418,

31. pont; Endress-itélet, C-209/12, EU:C:2013:864, 19. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ami kilondsen az elGzetes dontéshozatalra utal 6 hatarozat allitélagos
ténybeli hidnyosségait és hibéit illeti, elég arra emlékeztetni, hogy nem a Birdsdg, hanem a
nemzeti birosag feladata a jogvita alapjaul szolgal6 tényallas megallapitasa, és ebbdl az altala
hozandd hatérozatra vonatkozd kdvetkezmények levonésa (PreussenEl ektra-itélet, C-379/98,
EU:C:2001:160, 40. pont).



20 Ebbdl kovetkezik, hogy az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.
Az els6 és mésodik kérdésrél

21 Az egyitt vizsgalando elsd és masodik kérdesével a kérdést el6terjesztd birdsag
Iényegében arra keresi avéaszt, hogy a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdését és a

139. cikke (1) bekezdésének méasodik albekezdését Ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az, ha— olyan korilmények kdzott, mint amely az alapiigy targya— atagallami
adbhat6sag megtagadja a K 6zosségen bellli termékértékesités uténi héamentességhez valé
jogban valo részesilést azzal az indokkal, hogy a vevé nem szerepelt més tagallam
héanyilvantartasaban, és az eladd nem bizonyitotta az alitélagosan adomentes értékesitésre
vonatkozo bevallasanak alatdmasztasara benyujtott dokumentumokon lévé alairas
valodisagat, sem pedig a vevé nevében e dokumentumokat alairé személy képviseleti jogat.

22 Az ekérdésekre adando valasz érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a Kozossegen
belUli termékbeszerzéssel egyiitt jard Ugylet, azaz a Kozossegen bellili termékértékesités
mentestl ahéaadl, hamegfelel ahéairanyelv 138. cikkének (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek (Mecsek-Gabona-itélet, C-273/11, EU:C:2012:547, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23  Erendelkezés értelmében atagdllamok mentesitik az add a6l atermékértekesitést, haa
termékeket az eladd vagy a beszerz6, vagy megbizasukbdl mas személy adta fel vagy
fuvarozta el az érintett tagallam tertiletén kiviilre, de az Eurdpai Unio terlletére, éshaa
termékértékesités megrendeldje atermékek feladasanak vagy elfuvarozésanak indulasi helye
szerinti tagallamtol eltérd tagallamban addalanyként eljaré személy vagy nem addalany jogi
személy.

24 Az dlando itélkezési gyakorlat szerint kizérolag akkor vonatkozik héamentesség a
K 6zossegen bellli termékeértékesitésre, ha a termékkel valé tulajdonosként torténd
rendelkezési jog atszall a vevore, és az elado igazolja, hogy e terméket feladtak vagy
elszallitotték egy masik tagallamba, és atermeék e feladas vagy széllitas soran ténylegesen
elhagyta a termeékértékesités helye szerinti tagéllam terlletét (Iasd tobbek kdzott: Teleos és
tarsal itélet, C-409/04, EU:C:2007:548, 42. pont).

25  Ezenkivil, ahogy az a héairanyelv 139. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdesebdl kitlinik, az ezen ado aldli mentesség feltétele, hogy atermekeértékesitést ne
olyan adéalany vagy nem addalany jogi személyek szamarateljesitsék, akiknek K 6zdsségen
belUli termékbeszerzésel ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében nem tartoznak a
héa hatdlya da

26  Marpedig a kérdést el6terjesztd birdsag kérdései azon bizonyitasi kdvetelményekre
vonatkoznak, amelyek az eladoval szemben tamaszthatok annak bizonyitasa érdekében, hogy
aKozdsségen bellili értékesités soran teljestiinek a héamentesség feltételel.

27 A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl e tekintetben az is kitlinik, hogy mivel a héairanyelv
egyetlen rendelkezése sem irja konkrétan eld, hogy az addalanyoknak milyen bizonyitékokat
kell benyujtaniuk a héamentessegben val 6 részesliléshez, ezen irdnyelv 131. cikkének
megfelelden a tagallamoknak kell maghatarozniuk a Kézdsségen beliili termékértékesitések
mentesitésének feltételeit annak érdekében, hogy biztositsak az emlitett adomentessegek
helyes és egyszer( alkalmazasat, valamint az esetleges adocsalés, adokikertilés és visszadlés



megel6zését. Ugyanakkor a hataskoreik gyakorlasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell
tartaniuk az unios jogrend részét képezd altalanos jogelveket, amelyek koze tartozik
kildnbsen a jogbiztonsag és az aranyossag elve (Mecsek-Gabona-itélet, EU:C:2012:547,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 A bizalomvédelem elvével egyditt jaro jogbiztonsag elve megkdveteli egyrészt azt, hogy
a jogszabalyok egyértelm(iek és pontosak legyenek, masrészt hogy a jogalanyok el6re
|athassak azok alkalmazasat (Plantanol-itélet, C-201/08, EU:C:2009:539, 46. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 Emlékeztetni kell arra, hogy ezen elvnek még szigoribban kell érvényesiilnie a
pénzlgyi kovetkezmeényekkel jaro szabdlyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek
pontosan megismerhessék argjuk rott kotelezettségek mértékét. K dvetkezésképpen
elengedhetetlen, hogy az addalanyok ismerjék adokotelezettségeiket az Gigylet megkdtése elétt
(Iésd: Teleos éstarsai itélet, EU:C:2007:548, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

30 Ebben az dsszefliggésben a Birdsag megallapitotta, hogy az addalanyt terhel6
bizonyitas kotelezettség tartalmét az e tekintetben a nemzeti jogban kifejezetten
meghatarozott feltételek és a hasonl 6 ligyletek vonatkozasaban szokésos gyakorlat alapjan
kell meghatarozni (Iésd: Mecsek-Gabona-itélet, EU:C:2012:547, 38. pont).

31 gy dlentétes lenne ajogbiztonség elvével, ha az olyan tagdlam, amely tobbek kdzott
az illetékes hatdsagokhoz benyujtandd dokumentumok jegyzékének meghatarozasa révén
feltételekhez kototte a héamentesseg K 6zosségen belUli termékértékesitésre valo
alkalmazasdt, és amely a mentességhez val 6 jog bizonyitékakeént eredetileg elfogadta az
értékesitd altal bemutatott dokumentumokat, utolag arra kételezhetné ezen értékesitét, hogy
fizesse meg az e termékértékesités utani héat, amennyiben kiderl, hogy tébbek kdzott a vevé
altal elkdvetett olyan adokijatszas miatt, amelyrdl az ertékesitének nem volt, és nem is | ehetett
tudomasa, az érintett termékek val 6jdban nem hagyték € atermékértékesités helye szerinti
tagéllam terlletét (Iasd: Teleos éstarsai itélet, EU:C:2007:548, 50. pont).

32 A Bir6sag itélkezési gyakorlata értelmében ugyanisilyen helyzetben — jéllehet nem
létezik olyan kézzelfoghat6 bizonyiték, amely arra utalna, hogy elszéllitottak az érintett
termékeket atermékértékesités helye szerinti tagallam terlletén kivilre — nem biztositjaa
héamentesség helyes és egyszer(i alkalmazasat, ha arra kotelezik az adoalanyt, hogy
bizonyitékot nydjtson be erre nézve. Epp ellenkezéleg, e kotelezettség elbizonytalanithatja az
addalanyt abban, hogy € het-e a mentesseggel a K6zosségen bellili termekértekesitésére, vagy
hogy belefoglaja-e az eladasi arbaahéét (I&sd: Teleos éstarsal itélet, EU:C:2007:548, 49. és
51. pont; Mecsek-Gabona-itélet, EU:C:2012:547, 41. pont).

33  Ajelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitlinik, hogy a bolgar
adohatosag elszdmolasrol és visszatéritésrél szol6 hatarozatot fogadott €l a Traum dtal a
ZDDS végrehajtasi rendelete 45. cikke algjan benyujtott dokumentumokra tamaszkodva, nem
kdvetelte azonban meg annak bizonyitasat, hogy a vevo e dokumentumokon Iévé aléirasa
valodi, sem pedig az aléird személy képviseleti joganak igazolasét. A hatosag csak az
utolagos addellendrzés keretében tamasztotta e kdvetelményeket, amelyek a kérdést
elGterjesztd birdsag szerint ,,kiegészito feltételek”.



34  Marpedig ajogbiztonsag elvével dlentéteslenne az, ha az alapligy targyat képezd
Ugyletek utani héamentességhez val 6 jogban val 6 részesil ést megtagadnak azzal az indokkal,
hogy az eladé nem nyujtott be ilyen kiegészitd bizonyitékokat ezen tigyletek utolagos
ellendrzése soran, mikézben a Traum altal a bevallasa alatamasztasara benyujtott
dokumentumok megfeleltek azon dokumentumok listgjanak, amelyeket aZDDS végrehajtasi
rendel etének 45. cikkében szerint a bolgar adéhatdsagnak be kell mutatni, és e hatdsag el6szor
elfogadta azokat a mentességhez val 6 jog bizonyitékaiként; ezt a kérdést elbterjeszté
birosagnak kell megvizsgania.

35 Ami az alapigy targyat képezo ertékesités héamentességeének azzal az indokkal valo
elutasitasat illeti, hogy a vevd nem szerepelt mas tagallam héanyilvantartasaban az értékesités
id6épontjaban, kétségtelenll igaz, hogy a héa-azonositoszam kiadésa bizonyitja az adoalany
addjogi helyzetét ezen add alkalmazasa szempontjabdl, és megkonnyiti a K dzosségen bel li
ugyletek adoellendrzését (lasd ebben az értelemben: Mecsek-Gabona-itélet, EU:C:2012:547,
60. pont).

36  Mindazonéltal, mivel az ad6alanyi mindséget az illetékes nemzeti hatésagnak kell
ellendriznie, miel6tt kiadja az addalany részére a héa-azonositdszamot, az adoal anyok
nyilvantartasat érint6 esetleges szabalytalansag nem jarhat azzal a kbvetkezménnyel, hogy
valamely gazdasagi szerepl6t6l, aki bizott az emlitett nyilvantartasban szerepl6 adatokban,
megtagadjak az 6t megillet6 addmentességre val6 jogosultsagot. Ahogy tehat azt a Bir6sag
kimondta, ellentétes lenne az aranyossag elvével, ha az eladot a héa megfizetésére kotel eznék
pusztan azert, mert a vev6 héa-azonositdszamat visszamendleges hatallyal torolték (lasd
ebben az értelemben: Mecsek-Gabona-itélet, EU:C:2012:547, 63. és 64. pont).

37 Azadapeljarasban a Traum a ZDDS végrehajtasi rendelete 45. cikke (1) bekezdése

a) pontjanak megfelelden két, a Evangelos gaitadzis tarsasag gorog heaazonositdjat tartalmazo
szamlat adott & a bolgar adohatésagnak a héamentességhez val 6 joganak megallapitasdhoz. E
felvilagositast az adohatdsag atali VIES-adatbazisban valo ellendrzést kdvetben

megerdsitette a 2009. november 2-i elszamolasrdl és visszatéritésrél sz616 hatarozat.

K 6vetkezésképpen az emlitett hatdsag el 6szor elismerte és elfogadta, hogy aZDDS

7. cikkének (1) bekezédéshen foglalt feltétel szerint a vevd mas tagallamban héaalany volt.
Ugyanez a hatdsag csupan az utdlagos ellenérzes keretében allpatiotta meg, hogy ez utdbbi
feltétel nem teljestilt. Ilyen kordlmények kozott a K 6zossegen belUli termékértékesités
héamentességének megtagadasa ellentétes a joghiztonsag és az aranyossag elvével.

38 Ami aDirektor dltal az irasbeli észrevételelben hivatkozott azon kordlményt illeti,
miszerint a Traumnak més eszkdzokkel bizonyitania kellett volna, hogy az Evangelos
gaitadzis tarsasag maés tagdllamban olyan addalany volt, amelynek Kozéssegen bellli
beszerzései haakotelesek, az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitdnik, hogy e
kovetelményt az alapligy targyat képezé nemzeti szabalyozas nem tartalmazza, és raadasul az
elszdmol asrdl és visszatéritésrdl szol6 hatarozat elfogadésa el6tt a bolgar adohatosag sem
fogalmazta meg azt; ennek vizsgalata a kérdést elGterjesztd birosag feladata.

39 A Direktor az irdsbeli észrevételeiben arrais hivatkozik, hogy a Traum nem
jéhiszem(en jart el, és nem tanusitott kell6 gondossagot a heamentesség iranti kerelme
Direktor megemliti még az Evangel os gaitadzis tarsasag gorog adohatdésaggal szemben
elkovetett esetleges adocsal ését. E tekintetben a Direktor hangsilyozza tébbek kdzott, hogy
tekintettel az alapligy targyat képez6 ertékesiteseket érinté adoellenérzés soran a fuvarozok



altal adott valaszokra, kétséges, hogy a benyujtott fuvarozasi dokumentumok val 6s ténybeli
helyzetet tikroznek.

40 Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat nem tartalmaz annak
megallapitasat lehet6vé tév6 adatokat, hogy az alapligy targyat képez6 értékesités addcsalas
részét képezte, vagy hogy a Traum nem johiszem(en jart el a vevd altal elkovetett esetleges
adbcsal éssal Gsszefliggésben.

41  Etekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti eljarés
keretében a Birdsag nem rendelkezik hataskorrel sem az alaplgy tényallasi e emeinek
ellendrzésére, sem azok értékelésére. A nemzeti birdsag feladata tehét, hogy ezen igy minden
tényallas elemének és korilményeének atfogo ertékel ését elvégezze annak meghatarozésa
érdekében, hogy a Traum johiszem(ien jart-e €, és megtett-e valamennyi t6le ésszerien
elvarhato intézkedést az arrdl valo meggy6z6dés érdekében, hogy az ligylet nem vezet
adécsaléshoz (1asd anal 6gia Gtjan: Mecsek-Gabonaritélet, EU:C:2012:547, 53. pont).

42  Amennyiben e birdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy objektiv tények bizonyitjak,
hogy a Traum tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az altala teljesitett tgylettel a vevd altal
elkovetett adocsalashoz jarult hozza, és nem tett meg minden, téle telhet6 ésszer( intézkedést
annak érdekében, hogy megakadalyozza e csalast, meg kell tagadnia téle a héamentességhez
valo jogot (lasd ebben az értelemben: Mecsek-Gabona-itélet, EU:C:2012:547, 54. pont).

43 A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 és masodik kérdesre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdését és a 139. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha— olyan korilmenyek kozott,
mint amely az alapiigy térgya— atagéllami adohatésag megtagadja a K6zosségen bel Uil
termeékértékesités utani héamentességhez val 6 jogban val 6 részesiilést azzal az indokkal, hogy
a vevO nem szerepelt mas tagallam héa-nyilvantartasaban, és az eladd nem bizonyitotta az
alitolagosan addmentes értékesitésre vonatkozo bevallasanak al atdmasztasara benyujtott
dokumentumokon Iévé aléiras valodisagat, sem pedig a vevé nevében e dokumentumokat
alairé személy képviseleti jogat, mikozben az eladd dtal a bevallasa aldtdmasztasara
benyyjtott dokumentumok megfeleltek azon dokumentumok listajanak, amelyeket a nemzeti
jog szerint az emlitett adohatdésagnak be kell mutatni, és e hatdsag el6szoér elfogadta azokat a
mentességhez valo jog bizonyitékaiként; ezt a kérdést el6terjeszt6 birdsagnak kell
megvizsgania.

A harmadik kérdésrdél

44 A harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag 1ényegében arra keresi a valaszt,
hogy a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdését Ugy kell-e értelmezni, hogy az kdzvetlen
hatallyal bir, igy arra az adéalanyok a nemzeti birosagok el6tt az 4llammal szemben
hivatkozhatnak a K 6zdsségen bellili termékértékesités utani héamentessegben val 6 részestiilés
érdekeében.

45 A Birosdg dlandé itélkezési gyakorlata szerint valamennyi olyan esetben, amikor
valamely iranyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétleneknek és kell6en pontosaknak
tlinnek, azokra a maganszemélyek a tagallammal szemben hivatkozhatnak, attdl fliggetlendl,
hogy az allam milyen minéségében jar el (lasd: Portgas-itélet, C-425/12, EU:C:2013:829, 18.
€s 23. pont; Association de médiation sociale itélet, C-176/12, EU:C:2014:2, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



46 A jelen esteben ahéairdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok
kotel esek mentesiteni az ado aldl atermekértékesitést, ha az megfelel az ott felsorolt
feltételeknek.

47  Jollehet ezen irdnyelv 131. cikke az ezen iranyelv 138. cikkében foglalt héamentessegi
feltételek elfogadasa soran bizonyos mérlegelési mozgasteret enged a tagallamoknak az
emlitett mentességek helyes és egyszer( alkalmazasanak biztositasa érdekében, ez a
korialmény nem érinti az e cikkben elGirt mentesitési kotelezettség egyértelmda és feltétlen
jellegét (1asd anal bgia Utjan: Association de médiation sociale itdlet, EU:C:2014:2, 33. pont).

48  Kovetkezésképpen ahéairanyelv 138. cikkének (1) bekezdését agy kell értelmezni,
hogy az kozvetlen hatéllyal bir, igy arra az adéalanyok a nemzeti birésagok el6tt az allammal
szemben hivatkozhatnak a K 6zosségen bellili termékértékesités utani héamentességben valé
részesiilés érdekében.

A koltsegekrol

49  Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmerlt koltségek, az emlitett
felek koltsegeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kdvetkez6képpen hatarozott:

1) A 2010. december 7-i 2010/88/EU tanacsi iranyelvvel modositott, a k6zos
hozzaadottértékado-rendszerrol szolg, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 138. cikkének (1) bekezdését ésa 139. cikke (1) bekezdésének mésodik
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha — olyan kor tlmeények
kozott, mint amely az alapligy targya — a tagallami adéhat6sag megtagadja a

K 6z6ssegen belili ter mékértékesités utani hozzaadottértékadd-mentességhez valé
jogban valé részesulést azzal az indokkal, hogy a vevé nem szerepelt méas tagallam ezen
adot érint6 nyilvantartasaban, és az eladé nem bizonyitotta az allitélagosan adémentes
értékesitésre vonatkozé bevallasanak alatdmasztasara benyujtott dokumentumokon 1évé
alairas valodisagat, sem pedig a vevo nevében e dokumentumokat aléair6 személy
képviseleti jogat, mikdzben az elado altal a bevallasa aldtdmasztasar a benyujtott
dokumentumok megfeleltek azon dokumentumok listajanak, amelyeket a nemzeti jog
szerint az emlitett ad6hatdsagnak be kell mutatni, és e hatdsag el6szor elfogadta azokat
a mentességhez vald jog bizonyitékaiként; ezt a kérdést el6terjeszt6 birdsagnak kell
megvizsgalnia.

2) A 2010/88iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 138. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az kdzvetlen hatallyal bir, igy arra az adéalanyok a nemzeti
birésagok el6tt az allammal szemben hivatkozhatnak a Kozdsségen belili
termékértékesités utani hozzaadottértékado-mentességben valo részesilés ér dek ében.

Aléirasok

* Az djarés nydve: bolgér.






