Kozigazgatasi utan bintet6
ne bis in idem

K UR I A (http://kuria-birosag.hu)
Cimlap > J. J. HOLLANDIA ELLENI UGYE (21351/93.)

J. J. HOLLANDIA ELLENI UGYE (21351/93.)

J.J. HOLLANDIA ELLENI UGYE*
AZ 1998. MARCIUS 27-EN KELT ITELET

Megsértették az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjat (tisztességes targyalashoz valé jog)
azzal, hogy nem adtadk meg a kérelmezdnek a lehetéséget arra, hogy a Semmitészék
el6tti eljarasban a féligyész inditvanyara észrevételeket tegyen.

A tényallas l1ényege:

A kérelmezd holland allampolgar, 6nallé pénziigyi tanacsadoként dolgozik.

1989. december 14-én az adohivataltdl felszolitast kapott az 1984. évi addjanak rendezésere.
Az alkalmazandd rendelkezéseknek megfelel6en az érdekelttel szemben az elmaradt adojaval
egyezd dsszegl pénzbirsagot is kKiszabtak, amely igy 38.656 holland forint 6sszegre ragott.

1989. december 20-an a kérelmez6 a leuwardeni fellebbviteli birdsag pénziigyi tanacsahoz
fordult az emlitett hatarozattal szembeni jogorvoslati kérelemmel. A fellebbviteli birdsag
hivatalvezet6je december 21-i keltezés( levélben felszdlitotta a kérelmez6t, hogy 75 holland
forint 6sszegd illetéket réjon le az adougyi kdzigazgatasi joggyakorlatrol sz616 torvény 5.
cikke értelmében.

1990. marcius 23-an a tanacs elntke elfogadhatatlannak nyilvanitotta a jogorvoslati kérelmet
azzal az indokkal, hogy az illetéket nem rétta le a kérelmezé.

Ugyanazon a napon a kérelmez6 Gvast nyujtott be e dontés ellen a pénziigyi tanacshoz. Azt
allitotta, hogy bankjanak utasitast adott a szoban 1évé illeték atutalasara, azonban ezt az
utasitast nem hajtottak végre. Véleménye szerint a bank altal elkdvetett mulasztasért 6t nem
lehet felelGsse tenni.

Miutén a pénzugyi tanacs 1990. szeptember 19-én targyalast tartott az tigyben, oktober 26-an
az Ovast alaptalannak itélte és elutasitotta. Ugy vélte, mivel a kérelmez6 valasztotta a bank
szolgaltatdsanak igénybe vételét, ezért neki kell figyelemmel lenni arra, hogy az atutalast
korrekten vegrehajtottak-e.

1990. november 20-an a kérelmezG a semmitdszeékhez fordult semmissegi kérelmével.
Allitotta, hogy a fellebbviteli birdsag jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy neki
tulajdonitotta a felelGsséget az atutalasi utasitas teljesitése soran a bank altal elkdvetett



hibaért. Masodsorban pedig arra hivatkozott, hogy a vele szemben kiszabott pénzbirsag
blntet6jogi szankcidnak tiinik, és nincs helye illetékfizetésre kotelezni a feleket azokban az
ugyekben, ahol "a biuntet6jogi vadak megalapozottsaga™ targyaban dontenek.

A pénzugyi allamtitkar az Ggyben el6készit6 iratot nyljtott be a Semmitészékhez.

A Semmit6szék mellett mikodo félgyész 1991. november 19-én nydjtotta be inditvanyéat. A
kérelmezé altal els6ként felvetett kifogassal kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy a
fellebbviteli birdsag dontése szabalyos volt, és a masodlagos kérelem elutasitasanak indokait
is részletesen kifejtette.

A kérelmezd ezen inditvanyrol a semmit6szek dontésének megsziletése eltt semmiféle
maodon nem értesult.

A legfébb birdi férum 1992. janius 17-én elutasitotta a semmisségi kérelmet. Indokolasaban
kifejtette, hogy a bank altal a neki adott atutalas elmulasztasat nem lehet felroni az utasitast
adonak abban az esetben, ha rogton akkor, amikor minden valoszin(iség szerint észlelhette,
hogy nem tdrtént meg az atutalas, az érdekelt megtette volna az atutalés teljesitése érdekében
a szukseges lepéseket. Marpedig Ugy tinik, hogy a kérelmez6 a vitatott illetéket nem fizette
meg, ezért az els6 kifogasat el kellett utasitani.

A Semmitdszék egyébként gy itélte meg, hogy a szdban forgd illeték nem képezhetett
tényleges akadalyt az allampolgar szdmara a birésaghoz fordulas soran és bizonyos esetekben
csokkenteni is lehet az illetéket. A kérelmez6é mésodlagosan felvetett kifogasait is elutasitotta
a Semmit6szék.

A kérelmez6 1992. november 12-én fordult panasszal a Bizottsaghoz. Allitasa szerint az
Egyezmény 6. cikkének 1. pontja altal biztositott tisztességes birosagi targyalashoz valo jogat,
nevezetesen a birosaghoz fordulas jogat sértették meg azzal, hogy illetékfizetésre kotelezték
az eljaras meginditasanal, tovabba azért, mert nem volt lehetésége megvalaszolni a
SemmitOszék el6tt a féligyészi inditvanyt. A Bizottsdg 1995. oktober 16-an nyilvénitotta
elfogadhatonak a panaszt abban a részében, amelyben elmulasztottak a kérelmezd szdmara a
valaszadés lehet6ségét biztositani, a panasz tobbi részét pedig elfogadhatatlannak
nyilvanitottak. 1996. oktober 15-én kelt jelentésében a Bizottsag huszonhat szavazattal négy
ellenében ugy hatérozott, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjat megsértették.

Az Ugyet a Bizottsag 1997. januar 22-én terjesztette a Birdsag elé.

Az itélet Iényege:
A kérelmezd allitasa szerint aldozata az Egyezmény 6. cikke 1. pontja megsértésének,
mivelhogy nem volt lehet6sége a Semmit6szék féligyésze altal elGterjesztett inditvanyra
valaszolni.
A kormany allitasa szerint a 6. cikket az Gigyben nem lehet alkalmazni.
A) Az Egyezmény 6. cikkének 1. pontja

1. Az alkalmazhatdsag kérdésérol



A kormany szerint a Semmitészék nem a kérelmez6 elleni "blintetdjogi vad
megalapozottsagat illetben™ hozott hatarozatot, kbvetkezésképpen a jelen tigyben a 6. cikk 1.
pontja nézete szerint nem alkalmazhat6. A kormany érvelését arra alapitotta, hogy a vitatott
eljaras nem tobbet, mint az illeték megfizetését célozta. Utalt a Birdsag altal az Engel és tarsai
ugyeben kialakitott kritériumokra, amelyet &llandé itélkezési gyakorlatdban kovetett, és amely
szerint els6ként azt kell vizsgalni, vajon az alperes allam jogrendszerében a szoban forgd
cselekmény elkdvetését meghatérozé torvényszoveg a buntetéjog ala tartozik-e, masodsorban
pedig a cselekmény jellegét kell meghatarozni, és harmadszorra a kiszabott blintetés jellegét
és komolysagat kell értékelni.

Ami az els6 kritériumot illeti, a kormany ramutatott, hogy a holland jogban az illetékkiszabas
kérdése nem a blintet6jog hatalya ala tartozik.

A masodik kritériumot illetéen fenntartotta, hogy az illeték nem biintetés jellegdl, hanem az
igazséagszolgaltatas megfelel6 mikodése erdekében szilkséges. Valdjaban az
igazsagszolgaltatas mikddéséhez elengedhetetlen koltségek egy részét fedezi, és
elbatortalanitja azon jogorvoslatot kéréket, akiknek semmi esélytiik sincs a sikerre. Itt
eljarasjogi kérdésekrol van szo, nem pedig bintetdjogi szankcidkrol, a jelen gy hasonlo a
Ravnsborg Svédorszag elleni tigyhdz, amelyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a birdsag el6tt
tanusitott nem megfeleld viselkedés miatt kiszabott pénzbirsag "a valamennyi birdsagot
megillet6 hatalombdl ered, amellyel az el6tte folyd eljaras korrekt és fegyelmezett
lefolytatasanak biztositasara rendelkezik™.

Ami pedig a harmadik kritériumot illeti, a kormany szerint a szankcio jellege és sulya a jelen
esetben nem johet szamitasba.

A kérelmez6 fenntartotta, hogy a Birdsag el6tt fekvd tigy biintet6jogi szankciohoz
hasonlithaté pénziigyi jellegl blntetésre vonatkozik

A Bizottsdg azon a véleményen volt, hogy amennyiben a Semmit6szék el6tti eljaras csupéan
eljarasjogi kérdés vizsgalatara szoritkozik - vagyis annak megvizsgalasara, hogy a
fellebbviteli birdsag helyesen utasitotta-e el a kérelmezd jogorvoslati kérelmét az eljarasjogi
szabalyok be nem tartasa miatt - akkor az tigy nem a "bintetéjogi vad megalapozottsagat™
érinti. Ha a Semmit0szék arra a dontésre jutott volna, hogy a fellebbviteli birdsag tévedett a
dontése meghozatalnal, akkor teljes joghatdsaganak birtokaban donthetett volna masképpen.

A Bizottsag kilddttje irdsban begyujtott észrevételeiben még hozzatette, hogy a Semmit6észék
a kérelmez6 azon érvérdl, mely szerint az illeték megfizetése nem fogadhato el a "bintetdjogi
vadak megalapozottsagat™ érint6 tigyekben, dontésében is foglalkozott; a legfébb birdi forum
ekkeppen a buntetéugyekben a birdsaghoz valo jog kerdésenek fontossagarol nyilatkozott. Ez
tehat magaval vonja azt, hogy a holland jogban a vitatott eljaras a blintet6jog ala tartozik.

A Birosag eszlelte, egyik fél sem vitatta, hogy a kérelmez6vel szemben kiszabott pénzilgyi
jellegl szankcid "biintet6jogi szankcioként™ értékelhetd. Semmilyen indokot nem latott tehat,
hogy méasképpen itélje meg. Kovetkezésképpen a 6. cikk a kérelmezdének biztositott a jogot ,
hogy Ugyét birosag biralja el. Ténylegesen a holland jog ismeri a hasonlo eljarast azon a
cimen, hogy jogorvoslati kérelmet lehet el6terjeszteni a fellebbviteli birdsag pénzugyi
tandcsahoz.



1990. marcius 23-an az emlitett tanacs elndke a kérelmezd jogorvoslati kérelmét
elfogadhatatlannak nyilvanitotta azzal az egyeduli indokkal, hogy nem rotta le az eljarasi
illetéket. Az érdekelt 6vast nydjtott be ez ellen a pénziligyi tanacshoz, amely 1990. aprilis 23-
én helyben hagyta elnokének dontését. A kérelmezdnek a Semmit6székhez intézett
semmisségi kérelme érveinek aldtdmasztasara eléadott indokai csupan annak a kérdésnek a
megvalaszolasara korlatozodtak, hogy a fellebbviteli birdsagnak joga volt-e
elfogadhatatlannak nyilvanitania jogorvoslati kérelmét vagy sem; ha a legfébb birdi forum
erre negativan valaszolt.

A Semmitészéknek megvolt a jogkore a fellebbviteli birdsag dontésének megsemmisitésere a
kérelmezd altal felvetett indokok alapjan, avagy hivatalbdl is, egyéb indokok alapjan.
Amennyiben igy tett volna, teljes jogkdrrel donthetett volna az ligy érdemeben az iratok
alapjan is, és a megtamadott hatarozat helyett (j dontést hozhatott volna, avagy esetlegesen
visszakuldhette volna U] eljarasra az tigyet ugyanazon fellebbviteli birésaghoz vagy egy
masikhoz azzal, hogy az (j eljarast lefolytatd birdsag ismételten vizsgalja meg az tigyet.
Mindenestre - olyan okokbol, amelyekkel val6 foglalkozas nem tartozik az eurdpai Birdsagra
- a legfébb birdi forum nem semmisitette meg a fellebbviteli birdsag dontését. Elutasito
itéletében a kérelmezo6vel szemben kiszabott szankcid pénzbintetés jellegét elismerte. A
SemmitOszék tehat dontdtt a "bintet6jogi vad megalapozottsigat” illetéen, amely a pénziigyi
blntetést kiszabasahoz vezetett.

E koralmények kozott az a tény, hogy a kérelmez6 semmisségi kérelme és a Semmit6szék
dontése elézetes eljarasjogi kérdésre korlatozodott, nem vezethet arra, hogy a 6. cikk 1.
pontjat ne lehetne alkalmazni a jelen tgyben.

Ebbél kifolyolag alkalmazni kell a 6. cikk 1. pontjat.

A Birosagnak ezen felul még arrdl is hataroznia kellett, hogy a kérelmez6vel szemben
lefolytatott biintet6eljaras megfelelt-e az e cikkben megfogalmazott elGirdsoknak.

2. Eszrevételek a 6. cikk 1. pontjahoz

A kérelmezd és a Bizottsag egyetértettek annak megitélésében, hogy a 6. cikk 1. pontjat
megsertették azzal, hogy a kérelmezdnek nem volt lehet6sége a semmitészék mellett miikodo
félgyész inditvanyara valaszolni.

A kormény a maga részér6l elfogadta, hogy ha a Birdsag a 6. cikk 1. pontjanak
alkalmazhatdsaga mellett dont, akkor a megsértest is meg kell allapitania.

A Birosag utalt arra, hogy a jelen tigyben a holland Semmit6szék el6tt alkalmazando eljaras
Ienyeges elemei hasonldak a belga Semmitdszék el6tt alkalmazanddkkal. Els6képpen a
féligyész inditvanyanak célja a Semmit6szek segitése és az itelkezési gyakorlat egységének
biztositasa. Masodsorban a semmit6szék mellett mikodo ligyészsegnek kotelessége a
legszigorubb objektivitassal eljarni.

Mint ahogy a Birdsag az el6tte mar targyalt belga tigyekben ugy itélte meg, mindazonaltal,

hogy a Semmit6szék mellett miik6dé féligyész szerepének nagy fontossagot tulajdonitott a

Semmit6szék el6tt folyo eljarasban és kiillonosképpen inditvanya tartalmanak és hatésainak.
Az inditvany véleményt foglal magaban, amely a féugyesztél ered. Jogilag objektiv és



indokolt, az emlitett vélemény egyaltaldn nem arra szolgél, hogy tanécsot adjon, és igy
befolyasolja a Semmit6szeket.

A Birdsag mar az tigyben ugy itélte meg, hogy a Semmit6szek el6tt folyo eljarast a kérelmezd
elleni "blntet6jogi vad megalapozottsdgat” érint6 eljarasnak kell tekinteni. Ennélfogva,
figyelemmel az eljaras kimenetelének a kérelmez6 szamara valo fontossagara, és a féligyész
inditvanyara, az a tény, hogy a kérelmez6 nem valaszolhatott a f6ligyész inditvanyara a
Semmitdszék altal meghozott dontést megel6z6en, megsértette a kontradiktorius eljarashoz
valo jogéat. A kontradiktdrius eljaras ugyanis magaban foglalja a felek arra irdnyul6 jogét,
hogy az eljarasban a birosag elé tarjanak tényeket vagy bizonyitékokat a dontés befolyasolasa
érdekében, szdrmazzanak azok akar a fliggetlen tigyészt6l- és azokat vitathassak.

Mindezekre tekintettel a Birdsag egyhangulag ugy dontétt, hogy, az Egyezmény 6. cikkének
1. pontjat megseértették.

B) Az Egyezmény 50. cikke
A kérelmezd 4.630 holland forintot kért koltségeire és kiadasaira.

A kormény fenntartotta, hogy az 6sszeg nagy resze a hazai birdsagok el6tt folytatott
eljarasokhoz kapcsolodik. A jogsertés a hazai eljarasok legvégén kovetkezett be, akkor
amikor az emlitett kiadasok mar megtorténtek. A kérelmezének kdvetkezésképpen nincs joga
azon kiadasok megtérittetéséhez, amelyek nem kifejezetten a belsé eljarashoz kapcsolddnak,
amely meglatasa szerint a 100 holland forint 6sszeget nem haladta meg.

A Bizottsag kuldottje ugy veélte, hogy a kérelmezdnek meg kell tériteni valamennyi kiadasat,
amely a Semmit6szék el6tt folyt eljardshoz kapcsolodik. Ezt az 6sszeget ésszeriien 1.500
holland forintra taksalta.
A Birdsag szerint a megallapitott jogsértes kizarolag azzal fligg 6ssze, hogy elmulasztottak
megadni a kérelmez6nek a lehetdséget, hogy a félgyész inditvanyat megvalaszolja. lgazsagos
dontésében a Birosag végul 1.000 holland forintot itélt meg.

A Birdsag hivatkozott joggyakorlata
8.6.1976., Engel and Others v. Belgium; 21.2.1984., Oztiirk v. Germany; 22.2.1994.,
Ravnsborg v. Sweden; 20.2.1996., Vermeulen v. Belgium; 22.2.1996., Putz v. Austria;
25.6.1997., Van Orshoven v. Belgium; 29.81997., A.P., M.P. and T.P. v. Switzerland.

* Eur. Court H.R., Case of J. J. v. the Netherlands, judgment of 27 March 1998
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A dokumentum nyelve :
ECLI:EU:C:2013:105

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2013. februér 26.(*)

Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartaja — Alkalmazasi kor — 51. cikk — Az unids jog alkalmazésa
— Az Uni6 valamely sajat forrasat veszélyeztetd magatartasok szankcionalasa — 50. cikk — A
ne bis in idem elve — Nemzeti szabalyozas, amely ugyanazon vétkes magatartas
szankcionalasara két kulon, egyrészt kozigazgatasi, masrészt buntetGeljarast foglal magaban -
Osszeegyeztethet6ség”

A C-617/10. sz. Gigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Haparanda tingsratt (Svédorszag) a Birosaghoz 2010. december 27-én érkezett,
2010. december 23-i hatarozatval terjesztett el6 az el6tte

az Aklagaren

és

Hans Akerberg Fransson

kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts eln6khelyettes, A. Tizzano, M. llesic, G. Arestis,

J. Malenovsky tanacselndkok, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, C. Toader, J.-J. Kasel és

M. Safjan (el6ado) birak,

fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet6: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. januar 24-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- H. Akerberg Fransson képviseletében J. Sterner advokat és U. Bernitz professzor,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk és S. Johannesson, meghatalmazotti
mindségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIaCil, meghatalmazotti mindségben,



- a dan kormény képviseletében C. Vang, meghatalmazotti min6ségben,
- a nemet kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti minéségben,

- frorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben, segit6je M.
McDowell SC,

- a gorog kormany képviseletében K. Paraskevopoulou és Z. Chatzipavlou,
meghatalmazotti minGségben,

- a francia kormany képviseletében N. Rouam, meghatalmazotti minGségben,

- a holland kormany képviseleteben C. Wissels és J. Langer, meghatalmazotti
mindségben,

- az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minGségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében R. Lyal és J. Enegren, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. janius 12-i tArgyalason tortént meghallgatéasat kdvetben,
meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a ne bis in idem elvének unids jog
szempontjabol torténd értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az H. Akerberg Fransson és az Aklagaren (iigyészség) kozott folyamatban
Iévd azon eljaras keretében terjesztették el6, amelyet az igyészség sulyos addcsalas miatt
inditott.

Jogi hattér
Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény

3 Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok vedelmeérdl szol6 eurdpai egyezmény 1984.
november 22-én, Strasbourgban alairt 7. kiegészitd jegyz6konyvének (a tovabbiakban: az
EJEE 7. kiegészit6 jegyzbkonyve) ,,Kétszeres eljaras ald vonas vagy blntetés tilalma” cimet
viseld 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha valakit egy allam buntet6 térvényének és buntet6 eljarasi térvényének megfelel6en
egy blincselekmény kapcsan mar jogerésen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben
ugyanennek az allamnak az igazsagszolgaltatasi szervei ugyane blncselekmeny miatt nem
folytathatnak biintet6 eljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak Kki.

(2) Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem képezik akadalyat annak, hogy az adott allam
blntet6 torvényeinek és biintet eljarasi torvényeinek megfeleléen az eljarast Gjbal



meginditsak, ha Uj, vagy Gjélag feltart tények, vagy az eljaras alapvet6 hibai természetiiknél
fogva kihatassal vannak a meghozott itéletre.

(3) A jelen cikk rendelkezeseit6l [az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmerdl szolo,
Roméaban 1950. november 4-én kelt eurdpai egyezmény (a tovabiakban: EJEE)] 15. cikkére
hivatkozassal nem lehet eltérni.”

Az unios jog
Az Eurdpai Uni6 alapjogi chartaja

4 Az Eurdpai Unio alapjogi chartajanak (a tovabbiakban: Charta) ,,A kétszeres eljaras ala
vonas és a kétszeres bintetés tilalma” cimet viseld 50. cikke igy rendelkezik:

»Senki sem vonhato bintet6eljaras ala és nem blintethet6 olyan blncselekmeényért, amely
miatt az Unidban a torvénynek megfeleléen méar jogerdsen felmentették vagy elitéltek.”

5 A Charta 51. cikke az alabbiak szerint hatarozza meg a Charta alkalmazasi korét:

»(1)  E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfeleld
figyelembevétele mellett — az Unio intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok
annyiban, amennyiben az Unio jogat hajtjak vegre. Ennek megfelel6en sajat hataskorikben és
a Szerz6désekben az Uniora ruhazott hataskorok korlatain belul tiszteletben tartjak az ebben a
Chartaban foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok
alkalmazasat.

(2) Ez a Charta az unios jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Uni6 hataskorein tal,
tovabba nem hoz létre Uj hataskoroket vagy feladatokat az Unio szamara, €s nem maodositja a
Szerz6désekben meghatarozott hataskoroket és feladatokat.”

A 77/388/EGK hatodik iranyelv

6 A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol — kozos

hozzéadottértékadd-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol sz616 hatodik, 1977. majus
17-i 77/388/EGK tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 22. cikkének ugyanezen iranyelv

28h. cikkével megallapitott valtozata igy rendelkezik:

wloe]
(4) a) Minden adoalany bevallast nyujt be a tagallamok &ltal megallapitott hatarnapig. [...]
[...]

(8) A tagallamok megéllapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek
itéInek az adé megfeleld behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében [...].

[..]"

A svéd jog



7 Az adodblincselekményekrol sz616 1971:69.sz. torvény (skattebrottslagen [1971:69], a
tovabbiakban: skattebrottslagen) 2. §-anak szdvege a kovetkez0:

,»AKi szandékosan — mas madon, mint széban — téves adatot k6zol a hatésaggal, vagy nem
tesz eleget bevallasi, bizonylatbenyujtasi vagy egyéb okirat-bemutatasi kotelezettségének, és
ezaltal az addbevétel csokkenésének, vagy annak veszelyét kelti, hogy 6 vagy mas
jogosulatlanul részesiil ad6jovairasban vagy adovisszatéritésben, adocsalas miatt két évig
terjedd szabadsagvesztessel blntetend6.”

8 A skattebrottslagen 4. §-a szerint:

»,Ha a 2. § szerinti blincselekményt stlyosnak kell tekinteni, akkor a buntetés mindsitett
adocsalas miatt hat honaptol hat évig terjed.

A blncselekmény sulyossaganak megallapitasakor tekintettel kell lenni tobbek kdzott az
érintett 6sszegre, a hamis vagy hamisitott okiratok felhasznalasaval tortént elkdvetésre, és
arra, ha a cselekmeny rendszeres vagy nagymeérték( vagy egyébként kiléndsen sulyos
blnelkdvetés részét képezte.”

9 Az adomegallapitasrol sz616 1990:324. sz. torvény (taxeringslagen [1990:324], a
tovabbiakban: taxeringslagen) 5. fejezetenek 1. 8-a igy rendelkezik:

»,Ha az addalany az eljaras soran az adomegallapitas céljabol — mas médon, mint sz6ban —
téves adatokat kozolt, adobirsagot (adopotlekot) kell kiszabni ra. Ugyanez vonatkozik arra az
esetre is, ha az addalany az addzassal kapcsolatos birdsagi eljarasban kdzol ilyen adatot, és az
adatot annak érdemi vizsgalatat kovetéen nem fogadjak el.

Az adatot akkor kell tévesnek tekinteni, ha nyilvanvalo, hogy az adoalany altal kozolt adat
valotlan, vagy ha az adéalany az adomegéllapitashoz szlikséges olyan adatot hallgatott el,
amelyet koteles lett volna kézolni. Ugyanakkor az adatot nem lehet tévesnek tekinteni, ha az
maés kozolt adatokkal egyuttesen elegendd alapul szolgal a helyes dontéshez. Az adatot akkor
sem lehet tévesnek tekinteni, ha az annyira esszer(tlen, hogy az nyilvanvaléan nem képezheti
a dontés alapjat.”

10  Ataxeringslagen 5. fejezetének 4. 8-a igy rendelkezik:

»,Ha téves adatot kozoltek, akkor az addbirsag az 1. fejezet 1. §8-a (1) bekezdesenek 1-

5. pontjaban meghatarozott azon ad6 negyven szazaléka, amelyet a téves adat elfogadasa
esetén nem vetettek volna ki az adoalanyra, illetve hazastarsara. A hozzaadottérték-add
vonatkozasaban az addbirsdg annak az adonak a hlsz szazaléka, amelyet tévesen irtak volna
jova az adoalanynak.

Az adbbirsag tiz szazalék, illetve a hozzaadottérték-ado vonatkozasaban 6t szazalék, ha a
téves adatot kijavitottak, vagy a rendszerint a Skatteverket [(ad6hat6sag)] rendelkezésére allo
és a Skatteverket altal a pénziligyi év novemberének vege el6tt elérheté megerdsité iratok
segitségével kijavithattak volna.”

11  Ataxeringslagen 5. fejezetének 14. §-a szerint:



»Az addalanyt teljesen vagy részben mentesiteni kell az adobirsag megfizetése aldl, ha olyan
hibak vagy mulasztasok valnak nyilvanvalova, amelyek menthet6k, vagy egyébként
ésszer(itlen lenne a birsag teljes 6sszegét kiszabni. Ha az addalany részben mentestl a birsag
megfizetése alol, a birsagot a felére vagy a negyedere kell mérsékelni.

[.-]

Annak értékelésekor, hogy egyebkeént ésszer(tlen lenne-e a birsag teljes 6sszegének
kiszabésa, kilonos tekintettel kell lenne arra, hogy:

[.-]

3) ahibak vagy mulasztasok az adoalanynak a skattebrottslagen szerinti
blncselekményekért valo6 felelsségre vonasat is eredményezték-e, vagy sor kerilt-e a
blncselekménybdl szarmazo jovedelemnek a biintetd torvénykonyv [(brottsbalken)]
36. fejezetének 1b. §-a szerinti elkobzésara.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

12 H. Akerberg Franssont arra kotelezték, hogy tobbek kozott stlyos addcsalas miatt
torténd feleldsségre vonas céljabdl 2009. junius 9-én jelenjék meg a Haparanda tingsratt (a
haparandai kerlleti birosag) el6tt. Azzal vadoltak, hogy a 2004-es és 2005-6s adoévre
benyujtott addbevallasaiban téves adatokat kdzolt, ami annak kockéazataval jart, hogy az
Allamkincstar személyi jovedelemado és hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa)
bevételektdl esik el, a 2004-es addévet illetéen 319 143 SEK 6sszegt6l, ebbdl 60 000 SEK-tél
héa cimén, a 2005-6s adoévet illetben pedig 307 633 SEK 6sszegtdl, ebbdl 87 550 SEK-t6l
szintén héa cimén. H. Akerberg Fransson ellen azért is eljaras indult, mert a 2004. oktdberi és
a 2005. oktoberi bevallasi id6szakok vonatkozasaban elmulasztotta bevallani a munkaltatoi
jarulékokat, ami annak kockéazataval jart, hogy a tarsadalombiztositasi szervezetek az el6bbi
id6szakban 35 690 SEK, az utobbi id6szakban pedig 35 862 SEK 6sszegl bevételtdl esnek el.
A védirat szerint a blincselekményeket stlyosnak kell tekinteni, egyrészt az érintett 6sszegek
nagysaga, masrészt pedig azon tény miatt, hogy e blncselekmények rendszeres nagyaranyu
blnelkdvetés részét képezik.

13 2007. majus 24-i hatarozataval a skatteverket a 2004-es adGévre nézve az uzleti
tevékenysegbOl szarmazo jovedelem vonatkozasaban 35 542 SEK, a héa vonatkozasaban
4872 SEK, a munkaltatoi jarulékok vonatkozéaséban pedig 7138 SEK addbirsagot szabott Ki
H. Akerberg Franssonnal szemben. Ugyanezen hatarozatban a skatteverket a 2005-6s adoévre
nézve, az lzleti tevékenységbdl szarmazo jovedelem vonatkozasaban 54 240 SEK, a héa
vonatkozasaban 3255 SEK, a munkaltatdi jarulekok vonatkozasaban pedig 7172 SEK
adobirsagot is kiszabott vele szemben. E birsdgokat kamattal egyditt kellett megfizetnie. E
birsdgokkal szemben nem éltek jogorvoslattal a kdzigazgatasi birdsag el6tt, az erre biztositott
hatarid6 pedig a 2004-es ad6év vonatkozasaban 2010. december 31-én, a 2005-6s ad6év
vonatkozasaban pedig 2011. december 31-én lejart. Az adobirsagot kiszabo hatarozat indokat
ugyanazok a téves adatkdzlési tényallasok képezték, mint amelyeket az Gigyeszseg az
alap-blntetGeljaras targyava tett.

14 Az eljérd birdsag el6tt felmeril a kérdés, hogy a vadlottal szemben emelt vadat el kell-e
utasitani azon az alapon, hogy ugyanezen tényallas alapjan egy masik eljarasban mar



szankcidt alkalmaztak vele szemben, ami ellentétben all az EJEE 7. kiegészitd
jegyz6konyvének 4. cikkével és a Charta 50. cikkével.

15  E feltételek mellett a Haparanda tingsratt ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast,
és elGzetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A svéd jog szerint a nemzeti birdsdgnak egyéertelm( tdmogatast kell talalnia az
[EJEE-ben] vagy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlataban ahhoz, hogy
mellézhesse azon nemzeti rendelkezések alkalmazéasat, amelyek sérthetik az EJEE

7. kiegeszit6 jegyzOkonyvének 4. cikke szerinti ne bis in idem elvét, és ezaltal [a Charta]

50. cikkét. OsszeegyeztethetG-e az unids joggal, és kiléndsen annak altalanos elveivel,
ideértve az unids jog elsébbségenek és kdzvetlen hatalyanak elvét, a nemzeti rendelkezések
alkalmazéasanak mell6zésére vonatkozo efféle nemzeti jogi feltétel?

2) Az EJEE 7. kiegészit6 jegyzOkonyvének 4. cikke és a Charta 50. cikke szerinti ne bis in
idem elvének hatalya al4 tartozik-e az adéblincselekmények miatti vademelés
megengedhetdsége, ha korabban ugyanazon téves adatkdzlés miatt kdzigazgatasi eljaras
keretében meghatéarozott pénzbintetést (adobirsagot) szabtak ki a vadlottra?

3) Befolyasolja-e a masodik kérdésre adandé valaszt az a tény, hogy ezeket a szankcidkat
oly modon kell 6sszehangolni, hogy a rendes birdsagok a biintetéeljarasokban csdkkenthetik a
blintetést, ha a vadlottra ugyanazon téves adatkdzlés miatt adébirsagot is kiszabtak?

4)  A[...] ne bis in idem elvének hatéalya alatt bizonyos kérilmények kdzott megengedhetd,
hogy egy mar vizsgalt és szankcionalt cselekmeény vonatkozasaban uj eljarasban tovabbi
szankcidkat szabjanak ki. A masodik kérdésre adandé igenld valasz esetén teljesiilnek-e a
kiilénbdz6 szankciok kilon eljarasokban torténd kiszabasanak a ne bis in idem elve szerinti
feltételei, ha a késébbi eljarasban az ligy kérilményeinek Gj és a korabbi eljarastél fuggetlen
vizsgalatara kertl sor?

5) Az adobirsagok kiszabasanak és az addoblincselekményekért vald felel6sség kiilon
eljarasban torténo vizsgalatanak svéd rendszere mogott szamos kézérdekd indok huzddik meg
[...]. A mésodik kérdésre adando igenld valasz esetén dsszeegyeztethet6-e a ne bis in idem
elvével a svéd rendszerhez hasonlé rendszer, ha anélkil, hogy sziikséges lenne tartozkodni
akar az adobirsagok kiszabasatdl, akar az adéblincselekményekért valé felel6sségrol torténd
dontéstol, létre lehetne hozni egy olyan rendszert, amely nem tartozna a ne bis in idem
elvének hatalya ald, oly modon, hogy — az adoblincselekményért valo felel6sség felmertilése
esetén — a skatteverket és adott esetben a kdzigazgatasi birésagok adobirsdgok kiszabasara
vonatkozo6 dontési joga atszallna az addblincselekmények vadjat vizsgal6 rendes
birdésagokra?”

A Birosag hataskorérol

16 Asvéd, a cseh és a dan kormany, tovabba Irorszag és a holland kormany, valamint az
Europai Bizottsag vitatja az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatdsagat.
Szerintiik a Birdsag csak akkor rendelkezne hataskorrel e kérdések megvéalaszolasara, ha a

H. Akerberg Franssonnal szemben kiszabott adobirsagok, valamint a vele szemben emelt, az
alapeljaras targyat képez6 biintet6jogi vadak az unios jog végrehajtasabol erednének.
Marpedig sem az addbirsagok kiszabasanak alapjat képezd, sem pedig a biintetéeljaras
alapjaul szolgal6 nemzeti jogszabalyt illetéen nem ez a helyzet. A Charta 51. cikkének



(1) bekezdése alapjan tehat a fent emlitett birsagok és eljarasok nem tartoznak a Charta
50. cikkében biztositott ne bis in idem elv hatalya ala.

17  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok eljarasat illetéen a Charta
alkalmazasi korét a Charta 51. cikkének (1) bekezdése hatarozza meg, amelynek értelmében a
Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unio jogat
hajtjak végre.

18 A Charta e cikke igy meger6siti a Birosag azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, hogy
a tagallamok eljarasainak milyen mértékben kell megfelelnitik az uniés jogrendben biztositott
alapvet6 jogokbdl eredé kovetelményeknek.

19 A Birosag allandé itélkezési gyakorlatabol ugyanis lényegében az kovetkezik, hogy az
uniés jogrendben biztositott alapvet6 jogokat az unids jog altal szabalyozott valamennyi
tényallasra alkalmazni kell, az ilyen tényallasokon kivil azonban nem. A Birdsag ennyiben
emlékeztetett mér arra, hogy a Chartéra tekintettel nem mérlegelheti az olyan nemzeti
szabalyozast, amely nem tartozik az unios jog keretei kozé. Ezzel szemben, amint az ilyen
szabalyozas az unids jog alkalmazasi kdrébe kerdl, az el6zetes dontéshozatal keretében eljard
Birosagnak meg kell adnia minden ahhoz szlikséges értelmezési szempontot, hogy a nemzeti
birdsag mérlegelhesse e szabalyozas azon alapvetd jogokkal val6é 6sszeegyeztethetdségét,
amelyeknek a tiszteletben tartasat biztositja (lasd ebben az értelemben tobbek kdzott a
C-260/89. sz. ERT-lgyben 1991. junius 18-an hozott itélet [EBHT 1991., 1-2925. 0.]

42. pontjat; a C-299/95. sz. Kremzow-ligyben 1997. majus 29-én hozott itélet [EBHT 1997.,
1-2629. 0.] 15. pontjat; a C-309/96. sz. Annibaldi-lgyben 1997. december 18-an hozott itélet
[EBHT 1997., 1-7493. 0.] 13. pontjat; a C-94/00. sz. Roquette Freres tigyben 2002. oktober
22-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-9011. 0.] 25. pontjat; a C-349/07. sz. Sopropé-ugyben
2008. december 18-an hozott itélet [EBHT 2008., 1-10369. 0.] 34. pontjat; a C-256/11. sz.,
Dereci €s tarsai ligyben 2011. november 15-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-11315. 0.]

72. pontjat, valamint a C-27/11. sz. Vinkov-ugyben 2012. janius 7-én hozott itélet

58. pontjét).

20 Az unids alapvet6 jogok alkalmazési korének e meghatarozasat megerdsitik a Charta
51. cikkéhez fliz6tt magyarazatok, amelyeket az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik
albekezdésének és a Charta 52. cikke (7) bekezdésének megfeleléen figyelembe kell venni az
emlitett cikk értelmezése soran (lasd ebben az értelemben a C-279/09. sz. DEB-ligyben 2010.
december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-13849. 0.] 32. pontjat). Az emlitett
magyarazatok szerint ,,az Unioban meghatarozott alapvet6 jogok tiszteletben tartasanak
kotelezettsége csak akkor koti a tagallamokat, ha az unios jog hatalya alatt jarnak el”.

21  Kovetkezésképpen, mivel ha valamely nemzeti szabalyozas az unids jog alkalmazasi
korébe tartozik, a Charta altal biztositott alapvetd jogokat tiszteletben kell tartani, nem allhat
fenn olyan tényallas, amelyre anélkiil vonatkozna az unids jog, hogy az emlitett alapvet6
jogokat alkalmazni kellene. Az unios jog alkalmazhatdsdga magaban foglalja a Charta altal
biztositott alapvet6 jogok alkalmazhatdsagat.

22  Ezzel szemben, ha valamely jogi tényallas nem tartozik az unids jog alkalmazasi
korébe, a Birosag annak elbiraladsara nem rendelkezik hataskorrel, a Charta esetleg hivatkozott
rendelkezései pedig 6nmagukban nem alapozhatjak meg e hataskort (lasd ebben az
értelemben a C-466/11. sz., Curra és tarsai (igyben 2012. julius 12-én hozott végzés

26. pontjat).



23  E megfontolasok megfelelnek az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének hatterében alld
megfontolasoknak, amely cikk szerint a Charta rendelkezései semmilyen médon nem
terjesztik ki az Unidnak a Szerz6désekben meghatéarozott hataskoreit. Hasonldképp, a Charta
51. cikkének (2) bekezdese szerint a Charta az uniés jog alkalmazéasi korét nem terjeszti ki az
Unid hataskorein tal, tovabba nem hoz létre 0j hataskoroket vagy feladatokat az Unid
szamara, és nem modositja a Szerz6désekben meghatarozott hataskoroket és feladatokat (lasd
a fent hivatkozott Dereci és tarsai (igyben hozott itélet 71. pontjat).

24 A jelen esetben mindjart az elején meg kell allapitani, hogy azok az addbirsagok és
biintet6eljarasok, amelyek Akerberg Fransson ellen iranyultak vagy iranyulnak, részben a
héaval 0sszefliggd bevallasi kotelezettsegeinek megszegéséhez kapcsolddnak.

25  Maérpedig a héét illetéen egyrészt a kdzos hozzaadottértékado-rendszerrdl szol6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 2. cikkébdl, 250. cikkének
(1) bekezdésébdl és 273. cikkeébdl — amely atveszi tobbek kdzott a hatodik iranyelv

2. cikkeben, valamint az ugyanezen iranyelv 28h. cikkével megallapitott 22. cikkének (4) és
(8) bekezdésében foglalt rendelkezéseket —, masrészt pedig az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy minden egyes tagallam koteles elfogadni valamennyi jogalkotasi és
kdzigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a tertiletén biztositsa az esedékes héa teljes
0sszegének beszedését, tovabba hogy kiizdjon az addcsalés ellen (lasd a C-132/06. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008.,

I-5457. 0.] 37. és 46. pontjat).

26  Ezenkivil az EUMSZ 325. cikk kotelezi a tagallamokat, hogy elrettent6 hatasu és
hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unio penzigyi érdekeit sért6 jogellenes
tevékenységek ellen, kiilléndsen pedig el6irja vellik szemben, hogy az Unié pénzlgyi erdekeit
sértd csalas leklzdése érdekeben ugyanazokat az intézkedéseket tegyék meg, mint amelyeket
a sajat pénzugyi érdekeiket sért6 csalas lekilizdésére tesznek (lasd ebben az értelemben a
C-367/09. sz., SGS Belgium és tarsai tigyben 2010. oktober 28-an hozott itélet [EBHT 2010.,
I-10761. 0.] 40-42. pontjat). Méarpedig, mivel az Uni¢ sajat forrasai az Europai Kzosségek
sajat forrasainak rendszerérdl szolo, 2007. junius 7-i 2007/436/EK, Euratom tanacsi hatarozat
(HL L 163., 17. 0.) 2. cikkének (1) bekezdése értelmében magukban foglaljak tobbek kozott a
harmonizalt héa unios szabalyok alapjan megallapitott alapjanak alkalmazéasabél szarmazé
bevételeket, kozvetlen kapcsolat all fenn egyrészt a héabevételeknek az alkalmazand6 unios
jog jog tiszteletben tartasaval tortén6 beszedése, masreszt pedig a vonatkozo héa-sajatforras
unids koltségvetés rendelkezésére bocsatasa kdzott, mivel az el6bbi beszedése soran tortént
mulasztas potencialisan az utdbbi csokkenéséhez vezet (lasd ebben az értelemben a
C-539/009. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2011. november 15-én hozott itélet
[EBHT 2011., 1-11235. 0.] 72. pontjét).

27  Ebbdl kovetkezik, hogy az olyanokhoz hasonl6 addbirsagok és addcsalas miatt inditott
blntet6eljarasok, mint amelyek a héaval kapcsolatban szolgéltatott informéaciok pontatlansaga
miatt az alapeljarasban érintett vadlott ellen iranyultak vagy iranyulnak, a 2006/112 iranyelv
2. cikke, 250. cikkének (1) bekezdése és 273. cikke (korabban a hatodik iranyelv 2. és

22. cikke), valamint az EUMSZ 325. cikk, vagyis az uniés jog végrehajtasanak minésiilnek a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében.

28 Az, hogy az emlitett addbirsagok és buntet6eljarasok alapjaul szolgalo nemzeti
szabalyozédsokat nem a 2006/112 iranyelv atiltetése érdekében fogadtak el, nem vonhatja
kétségbe a fenti kovetkeztetést, mivel az alkalmazésuk az emlitett irdnyelv rendelkezései



megseértésének szankcionalasara iranyul, vagyis a Szerzédésben a tagallamokkal szemben
elGirt azon kotelezettseg teljesitesere hivatott, hogy hatékonyan szankcionaljak az Unio
pénzligyi érdekeit veszélyeztetd magatartasokat.

29  Mindezek alapjan, ha valamely tagallami birdsdgnak olyan nemzeti rendelkezés vagy
intézkedés alapvet6 jogokkal valo 6sszeegyeztethet6ségét kell vizsgalnia, amely olyan
helyzetben, amelyben a tagallamok eljarasat nem teljes egészében az unids jog hatarozza meg,
a Charta 51. cikkének (1) bekezdése ertelmében az unios jogot hajtja végre, a nemzeti
hat6sagok és birdsagok jogosultak az alapvetd jogok védelmével kapcsolatos nemzeti
kovetelményeket alkalmazni, feltéve hogy e kdvetelmények alkalmazasa nem veszélyezteti a
Charta altal biztositott védelem szintjét, ahogyan azt a Birosag értelmezte, valamint az unios
jog els6bbségét, egysegességet és tényleges ervenyesilését (ez utobbi vonatkozasaban lasd a
C-399/11. sz. Melloni-ugyben 2013. februér 26-an hozott itélet 60. pontjat).

30 E vonatkozésban, ha a nemzeti bir6sdgoknak a Charta rendelkezéseit kell értelmeznitk,
lehet6séguk van — adott esetben pedig kotelesek is — arra, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan
elézetes dontéshozatal céljabol a Birdsaghoz forduljanak.

31 Az eddigi megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Birosag hataskorrel rendelkezik arra,
hogy megvalaszolja az el6terjesztett kérdéseket, és megadjon minden ahhoz sziikséges
értelmezési szempontot, hogy a kérdést el6terjesztd birosag merlegelhesse a nemzeti
szabalyozésnak a Charta 51. cikke szerinti ne bis in idem elvével val6 6sszeegyeztethetGségét.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
A masodik, harmadik és negyedik kérdésrél

32  E kérdésekkel, amelyeket egyutt kell megvalaszolni, a Haparanda tingsrétt 1ényegében
azt kérdezi, hogy a Charta 50. cikkében szabalyozott ne bis in idem elvét akként kell-e
értelmezni, hogy az kizarja, hogy valamely vadlott ellen addcsalas miatt bintet6eljarast
inditsanak, ha ugyanazon téves adatkozlési tényallas miatt vele szemben mar addbirsagot
szabtak Kki.

33 Ami a Charta 50. cikkében szabalyozott ne bis in idem elvének az addcsalas miatt
inditott, az alapeljaras szerintihez hasonl6 buntet6eljarasokra torténd alkalmazasat illeti, az
feltetelezi, hogy a vadlottal szemben jogerds hatarozattal mar megtett intézkedeések biintetd
jellegliek.

34  E tekintetben mindjart az elején meg kell allapitani, hogy a Charta 50. cikke nem zérja
ki, hogy valamely tagallam a héaval 6sszefuiggé bevallasi kitelezettségek teljesitésének
elmulasztasaban megnyilvanulé ugyanazon tényallasra adojogi és buntet6jogi szankciok
kombinécidjat alkalmazza. A héabdl szarmazd bevételek teljes korl beszedésének biztositasa,
ezaltal pedig az Unid pénzugyi erdekeinek védelme céljabol a tagallamok szabadon
valaszthatjak meg az alkalmazandé szankcidkat (lasd ebben az értelemben a 68/88. sz.,
Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben 1989. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1989.,
2965. 0.] 24. pontjat; a C-213/99. sz., De Andrade-ligyben 2000. december 7-én hozott itélet
[EBHT 2000., 1-11083. 0.] 19. pontjat, valamint a C-91/02. sz., Hannl-Hofstetter tigyben
2003. oktober 16-an hozott itelet [EBHT 2003., 1-12077. 0.] 17. pontjat). Ez utobbiak tehat
Olthetik kozigazgatasi szankcidk vagy buntet6jogi szankciok forméjat, illetve lehetnek a kettd
kombinécidi. A Charta 50. cikke csak akkor zarja ki, hogy ugyanazon tényallas alapjan



ugyanazon személlyel szemben biintetéeljarast inditsanak, ha az addbirsag az emlitett
rendelkezés értelmében bunteto jellegd, és jogerdssé valt.

35  Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az adobirsag binteto jellegenek mérlegelése
szempontjabol harom kritériumnak van jelent6sege. Az elsd a jogsértés belsé jog szerinti jogi
mindsitése, a masodik a jogsertés jellege, a harmadik pedig az érintett személlyel szemben
kiszabhat6 szankcid természete és stlya (a C-489/10. sz. Bonda-ligyben 2012. junius 5-én
hozott itélet 37. pontja).

36 A kérdést elGterjesztd birosag feladata e szempontok alapjan annak mérlegelése, hogy
az addjogi és biintetdjogi szankcidk nemzeti jogszabalyokban el6irt halmozasanak vizsgalatat
a jelen itélet 29. pontja értelmében a nemzeti kbvetelményekhez viszonyitva kell-e lefolytatni,
ami adott esetben azt eredményezheti, hogy e birésag e halmozast az emlitett
kovetelményekkel ellentétesnek mindsiti, feltéve hogy a fennmarado szankciok hatékonyak,
aranyosak és elrettentéek (lasd ebben az értelemben tobbek kdzott a fent hivatkozott Bizottsag
kontra GOrdgorszag ligyben hozott itélet 24. pontjat; a C-326/88. sz. Hansen-ligyben 1990.
jalius 10-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-2911. 0.] 17. pontjat; a C-167/01. sz. Inspire Art
ugyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2003., I-10155. 0.] 62. pontjat; a
C-230/01. sz. Penycoed-ligyben 2004. januar 15-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-937. 0.]

36. pontjat, valamint a C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz., Berlusconi és tarsai egyesitett
ugyekben 2005. méjus 3-an hozott itélet [EBHT 2005., I-3565. 0.] 65. pontjat).

37 Az eddigi megfontolasok dsszességebdl kovetkezik, hogy a masodik, harmadik és
negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta 50. cikkében szabalyozott ne bis in
idem elve nem zarja ki, hogy valamely tagallam a héaval dsszefligg6 bevallasi kotelezettsegek
teljesitesének elmulasztasdban megnyilvanul6 ugyanazon tényallasra egymaést kdvet6en
adojogi szankciot és buntetdjogi szankciot alkalmazzon, amennyiben az els6é szankcié nem
blntet6 jellegl, aminek vizsgalata a nemzeti birosag feladata.

Az 6todik kérdésrol

38  Otodik kérdésével a Haparanda tingsratt lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a
Charta 50. cikkében szabalyozott ne bis in idem elvével 6sszeegyeztethetd-e az olyan nemzeti
szabalyozéas, amely adOcsalas esetében lehetdve teszi az ugyanazon birdsag altal kiszabott
adojogi és buntetdjogi szankciok halmozasat.

39  E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben
szabalyozott eljaras keretében kizarolag az ligyben eljaro és hatarozathozatalra hivatott
nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az igy kildnleges
jellemzdire — itélete meghozatalahoz sziikségesnek tartja-e az elGzetes dontéshozatalt, és a
Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az
unids jog ertelmezésére vonatkoznak, a Birosag — fészabaly szerint — kételes hatarozatot
hozni (lasd tébbek kozott a C-78/08—C-80/08. sz., Paint Graphos és tarsai egyesitett tigyekben
2011. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2011., I-7611. 0.] 30. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

40 Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések relevancidjaval kapcsolatos vélelem
csak kivételesen dontheté meg, amennyiben nyilvanvalo, hogy az unids jog értelmezése,
amelyet a nemzeti birésag kért, nem fligg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval,
illetve ha a szoban forgo probléma hipotetikus jelleg, vagy a Birdsag nem rendelkezik azon



ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre
hasznos valaszt adjon (lasd ebben az értelemben tobbek kdzott a fent hivatkozott Paint
Graphos és térsai ligyben hozott itélet 31. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

41 A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kit(inik, hogy a kérdést
elGterjesztd birosag altal hivatkozott nemzeti jogszabaly nem az, amelyet az alapeljarasban
alkalmazni kell, jelenleg pedig a svéd jogrendszerben e jogszabaly nem is létezik.

42 Az 6todik kérdést tehat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel az

EUMSZ 267. cikk keretében a Birosagra ruhazott feladat a tagallamok
igazsagszolgaltatasahoz vald hozzajarulas, nem pedig altalanos vagy hipotetikus kérdésekrdl
vald jogi véleménynyilvanitas (lasd tobbek kdzott a fent hivatkozott Paint Graphos és tarsai
ugyben hozott itélet 32. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az els6 kérdésrol

43  Elso6 kérdésével a Haparanda tingsréatt Iényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy
Osszeegyeztethet6-e az unios joggal az olyan nemzeti birdséagi gyakorlat, amely a nemzeti
birdsagot terheld, az EJEE és a Charta altal biztositott valamely alapvet6 joggal ellentétes
valamennyi rendelkezés alkalmazasanak mell6zésére iranyuld kotelezettséget attol a
felteteltdl teszi fligg6vé, hogy az emlitett ellentét az erintett jogszabalyi szovegekbdl vagy a
rajuk vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl vilagosan kit(injék.

44 El6szor is azzal kapcsolatban, hogy a nemzeti birésagnak a nemzeti jog és az EJEE
kozotti ellentét esetén milyen kdvetkeztetéseket kell levonnia, emlékeztetni kell arra, hogy
jollehet — mint azt az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése meger6siti — az EJEE altal biztositott
alapvet6 jogok az unids jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei, tovabba jollehet a
Charta 52. cikkének (3) bekezdése azt a kotelezettséget irja eld, hogy a Chartaban foglalt, az
EJEE altal biztositott jogoknak megfelel6 jogok tartalmat és terjedelmeét azonosnak kell
tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek, ez az egyezmény nem
mindsul az unios jogrendbe szervesen beépild jogforrasnak, mivel az Unid nem csatlakozott
hozza. Kovetkezésképpen az unios jog nem szabalyozza az EJEE és a tagallamok jogrendje
kdzotti kapcsolatot, és nem hatarozza meg a nemzeti birdsag altal abban az esetben levonando
kovetkeztetéseket sem, ha az ezen egyezmény altal biztositott jogok és a nemzeti jog
valamely szabalya Utkozik (l&sd ebben az értelemben a C-571/10. sz. Kamberaj-ligyben 2012.
aprilis 24-én hozott itelet 62. pontjat).

45 A fentiek utan azzal kapcsolatban, hogy a nemzeti birdsagnak a belsé jogi
rendelkezések és a Chartaban biztositott jogok kozétti ellentét esetén milyen
kovetkeztetéseket kell levonnia, allandd itélkezési gyakorlat, hogy az unios jogi
rendelkezéseket hataskdrének keretei kdzott alkalmazni hivatott nemzeti birdsag koteles
biztositani e normak teljes érvényestilését, szlikség esetén — sajat hataskorénél fogva —
eltekintve a nemzeti jogszabalyok e normakkal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasatol,
akar utdlagosan is, anélkil hogy kérelmeznie vagy varnia kellene azok jogalkotoi vagy
barmilyen egyéb alkotmanyos Uton torténé megsemmisitésére (a 106/77. sz.
Simmenthal-tgyben 1978. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 1978., 629. 0.] 21. és 24. pontja,
a C-314/08. sz. Filipiak-tigyben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009.,
1-11049. 0.] 81. pontja, valamint a C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett
ugyekben 2010. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5667. 0.] 43. pontja).



46 Az unids jog természetében rejl6é kdvetelményekkel ugyanis 6sszeegyeztethetetlen
lenne valamely nemzeti jogrendszer minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan
jogalkotasi, kdzigazgatasi vagy birdésagi gyakorlat, amely csdkkentené az uniés jog
hatékonysagat azaltal, hogy megfosztja az e jog alkalmazasara hataskorrel rendelkez6
birdsagot azon jogtol, hogy mar az alkalmazas id6pontjaban minden szlikséges lépést
megtehessen annak érdekében, hogy az unios normak teljes hatékonysaganak esetleges
akadalyat képez6 nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket félretegye (a fent hivatkozott Melki és
Abdeli tgyben hozott itélet 44. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47  Tovabba az EUMSZ 267. cikk értelmében az olyan unios jogi rendelkezéssel
kapcsolatos jogvitaban eljard nemzeti birdsdg, amelynek a tartalma vagy terjedelme nem
vilagos szamara, jogosult, adott esetben pedig koteles a szoban forgo unids jogi rendelkezést
illet6en értelmezési kérdésekkel a Birdsaghoz fordulni (lasd ebben az értelemben a

283/81. sz., Cilfit és tarsai tigyben 1982. oktdber 6-an hozott itéletet [EBHT 1982., 3415. 0.]).

48 A fentiekbdl kovetkezik, hogy az olyan birosagi gyakorlat, amely a nemzeti birésagot
terheld, a Charta altal biztositott valamely alapvetd joggal ellentétes valamennyi rendelkezés
alkalmazésanak melldzésére iranyulo kotelezettséget attol a feltételtdl teszi figgbve, hogy az
emlitett ellentét a Charta szovegébdl vagy a ra vonatkozo itélkezési gyakorlatbol vildgosan
kit(injék, az unios jogba Utk6zik, amennyiben e gyakorlat megfosztja a nemzeti birdsagot azon
jogtdl, hogy az emlitett rendelkezés e Chartaval vald dsszeegyeztethetGségét — adott esetben a
Birosaggal egylttmikodve — teljes korlien mérlegelje.

49 Az eddigi megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy:

- az unios jog nem szabalyozza az EJEE és a tagallamok jogrendje kozotti kapcsolatot, és
nem hatarozza meg a nemzeti birosag altal abban az esetben levonandé kovetkeztetéseket
sem, ha az ezen egyezmény &ltal biztositott jogok és a nemzeti jog valamely szabalya (itkozik;

- az olyan bir6sagi gyakorlat, amely a nemzeti birésagot terheld, a Charta altal biztositott
valamely alapvet6 joggal ellentétes valamennyi rendelkezés alkalmazasanak mell6zésére
iranyulo kotelezettséget attol a feltételtdl teszi figgbve, hogy az emlitett ellentét a Charta
szOvegébdl vagy a ra vonatkoz6 itélkezési gyakorlatbol vilagosan Kit(injék, az uniés jogba
utkézik, amennyiben e gyakorlat megfosztja a nemzeti birésagot azon jogtol, hogy az emlitett
rendelkezés e Chartaval vald 6sszeegyeztethetGségét — adott esetben a Birdsaggal
egyuttmiikodve — teljes korlden mérlegelje.

A koltségekrol

50 Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdeést el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kdltségekrdl.
Az eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerdilt kéltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kdvetkez6képpen hatarozott:
1) Az Eurdpai Unid alapjogi chartajanak 50. cikkében szabalyozott ne bis in idem elve

nem zérja Ki, hogy valamely tagallam a hozzaadotterték-adoval sszefliggé bevallasi
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasaban megnyilvanulé ugyanazon tényallasra



egymast kdvetden addjogi szankciot és blntetdjogi szankciot alkalmazzon, amennyiben
az elsd szankcié nem bintetd jellegl, aminek vizsgalata a nemzeti birdsag feladata.

2) Az unio6s jog nem szabalyozza az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6, Roméaban 1950. november 4-én kelt eurdpai egyezmény és a tagallamok jogrendje
kozotti kapcsolatot, és nem hatarozza meg a nemzeti birdsag altal abban az esetben
levonandé kovetkeztetéseket sem, ha az ezen egyezmény altal biztositott jogok és a
nemzeti jog valamely szabalya ttkozik.

Az olyan birdsagi gyakorlat, amely a nemzeti birosagot terhel6, az Eurdpai Unid
alapjogi chartdja éltal biztositott valamely alapvetd joggal ellentétes valamennyi
rendelkezés alkalmazasanak mell6zésére iranyulo kotelezettséget attdl a feltételtdl teszi
fliggdvé, hogy az emlitett ellentét a charta sz6vegébdl vagy a ra vonatkozo itélkezési
gyakorlatbdl vilagosan kit(injék, az unids jogba utkozik, amennyiben e gyakorlat
megfosztja a nemzeti birdsagot azon jogtél, hogy az emlitett rendelkezés e chartaval valo
Osszeegyeztethet6séget — adott esetben az Europai Unio Birdsagaval egyittm(ikodve —
teljes korlien mérlegelje.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: sved.
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| — Bevezetés

1. Az gy latszdlagos egyszeriiseége — a Botteni-6bolben tevékenykedd halasz
adokotelezettsége elmulasztasanak szankcionalasa — ellenére a jelen el6zetes déntéshozatal



iranti kérelem kapcsan két kilondsen kényes problémaval, valamint egy viszonylagosan
kétséges helyzettel szembesulink.

2. Az els6 probléma az elfogadhatosaghoz kapcsolodik, mivel az gy helyzetének
kétségtelen belsd jellege kovetkeztében az alapvet6 jogok kapcsan felmerild kérdés
megoldasa soran a Birdsag hataskorének megallapitasahoz az tgyet ugy kell megitélni,
mintha a tagallam unids jogot alkalmazna az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (tovabbiakban:
Charta) 51 cikkenek (1) bekezdésében foglaltak jelenlegi értelmében.

3. A masik, mar az tgy érdemet érint6 probléma a ne bis in idem elv olyan esetben valo
alkalmazésara vonatkozik, amikor ugyanazon magatartas szankcionalasakor a tagallam
kozigazgatasi szankcionalasi jogkore és a biinteteshez valo joganak (ius puniendi)
halmozddik, ami most Gjra a Charta 50. cikkéhez vezet minket.

4. A vitatott helyzet a kerdést el6terjesztd birosadg hozzank intézett kérdései kozul az
elséb6l ered, ahol a probléma 6nmagaban véve viszonylag egyszer(ibbnek tlnik, mint az
el6z6ek. A kérdés az unios jog elsébbsége elvének hatalyara vonatkozik a legfelsébb foku
nemzeti birésag altal timasztott azon kovetelménnyel vald 6sszelitkozése esetében, amely
szerint a nemzeti jog alkalmazasanak mell6zéséhez ,,egyértelmd” tdmogatésra vagy
ténykdralményre van szlikség. A bizonytalansag abbol ered, hogy egyrészt a megkdvetelt
»egyértelm( tamogatas” az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB)
legfrissebb itélkezési gyakorlataban elfogadottnak tlinik, masrészt pedig ez a fejlemény nem
egyszerdsiti, hanem ink&bb bonyolitja a ne bis in idem elvnek az unios jog szerinti
terjedelmére adando valaszt.

5. Az elfogadhatdsag problémajat illetéen azt fogom javasolni, hogy a Birdsag allapitsa
meg hataskorének hianyat, mivel a tagallam nem alkalmaz uniés jogot a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében véve. Ugy vélem, hogy — ahogy azt a tovabbiakban kifejtem — az
ugy korilményeinek alapos vizsgalata erre enged kdvetkeztetni. Mindazonaltal nagyon
val6szind, hogy a Birdsagnak e tekintetben el kell fogadnia a vitas kérdésre altalam
javasolando néhany felvetést. El kell ismernem, hogy ezen felvetéseknek nyoma sincs az
eddigi itélkezési gyakorlatban.

6. Mésodlagosan, amennyiben a Birosag megallapitana hataskorét az erdemi dontésre, azt
javaslom, hogy a Birdsag az uniés jog szempontjabol 6nalléan értelmezze a ne bis in idem
elvet. Ahogy a késdbbiekben kifejtem, a szoban forgo elv eseteben kiilonds nehézséget okoz a
Charta 52. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely szerint a Chartaban
meghatarozott jogok értelme és terjedelme ,,azonos” az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) &ltal meghatarozottakéval.

7. Végezetil javaslom, hogy a Bir6sag az EJEE és az unids jog szerinti ,,egyértelm(
tdmogatas” fennallasanak kdvetelményét az elsébbseg elvével dsszhangban értelmezze.

Il — Jogi hattér
A — Az uni6s jogi hattér

8. A ne bis in idem elv jelenleg a Charta 50. cikkében szerepel, amely igy rendelkezik:



»Senki sem vonhatd bilntet6eljaras ala és nem biintethetd olyan blincselekményért, amely
miatt az Unidban a térvenynek megfelel6en mar jogerésen felmentettek vagy elitélték.”

9. A ko6z6s hozzaadottértékado-rendszerrdl szol6 2006/112/EK iranyelv(2) 273. cikke
kimondja, hogy:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket szilkségesnek itélnek a
HEA pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzotti ligyleteket
egyenld banasmodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem
tdmasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a hatératlépéssel dsszefuiggé alaki
kovetelményeket.

[...]”
B — Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

10. Az EJEE 7. kiegészit6 jegyz6konyvének , Kétszeres eljaras ald vonas vagy biintetés
tilalma” cimet visel6 4. cikke a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha valakit egy allam bintetd torvényének és buntetd eljarasi torvényének megfeleléen
egy biincselekmény kapcsan mar jogerésen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben
ugyanennek az &llamnak az igazsagszolgéltatasi szervei ugyane blincselekmény miatt nem
folytathatnak biintet6 eljarast, és vele szemben abban biuntetést nem szabhatnak Kki.

(2) Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem képezik akadalyat annak, hogy az adott allam
blntet6 torvényeinek és bintet6 eljarasi torvényeinek megfelel6en az eljarast Gjbol
meginditsak, ha uj, vagy ujolag feltart tények, vagy az eljaras alapvet6 hibai természetiknél
fogva kihatassal vannak a meghozott itéletre.

(3) A jelen cikk rendelkezéseit6l az Egyezmény 15. cikkére hivatkozassal nem lehet eltérni.”
C - A nemzeti jogi hattér

11. A Taxeringslagen (az adomegallapitasrdl szol6 1990:324. sz. térvény) 5. fejezetének 1.
és 4. cikke allapitja meg a svéd addbirsagok rendszerére vonatkozé alapvetd rendelkezéseket:

,»1. Cikk

Ha az addalany az eljaras soran az adomegallapitas céljabol nem szobeli Uton téves adatokat
kdzolt, kilon birsdgot (addbirsagot) kell kiszabni ra. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha
az addalany az adozassal kapcsolatos birosagi eljarasban kdzol ilyen adatot, és az adatot
annak érdemi vizsgéalatat kovetéen nem fogadjék el.

Az adatot akkor kell tévesnek tekinteni, ha nyilvanvald, hogy az addalany altal k6zo6lt adat
helytelen, vagy hogy az adoalany az addmegallapitas céljabol olyan adatot hallgatott el,
amelyet koteles lett volna k6zolIni. Ugyanakkor az adatot nem lehet tévesnek tekinteni, ha az
mas kozolt adatokkal egydttesen elegendd alapul szolgal a helyes dontéshez. Az adatot akkor
sem lehet tévesnek tekinteni, ha az annyira ésszer(tlen, hogy az nyilvanvaldéan nem képezheti
a dontés alapjat.



4. cikk

Ha téves adatot kozoltek, akkor az addbirsdg az 1. fejezet 1. cikke (1) bekezdésének 1-

5. pontjaban meghatarozott azon ado6 40 szazaléka, amelyet a téves adat elfogadasa esetén
nem vetettek volna ki az addalanyra, illetve hdzastarsara. A hozzaadottérték-ado
vonatkozasaban az adobirsag annak az adénak a 20 szdzaléka, amelyet tévesen irtak volna
jové az adoalanynak.

Az addbirsdg 10 szazalék, illetve a hozzaadottérték-ado vonatkozasaban 5 szézalék, ha a téves
adatot kijavitottak, vagy a rendszerint a Skatteverket rendelkezésére allo és a Skatteverket
altal a pénzugyi év novemberének vége el6tt elérheté megerdsitd iratok segitségével
kijavithattak volna.

[..]"

12. A Skattebrottslagen (az adoblincselekményekrdl sz6l16 1971:69. sz. torvény 2. és
4. cikke tartalmazza az adocsalasra iranyado, kovetkezé bintet6jogi természetd
rendelkezéseket:

,»2. Cikk

Aki nem szdbeli uton szandékosan téves adatokat k6zol a hatésagokkal, vagy nem tesz eleget
a hatésagokkal szemben fennallo, a jovedelemre vagy mas sziikséges informécidra vonatkozo
bejelentési és nyilatkozattételi kotelezettségének, es ezaltal felmeriil annak a kockazata, hogy
a kdzosség adotol esik el, vagy az adot tévesen irjak jova, vagy téritik vissza neki vagy
valamely harmadik személynek, adoblincselekmény miatt legfeljebb két évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetend6.

4. cikk

Ha a 2. cikk szerinti blincselekményt sulyosnak kell tekinteni, akkor a blintetes sulyos
adoblncselekmeény miatt hat honaptol hat évig terjed.

A blincselekmény sulyossaganak megallapitasakor kiilonos tekintettel kell lenni arra, hogy az
kilénbsen nagy 0sszegre vonatkozik-e, hogy az elkdvetd hamis iratokat vagy félrevezetd
szamlakat hasznalt-e fel, vagy hogy a cselekmény rendszeres, vagy nagyaranyu, vagy
egyebkeént kilondsen veszélyes blnelkovetés részét kepezte-e.”

Il — A tényallas és a nemzeti birdsag el6tti eljaras

13.  H. Fransson els6sorban fehérhisu halak (coregonus albula) halaszataval és
értékesitésével foglalkozo 6nallo vallalkozo. Halaszati tevékenyseégét a Kalix-folyon végezte,
bar mind svéd, mind finn terileten értékesitette fogasat.

14. A svéd adohatosag azt réja fel H. Franssonnak, hogy nem teljesitette az adoval
kapcsolatos adatkdzlési kotelezettseget a 2004. és 2005. addévben, és ebbdl kdvetkezden
kilénb6z6 addkbol eredd adobevétel-kiesés keletkezett. A hivatkozott évekre vonatkoz6
héabevallast illetéen, a sved hatosagok szamitasai szerint a H. Fransson altal szolgaltatott
adatok a 2004. adéévben dsszesen 60 000 svéd korona, a 2005. ad6évben pedig 87 550 svéd
korona adokiesést okoztak az allamkincstarnak.



15. Az addjogi szankci6 kiszabasara vonatkozo svéd szabalyozas alapjan 2007. méajus
24-én a Skatteverket a 2004-es adoévben elkdvetett addblincselekmények miatt potdij cimen
adobirsagot szabott ki H. Franssonra, amelybdl 4872 svéd korona 6sszeget a héaval
kapcsolatos jogsértés miatt. A 2005. addévre vonatkozdan, a Skatteverket Ujabb birsagot
allapitott meg, amelybél 3255 koronat a héaszabalyok megsértése miatt szabott ki.

H. Fransson nem fellebbezte meg sem a 2004. ad6évre, sem pedig a 2005. ad6évre kiszabott
blntetést, igy azok 2010. december 31-én, illetve 2011. december 31-én joger6re emelkedtek.

16.  2009. janius 9-én az ugyeszség inditvanya alapjan H. Fransson ellen blintetéeljaras
indult a Haparanda Tingsratt el6tt. Az Ugyészség addcsalas blncselekmeny 2004. és

2005. addévben valo elkdvetésével vadolja H. Franssont. Az igyészség allaspontja szerint az
adoval, beleertve a héat is, kapcsolatos adatkozlési kotelezettség elmulasztasa kdvetkeztében
az llamkincstar jelent6s bevételtdl esett el, ami igazolta a buntet6eljaras meginditasat. A
Skattebrottslagen 2. és 4. cikke értelmében az a blncselekmény, amellyel H. Franssont
vadoljak, hat évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

17. A Kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint az Uigyészség a vadban ugyanazon tényekre
hivatkozik, mint amelyek a Skatteverket 2007. majus 24-i hatarozataban kiszabott
kozigazgatasi szankcidt is megalapoztak.

18.  2010. december 23-an a Haparanda Tingsratt felfliggesztette a H. Fransson ellen indult
blintetdeljarast, mivel megallapitotta az uniods jogi vonatkozas fennallasat, konkrétan az
Europai Unio Alapjogi Chartajanak 50. cikkehez f(iz6d6 kapcsolatot, amely kimondja a ne bis
in idem elvet mint alapvetd jogot.

IV — A Birdsag el6tti eljaréas

19. A Haparanda Tingsrétt el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme 2010. december 27-én
érkezett a Birdsaghoz, és a kovetkez6 kérdéseket tartalmazta:

»1.  Asveéd jog szerint a nemzeti birdsadgnak egyértelm( tdmogatast kell talalnia az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-i eurdpai egyezmény
(a tovabbiakban: EJEE) vagy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlataban
ahhoz, hogy mell6zhesse azon nemzeti rendelkezések alkalmazasat, amelyek serthetik az
EJEE 7. kiegészit6 jegyz6konyvének 4. cikke szerinti ne bis in idem elvét, és ezéltal az
Europai Unio 2000. december 7-i Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 50. cikkét.
Osszeegyeztetheté-e az unids joggal, és killondsen annak altalanos elveivel, ideértve az unios
jog els6bbségének es kdzvetlen hatalyanak elvét, a nemzeti rendelkezések alkalmazasanak
mellézésére vonatkozd efféle nemzeti jogi feltétel?

2. Az EJEE 7. kiegészit6 jegyz6konyvének 4. cikke és a Charta 50. cikke szerinti ne bis in
idem elvenek hatélya ala tartozik-e az adobdlncselekmények miatti vademelés
megengedhetsége, ha kordbban ugyanazon téves adatktdzlés miatt kdzigazgatasi eljards
keretében meghatarozott pénzbiintetést (adobirsagot) szabtak ki a vadlottra?

3.  Befolyasolja-e a masodik kérdésre adandé valaszt az a tény, hogy ezeket a szankciokat
oly modon kell 6sszehangolni, hogy a rendes birdsagok a biintetéeljarasokban csdkkenthetik a
blintetést, ha a vadlottra ugyanazon téves adatkdzlés miatt adébirsagot is kiszabtak?



4. A masodik kérdésben emlitett ne bis in idem elvének hatélya alatt bizonyos
korilmények kozott megengedhetd, hogy egy mar vizsgalt és szankcionalt cselekmény
vonatkozasaban Uj eljarasban tovabbi szankciokat szabjanak ki. A masodik keérdésre adandd
igenld valasz esetén teljestilnek-e a kiilonb6z6 szankciok kilén eljarasokban torténé
kiszabasanak a ne bis in idem elve szerinti feltételei, ha a kés6bbi eljarasban az ligy
korilményeinek Uj és a korabbi eljarastol flggetlen vizsgalatara kerl sor?

5. Az adobirsagok kiszabasanak és az addblincselekményekért valé felel6sség kilon
eljarasban torténd vizsgalatanak svéd rendszere mogott szamos kozérdekd indok hiuzédik
meg, amelyek ismertetésere a késébbiekben részletesebben is sor kerll. A masodik kérdésre
adando igenld valasz esetén dsszeegyeztethet6-e a ne bis in idem elvével a svéd rendszerhez
hasonlo rendszer, ha anélkil, hogy szilikséges lenne tartozkodni akar az adobirsagok
Kiszabasatdl, akar az adéblincselekményekért valé felel6sségrdl torténd dontéstél, étre
lehetne hozni egy olyan rendszert, amely nem tartozna a ne bis in idem elvének hatalya ala,
oly mddon, hogy — az adéblincselekményért vald felelsseg felmeriilése esetén — a
Skatteverket és adott esetben a kdzigazgatasi birésagok addbirsagok kiszabasara vonatkozé
dontési joga atszallna az adoblincselekmények vadjat vizsgald rendes birdsagokra?”

20. A Sved Kiralysag, Hollandia, a Dan Kiralysag, a Cseh Koztarsasag, az Osztrak
Koztarsasag és az Ir Koztarsasag, valamint a Bizottsag irasbeli észrevételt terjesztett el6.

21. A Birosag el6tti targyalasra 2012. januér 24-én kerlt sor, amelyen H. Fransson
képviseldi, a Cseh Koztarsasag, a Dan Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, az
Ir Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Hollandia és a Bizottsag
képviselGi szoban adtak el6 észrevételeiket.

V - A Biro6sag hataskore

22.  Mind az irasbeli észrevételeket megfogalmazo allamok (Ausztria kivételével), mind
azok, akik eszrevételeiket csak szoban adtak el6 (Németorszég és Franciaorszag), mind a
Bizottsag — ahogy az ligyeszség is az alapeljarasban — ugy vélte, hogy a ne bis in idem elve
biztositasanak problémajara a megoldast nem az unios jogban kell keresni, és nem is a
Bir6sagtal lehet erre valaszt kérni. Pontosabban fogalmazva, nem a Charta 50. cikke
alkalmazhat6 a vitas kérdésre. Ennek kovetkeztében gyakran mell6zték az érdemi
problémaval, vagyis az emlitett elvnek az unids jog szerinti tartalmaval és hatalyaval
kapcsolatos vitat, igy az sekeélyessé valt.

23. A fentiek alapjan, az els6dleges vitas kérdes kétség kiviil a Birdsag hataskore. A
Birdsag ezaltal Gjra szembesiil egy olyan problémaval, amelyben az ,,uniés jog tagallami
alkalmazésanak” kifejezés terjedelmének meghatarozasara vonatkozo egyértelm( szempontok
irdnti igénnyel csak annak valoban nehéz kielégitése vetekszik.(3)

24.  Atovébbiakban csak néhany, kiléndsen a fétanacsnokok &ltal az utébbi id6ben
elGadott kiilonh6z6 es sokfajta megkozelitést kiegeszitd felvetest igyekszem a Birdsag ele
terjeszteni.(4) Ugy vélem, hogy a jelen tgy lehet6vé teszi olyan érvek felvetését, amelyek
hozzajarulhatnak az itélkezési gyakorlat hosszabb tava kialakitasahoz.

A - Altalanos felvetés

1.  Egy absztrakt ,,helyzet”: az unios jog tagallami ,,alkalmazésa”



25.  Ahogy emlitettem, az eljarasban részt vevd valamennyi fél &ltal elfogadott alapvet6
érv, hogy a jelen igyben nem valdsul meg a Charta 51. cikkének (1) bekezdésében taxative
meghatérozott koriilmény vagy feltétel, amely szerint a tagallamok annyiban tartoznak a
Charta hatalya ala, ,,amennyiben az Uni¢ jogat hajtjak végre”. E rendelkezés és az ugyanezen
szabaly addig kizérdlag az itélkezési gyakorlatban meghatérozott alapja kdzotti kapcsolat
megjelenik a Charta vonatkoz6 magyarazataiban.(5) A magyarazatok inkabb a folytonossag,
mint a szembenallas felé mutatnak az emlitett itélkezési gyakorlat és a Chartaban tortén6
megfogalmazas kozotti viszonyban. Veéleményem szerint, és némileg arnyalva, helyesen.

26.  Ett6l fuggetlendl, a Charta eredeti nizzai kihirdetésétol kezdve szdmos olyan felvetés
latott napvilagot, amely rdmutat a Birdsag itélkezési gyakorlata, legyen sz6 akér a 2000-es,
akar a 2007-es allapotrol,(6) és a hivatkozott rendelkezes kdzott kialakult fesziltségre. Az
»alkalmazas” (mint a Charta altal hasznalt fogalom) és a ,,hataly” (mint az itélkezési gyakorlat
altal hasznalt fogalom) kifejezések Ugy szerepeltek, mint az emlitett feszultséget 6sszegzd
fogalmak.(7)

27.  Ennel a pontnal érdemes lenne megnézni a kilénbdz6, nem minbségi szempontbol
eltéro kifejezésekként hasznalt megfogalmazasokat. Természetesen felismerhet6k a kozoéttiik
lév6 arnyalatok. Azonban a korvonalak mindig pontatlanok. Ugy vélem, hogy kiiléndsen az
emlitett két megfogalmazas olyan helyzetre utal, amelyben — mivel a tagallamok tovabbra is
rendelkeznek mérlegelési mozgastérrel, és ezaltal az esetleges jogsértést nem lehetne
megalapozottan felréni az Unionak — az unids jog jelenléte az adott helyzetben elég er6teljes
ahhoz, hogy igazolja a helyzet unios jog szempontjabdl valo, s kovetkezésképpen a Birdsag
altali megitélését.

28.  Mindenekel6tt ez azt jelenti, hogy a mérlegelési mozgéastér feltételezett hidnya esetén
(az érthet6ség kedvéért, a ,,Bosphorus” helyzet)(8), a vizsgalat jogszeriisége természetesen
nem vita targya. Ezen helyzetekre inkébb a ,,reprodukci6é”, mint az ,,alkalmazas” jellemzé.

29.  Mindenesetre az ,,alkalmazas” 6nmagaban véve alapvetden rugalmas keretet biztosit a
felel6sségnek az alapvetd jogok biztositasa tekintetében valé megosztasat illetéen. Azon elv
megéllapitasat kovetden, amely szerint bizonyos esetekben a tagallamok kdzhatalmanak
tobbe-keveshé dnallo megnyilvanulasait 6ssze kell vetni az Unid és azok legfels6bb
tolmacsoldja, a Birosag altal meghatarozott alapvet6 jogokkal, azonnal felvetddik az elv
hatalyanak kérdése.

30. Véleményem szerint az azon eseteket érintd kérdést, amelyekben az alapvet6 jogok
tiszteletben tartasat illetéen a tagallamok eljarasat ,,kozpontilag” kell ellenérizni, kezdetben
egyediesitett Uton valaszolta meg a Birdsag, ami révén kisszamd, tokéletesen ismert, tobbszor
értelmezett és kilonboz6képpen értekelt ,,helyzetet” tarhatott fel.(9)

31. Mindenesetre, talan az itélkezési gyakorlat ilyen egyediesitett jellege miatt, az érvelés
soha nem volt igazan erés, vagyis nem rendelkezett az absztrakcié megfelel6 fokaval. Ennek
kiilénbdz6 okai lehetnek, de ezt most nem részletezem.

32.  Ahogyan nem adott részletesebb magyarazatot az ERT-ligyben hozott itélet sem, amely
atmenetnek tlnik a hozzavet6legesen meghatarozott ,,helyzet” azonositasa (a szabadsagok
csorbitasa) és azon altalanos eset felé tett 1épés kozott, amely vegil megszilardulhatna:
»hataly”, ,.alkalmazasi kor”, ,,alkalmazés”, tovabbra is az unios jog értelmében véve.



33. A minket foglalkoztatd jelenség absztrakt leirasa soran meg kellene allapitanom, hogy
az alkalmazott killonb6z6 megfogalmazasok kdzos jellemzdje azon kdvetelmény, hogy a
kdzhatalom gyakorlasanak eredetében az unios jog jelen legyen: hozza kell tenni, hogy a
jelenlét jogként nyilvanul meg, azaz kepes kisebb vagy nagyobb mértékben meghatarozni
vagy befolyasolni a tagallamok emlitett kozhatalmi megnyilvanulasait. Mindazonaltal a
»jelenlét” soha nem valik ,,el6zetes meghatarozassa”, amennyiben ez utébbi helyzet nem okoz
problémat.(10)

34.  Végezetil, a megfogalmazasok (,,hataly”, ,,alkalmazasi kor”, ,,alkalmazés”) egyike
sem képes 6nmagaban ezen elvi megallapitas hatalyat korlatozni. Kovetkezésképpen, ha e
kdvetelmény iranyado, alig van kozik a lex stricta gondolatahoz. Ellenben, e kovetelmény
rendelkezik barmely, alapvet6en nyitott megfogalmazas elényeivel és hatranyaival. A Charta
51. cikke (1) bekezdésének ugyanazon vitatott eleme, a ,,kiz&rdlag” fogalma sem vezet
messzire: talan a jovore nézve tesz bizonyos dvintézkedést a kiterjesztd értelmezéssel
szemben, talan az ,,alkalmazni” ige szemantikai képességére vonatkozd optimista
meggy06z6dést fejezi ki.

2.  Egy értelmezési javaslat: a szabaly és kivétel kapcsolata

35.  Allaspontom szerint az Uni6 és az allamok alkotta, eurépai
»Verfassungsverbundnak”(11) mindsitett alapvet6 alkotmanyos berendezkedés helyes
értelmezésében a mérlegelési mozgastérrel rendelkezé tagallamok kdzhatalmi aktusainak
felulvizsgalata rendszerint magukat az allamokat illeti, az alkotmanyos rendjuk és megkotott
nemzetkozi szerzédéseik szerint.

36.  Mindazonaltal e szabaly al6l van egy tagadhatatlanul jelentds kivétel, amikor a nemzeti
kdzhatalmi szervek eurdpai jogot alkalmaznak a Chartaban foglaltak szerint. Véleményem
szerint a két forgatokonyv kozotti dialektikus kapcsolat szabaly és kivételként valo felfogasa
tovabbra is igazolhato.

37.  Kovetkezesképpen, az alapvet6 jogoknak az allami kzhatalom gyakorlasa soran vald
biztositasanak az Unio altal torténd atvallalasat ezekben az esetekben az athelyezés fogalma

alapjan kell vizsgalni, abban az értelemben, hogy a tagallamok eredeti felel6ssege az emlitett
biztositast illetéen athelyez6dik az Unio felelGssegi terlletére.

38. Az unios jog tartalmat tekintve az idék folyaman ketsegtelenil valtozo valdsagot
mutat, és ez a valtozas vitathatatlanul és jogszer(ien meghatarozza majd a kivétel terjedelmét.
Mindazonaltal, az elv szerkezetileg egy szabaly aldli kivételt képez, amennyiben és amig a
»Verfassungsverbund” fogalma alkalmas az Unié alkotmanyos berendezkedésének leirdséara.
Ugy vélem, hogy e kivétel azon értelmezése, amely magaban foglalja a szaballya valas
lehet6ségét, nem felel meg az elébb kifejtett alapvet6 elgondolasnak.

39.  Kovetkezéskeppen gy vélem, hogy elérkezett az id6, hogy az Unid Birdsaga tovabbi
erofeszitést tegyen azon alapvetd, de még meghatarozasra varé gondolat ésszerdsitése
érdekében, amely szerint a tagallamok annyiban tartoznak a Charta hatalya alé, ,,amennyiben
az Unid jogat hajtjak végre”. Mar régota igeny van erre az eréfeszitésre, bar a
szakirodalomban nincs hiany javaslatokbol.(12)

3. Azalap: az Uni6 kilénos érdeke



40.  Allaspontom szerint az Uni6 arra vonatkozé hataskore, hogy a tagallami kdzhatalom
gyakorlasa tekintetében atvallalja az alapvet6 jogok biztositasat akkor, amikor azok unios
jogot alkalmaznak, az Uni6 ahhoz f(iz6d6 kilonds érdekével magyarazandd, hogy e
hatalomgyakorlas az alapvetd jogok unids értelmezéséhez igazodjék. Onmagaban az a
kortlmeny, hogy a hatalomgyakorlas végs6 soron az unids jogon alapszik, nem elegendé az
»alkalmazas” esetének megallapitasara.

41.  Végs6 soron jogszerlnek vélem, amint ezt jeleztem, hogy el6re nehezen
meghatarozhatd esetekben az Unié azon érdeke, hogy megfogalmazza az alapvet6 jogokkal
kapcsolatos allaspontjat, felfogasat, elsébbséget élvez az egyes tagallamokkal ilyen érdekével
szemben. Ezen unios érdek elsésorban az unids jognak a nemzeti jogban, minden egyes
esetben vald jelenlétén, s6t abban betdltétt kozponti szerepen alapszik. Végeredményben
olyan esetekrél van szg, amelyek érintik az eurdpai res publica jogszer(iségét, és erre a
felvetésre megfelel6 valaszt kell talalni.

4. Az érvelési mod: a kategoridk és eseti ertékelés helye

42.  Alapvetben a Birdsagra harul az indokolasra, és kiilondsen olyan szabalyok javaslatara
kiterjedd kiemelt feladat, amelyek az igazsagszolgaltatasi tevékenység jogszerlisegét
szolgaljak.

43.  Masképpen szolva, ,,az uniés jog alkalmazasanak” kategdriaja — mint a nemzeti
kdzhatalmi tevékenység alapvetd jogok szempontjabdl torténd vizsgalatanak alapja —
veleményem szerint olyan itélkezési gyakorlatot igényel, amely kiegészit, és végs6 soron a
szoban forgohoz hasonld, valtozo jellegli megfogalmazast ad.

44.  Konkrétabban, amennyiben az ,,unids jog alkalmazésaként” értelmezett adott jogi
helyzetre vonatkoz6 egyszer( hivatkozas vagy puszta megallapitas nem elegendd,
véleményem szerint a hattérben olyan elem vagy tényezé hianya hiuzédik meg, amely az igy
meghatarozott helyzetet ilyennek mindésitené. VVégeredményben az el6bbi megallapités az
eddigieknél mindenesetre komolyabb, kifejezett indokolas megfogalmazasara térténd
felhivast jelent azon esetekre vonatkozoan, amelyekben az alapvet6 jogok biztositasanak
feladata es az azért viselt felelésség athelyezddik a tagallamokrol az Unidra.

45.  Ugyanakkor, jéllehet paradoxnak tlinik, ugy vélem, hogy parhuzamosan meg kell
erOsiteni az eset jellegzetességeinek vizsgalatat, a végeredmenyben helyesen értelmezett
esetenkénti ertékelést. Pontosabban, annak megallapitasa, hogy egy adott helyzetet az unios
jog alkalmazasaként kell-e értelmezni, gyakran az esetet alkotd szamos tényez6 mérgelésének
eredménye. Ebben az értelemben, minél ritk&bban tipizaljak az itélkezési gyakorlatban a
felel6sség athelyezesét érint6 eseteket, annal nagyobb figyelmet kell forditani a birosagi
eljaras soran az eset kértlmeényeire.

46.  Roviden dsszefoglalva Ggy vélem, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdésében
foglalthoz hasonlg, jellegzetesen nyitott rendelkezés esetében meg kell allapitani az alapvet6
értelmezést. Egyrészt olyan kiilonb6z6 helyzeteket kell meghatarozni, amelyekben az
alapvet6 jogok biztositasanak a tagallamokrol az Uniora torténd athelyezese elvileg
megalapozott. Masrészt az adott eset konkrét koriilményei mérlegelésének lehetévé kell
tennie a végso és végleges dontést a biztositasért valo felelGsseg athelyezése tekintetében,
torténjen az akar az Unio, akar a tagallamok iranyaba.



B — A hataskor problémajara a jelen esetben adandé véalasz

47. A fenti javaslatoknak a vitas esetre tortén6 alkalmazasa soran agy gondolom, hogy
kezdetben az érintett, az Unio altal biztositott alapvet6 jogot és az ezzel 6sszehasonlitando
allami kozhatalmi eljarast kell vizsgélni, azt megel6z6en, hogy a koztiik 1év6 kapcsolat
szintjére lépnénk.

1. A vitatott alapveté jog

48.  Ennél a pontndl javasolndm, hogy figyelminket helyezzlk &t egy rendszerszer(i, mégis
a gondolatmenetet iranyitd megallapitasra. Figyelembe kell venni, hogy jelenleg a ne bis in
idem elvet a Charta, konkrétan annak 50. cikke foglalja magéban. Az Unio &ltal biztositott
alapvet6 jogok kodifikaciojanak — barmennyire is 6sszhangban van az EUSZ 6. cikk egyéb
elemeivel — egyedulallé hatdsa van. Kilondsen a Charta allapit meg nyilvanvalé ,értelmezési
kapcsolatokat” (Sinnzusammenhénge), amelyek a tdinyomoan az itélkezési gyakorlatban
megfogalmazott jogok rendszerében hattérben maradnak.

49. A Charta rendszere, az eddiginél is konkrétabban, meglehet6sen bonyolitja az eltéré
banasmaod biztositasat, az 50. cikkben meghatarozott garancia és a Charta V1. Cimében foglalt
cikkekben — azaz az alabbi cimeket visel6 47-50. cikkben: ,,hatékony jogorvoslathoz és a
tisztesseges eljarashoz valo jog” (47. cikk), ,,az artatlansag vélelme és a védelemhez valo jog”
(48. cikk), ,,a blincselekmények és biintetések torvényességének és aranyossaganak elvei”

(49. cikk) — megallapitott szamos anyagi es alaki biztositek kozott.

2. A kozhatalom gyakorlasanak kulonos terilete: a szankcionalasi jogkor

50.  Kiindulasként meg kell allapitani, hogy a tagallamok — unids jogban hatékonyan
megalapozott (causa eficiente) — szankcionalasi jogkore gyakorlasanak — oly gyakran
ilyenként elismert — teriilete nehezen vitathatd alappal rendelkezik az unios érdekek
szempontjabol.

51. Az éallamok ,,szankcionalasi jogkorerdl” van sz, amely végsd soron az unids jogon
alapszik, olyan helyzetrél, amelyben az itélkezési gyakorlat mar szamos példat nydjtott, amint
erre a targyalas folyaman is Gjra ravilagitottak. Ebbdl kovetkez6en a Birosag ismetelten
kimondta, hogy az allamoknak az unios jog alapelveinek tiszteletben tartasaval kell
gyakorolniuk szankcionalasi jogkoriket, amely elv hatalyanak értelmezése ésszerlen a
Birsag feladata.(13) Es nehéz lenne nem Ggy értelmezni, hogy az alapvetd jogok a Chartaban
rogzitett formajukban jelenleg ezen altalanos elvek kozé tartoznak.

3. Ane bis in idem elv biztositdsénak a tagallamokrdl az Unidra torténd athelyezésének
hatalya

52.  Ezek alapjan a kérdes a kovetkez0: az emlitett elveknek a szankcionalasi jogkor
gyakorlasa soran val¢ tiszteletben tartasara vonatkozo felhivast tgy kell-e értelmezni, hogy az
altalaban véve athelyezi az uniés igazsagszolgaltatas iranyaba a korabban emlitett 6sszes
garanciat, amelyek a ne bis in idem elvével egyitt a Charta VI. Cimében szerepelnek?

53.  Allaspontom szerint az allamoknak az uniés jogon alapulé szankcionald tevékenysége
a jogok biztositasara vonatkozo felelGsség athelyezésének legitimacios elvét képezi. Bar az
unids joggal ellentétes egyedi magatartasok szankcionalasa gyakran marad a tagallamok



kezében, emiatt nem allapithatdé meg maga az Unié teljes érdektelensége a tekintetben, hogy a
szankcionalasi jogkor gyakorlasa soran tiszteletben tartsak azokat az alapelveket, amelyek az
olyan jogkdzosségben, mint az Unid, iranyadok.

54.  Kodvetkezésképpen, az imént emlitett legitimacios elvet elkerilhetetlentl ki kell
egésziteni és alatamasztani az gy kortlményeire alapozott érvekkel. Masképpen szélva, ugy
velem, hogy kizarolag annak megéllapitasa, hogy adott allami szankcional6 jogkor gyakorlasa
végsO soron az unios jog valamely rendelkezésébdl ered, Gnmagaban nem elegendd e jogkor
gyakorlasa soran iranyadd barmely alkotmanyos garancia fellilvizsgalatanak az allamok
hataskorebdl az Unidéba torténd athelyezéséhez.

55. A fenti megallapitasok alapjan arra kell kovetkeztetnem, hogy a Birdsagnak azon
dontésre vonatkozo hatdskore meghatarozasakor, hogy az tigyben megfelel6en tiszteletben
tartjak-e a ne bis in idem elvet, az érintett tigy, az unios jogbodl eredé allami szankcionalasi
tevékenység vizsgalatabdl kell kiindulnia, amely kezdetben, elvi szinten igenl6 valaszt
alapozna meg. Mindazonaltal, mind a hivatkozott alapvetd jognak, mind az eset
kortlmenyeinek alapos vizsgalata adja meg a végleges valaszt.

4.  Kovetkeztetés: ,,az unios jog alkalmazasanak” helyzetén kivili eset

56.  Mindenekel6tt, a kérdést el6terjeszt6 birdsagnak az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kerdésekkel kapcsolatos kérelme és érvelése eléggé aggalyos. Az elGzetes
dontéshozatalra utald hatarozatban szerepld unios rendelkezések az EUSZ 6. cikk és a Charta
50. cikke idézésében merilnek ki, azon uniods jog meghatarozasara iranyul6 legcsekélyebb
szandék nélkul, amelynek tagallami ,,alkalmazasardl” végeredmenyben sz6 van. Sokkal
inkabb zavard az, amikor a kérdést el6terjesztd birdsag ugy fogalmaz, hogy a svéd jogot nem
az unios jog alkalmazasa céljabol fogadtak el, vagy hogy a valasz minden esetben iranyadd
lehet mé&s helyzetekre is, ezért érvendetes lenne immar ismerni a birosag vélaszat.(14)

57. A kérdést elGterjesztb birdsag kétségein tul, az ligyben vizsgalando alapkérdés az unios
jog, ebben az esetben kétségtelendl a héairanyelv, és a tagallamban a ne bis in idem elv
terjedelmével kapcsolatos uralkodo nézet kovetkezményekent kialakult helyzet kozotti
kapcsolat. Valdjdban nem szabad elfelejteni, hogy az elvileg ,,alkalmazott” unios jog és az
allami kozhatalom gyakorlasa kézotti kapcsolddas foka jelenti a kiindulopontot az alapvetd
jog biztositasanak atvallalasahoz f(iz6d6 unids érdek megallapitasahoz. Vélemenyem szerint
ez a kapcsolat nagyon gyenge, mivel semmi esetre sem elég ezen alapvet0 jog biztositasanak
atvallalaséhoz f(iz6d6 és egyértelmden azonosithatd uniés érdek megalapozasahoz.

58. A 2006/112/EK iranyelvben csak egy rendelkezés talalhat6 a héa beszedésének
hatékonysagara vonatkozoan.(15) Nyilvanvalo, hogy tarsadalmainkban az adokotelezettségek
elmulasztasanak szankcionaldsa az addztatasi jogkor hatékony gyakorlasénak el6feltétele.
Esszer(ien kovetkezik, hogy a tagallamnak az altalanos adorendszerét, beleértve a
szankcionalast is, a héabeszedés céljara kell bocsatania, hasonloképpen az adéhatésagnak is
ezt a celt kell szolgalnia.

59.  Mind a kézigazgatasi szankcional6 jogkdrét, mind a tulajdonképpeni ius puniendit
(blintet6hatalmat) megalapoz6 jogi rendelkezések vilagosan illeszkednek ebbe a logikaba:
ebben az esetben az ad6zdk altal az adohatosagnak szolgaltatott adatok hamisitasat altalanos
jelleggel szankciondljak, az emlitett szankciorendszer alapvetd elemeként. A svéd
adorendszer e része szolgéalja a héa beszedéset.



60. Ennek kovetkeztében felmeril a kérdés, hogy kdzvetlenil az unios jog alapjan indokolt
allami szabalyozé tevékenység 6sszehasonlithato-e azzal a jelenséggel, hogy a nemzeti jogot
az unids jog altal kitlizott célok szolgélataba helyezik. Ez azt jelenti, hogy a két helyzet
6sszehasonlithatd-e az Unidnak az ahhoz fliz6d6 mindsitett érdeke szempontjabol, hogy e jog
biztositasat kdzvetlenil és kozpontositottan lassa el.

61.  Ugy vélem, hogy e kényes iigy elemzése soran érzékelni kell a tobbé-kevéshé kozeli ok
(causa) és az egyszer( véletlen eset (occasio) kozotti eltérést. A ne bis in idem elve
hatalyanak svéd jogban elfogadott értelmezésével kapcsolatos probléma, amennyiben fennall,
altalanos problémaként jelenik meg a svéd — 6nmagéaban véve a héabeszedéstol teljesen
fuggetlen — szankciorendszer felépitése tekintetében, amely szankcidrendszerben a hamis
adatszolgéltatas cselekmeénye miatti szankcidval kapcsolatos jelen gy egyszer( occasioként
(véletlen esetként) jelenik meg.

62. Ennek alapjan a kérdés az, hogy ezen occasionak (véletlen eset) vajon az—e a
kovetkezmenye, hogy végso soron az Unio Birosaga — elkerulhetetlendl altalanos
kdvetkezmenyekkel — dont a ne bis in idem elvnek a svéd szabalyozasban irdnyadd hatalyarol,
els6bbseget élvezve a sved alkotmanyos berendezkedés és nemzetkozi kotelezettségek felett.

63.  Allaspontom szerint aranytalan lenne ebbdl a véletlen esetbél az alapvets jogok
biztositasara vonatkozo felel6sség Unid és az allamok kozétti megosztasanak athelyezésére
kodvetkeztetni. Hasonloképpen ardnytalannak tartandm, hogy ha olyan kérdéseket vetettek
volna fel, mint a megfelel6 védelem, elegendd bizonyiték vagy a Charta V1. cimében szerepld
egyéb kérdések. Végeredményben kockazatosnak tlinik kijelenteni, hogy az olyan
rendelkezéssel, mint amilyen a 2006/112 iranyelv 273. cikke, megel6legezték az allamok
szankcionalasi jogkdrének gyakorlasara irdanyad6 valamennyi alkotmanyos biztositék
athelyezését az allamokrol az Uniora, ideértve a héabeszedest is.

64. Kodvetkezesképpen ugy vélem, hogy a koérilmények mérlegelését kbvetben a kérdést
el6terjesztd birdsag altal a Birdsag elé terjesztett kérdést nem olyan helyzetként kell értékelni,
amelyben a Charta 51. cikke (1) bekezdésének értelmeben unids jogot alkalmaznak. Javaslom
tehat a Birdsagnak, hogy a jelen kérdésre valaszolva allapitsa meg a hataskdrének hianyat.

65.  Ellenkez0 esetben, ha a Birdsag megallapitana hataskoret az tigy erdemében vald
dontésre, a tovabbiakban masodlagosan javaslom, hogy vélaszolja meg a Haparanda Tingsratt
altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket.

VI - Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

66. A nemzeti birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett 6t kérdés kett6re
korlatozhatd. Amint azt a tovabbiakban kifejtem, a masodik, harmadik, negyedik, és 6todik
kérdés a Charta 50. cikkében foglalt ne bis in idem elvnek olyan helyzetekben tértéend
alkalmazésara iranyul, amelyekben a tagallamok kett6s — kdzigazgatasi és biintetéjogi —
blintetést szabnak ki. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett utolsokent megvalaszolando
elsd kérdés az EJEE és a Charta emlitett orszag birésagain val6 alkalmazasahoz a svéd
legfels6bb birdsag altal tamasztott kdvetelményekre vonatkozik.

A — Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik, harmadik, negyedik és 6todik kérdés

1. Ujrafogalmazas és elfogadhatosag



67. Az el6bb emlitettek alapjan a Haparanda Tinsgratt altal megfogalmazott és elézetes
dontéshozatalra elGterjesztett masodik, harmadik, negyedik és 6todik kérdés a Charta

50. cikkének értelmezésére irdnyul. Kilondsen a mésodik kérdés, amely ugyanazon
cselekmenyeknek a ne bis in idem elv szempontjabdl tortén6é mindsitésére vonatkozik, vagyis
annak megallapitasara, hogy ugyanazokat a magatartasokat ismételten biraljak el. A harmadik
és negyedik kérdes a ne bis in idem elv eljarasjogi vetiletet vizsgalja, vagyis a ketszeres
eljaras tilalmat. Az 6todik kérdés felvetése inkabb hipotetikus, mivel hivatkozasi pontként a
Svédorszagban hatalyos nemzeti szabalyozas alternativajara utal.

68.  Allaspontom szerint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik, harmadik és
negyedik kérdes egyutt valaszolhatd meg. A harom kérdés ugyanazon alapvetd jog — késébb
ismertetend6 — kiilénbdz6 elemeire vonatkozik, azonban mindig a ne bis in idem elv szerves
részeként. Végeredményben a kérdést elGterjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy az
emlitett, a Charta 50. cikkében szerepl6 elvvel ellentétes-e az, hogy a tagallam az unios jog
alkalmazésa soran ugyanazon tény miatt kettds — k6zigazgatasi és bilintetéjogi — szankciot
alkalmazzon.

69. Az 6todik kerdés ellenben elfogadhatatlan. A kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a
valaszt, hogy a svéd szabalyozés dsszeegyeztethet6-e a Charta 50. cikkével az el6zetes
blintetGeljarast magaban foglalo, feltételezett alternativ szabalyozast (amely jelenleg még nem
létezik Svédorszagban) figyelembe véve. E kérdés megvalaszolasaval a Birdsag kozvetett
maodon dontést hozna a svéd jogrendben nem létezd nemzeti rendelkezesrol. A kérdés
hipotetikus jellege lehetdve tenné, hogy a Birdsdg inkabb a tanicsadoi véleményhez kézelebb
allé hatarozatot hozzon elGzetes értelmezesrol sz616 dontés helyett, amelyet az itélkezeési
gyakorlat szdmos alkalommal elvetett.(16) Azt javaslom tehat a Birdsagnak, hogy az 6todik
kérdést nyilvanitsa elfogadhatatlannak.

2. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik, harmadik és negyedik kérdés
elemzeése

70. A Haparanda Tinsgratt altal elGterjesztett kérdes kiilondsen 6sszetettnek bizonyul, és
legaldbb olyan kényes, mint az el6bb targyalt kérdés. Egyrészt a kzigazgatési és biintet6jogi
kettGs szankcio nagyon elterjedt a tagallamok gyakorlataban, mindenekel6tt az adozas, a
koérnyezetvédelmi politika vagy a kdzbiztonsag teruletén. Mindazonaltal a szankciok
halmozddasanak maddja a jogrendeket tekintve rendkivil valtozatos, és az egyes tagallamok
kilonos és sajatos jellegzetességeit tiikrozi. Az esetek tobbségében ezek a sajatossdgokat
annak celjabdl fogadjak el, hogy mérsékeljék a kozhatalom kett6s szankcidinak
kdvetkezményeit. Méasrészt, amint hamarosan latni fogjuk, az EJEB nemrég dontést hozott e
tekintetben és megallapitotta, hogy — szemben azzal, ahogy korabban tlint — ez a gyakorlat
sérti az EJEE 7. jegyz6konyve 4. cikkében rogzitett alapvetd jogot, a ne bis in idem elvet.
Mégis az a helyzet, hogy nem minden tagallam ratifikalta ezt a rendelkezést, vagy mas
esetekben fenntartassal éltek vagy értelmez6 nyilatkozatot tettek. Ennek kdvetkeztében a
Chartanak az EJEE és az EJEB itelkezesi gyakorlata fenyében valo kotelezd értelmezése (a
Charta 52. cikkének 3. cikke) ugymond aszimmetrikussa valik, és komoly problémékat vet fel
a jelen esetre valé alkalmazésaval.

a) Az EJEE 7. jegyz6konyvének 4. cikke és az EJEB vonatkoz6 itélkezési gyakorlata

i) Az EJEE 7. jegyz6konyve 4. cikkének alairdsa és megerdsitése



71.  Kezdetben a ne bis in idem elv nem volt az EJEE kifejezett része. Mint ismeretes,
akkor foglaltak bele a Chartaba, amikor 1984. november 22-én alairasra megnyitottak a

7. jegyz6konyvet, amely 1988. november 1-jén 1épett hatélyba. A 4. cikk rogziti tobbek kozott
a ne bis in idem biztositékot, az Eurépa Tan4cs altal a jegyz6kdnyvhoz flizott magyarazat
szerint azzal a céllal, hogy kifejezésre jutassak az elvet, amelynek értelmében senkit nem

lehet biintet6eljaras ald vonni olyan blincselekmény kapcsan, amely cselekmény miatt mar
jogerésen elitelték vagy felmentették.

72. Az EJEE éltal biztositott egyéb jogoktol eltér6en az EJEE 7. jegyz6kdnyve 4. cikkében
rogzitett jogot nem egyhanguan fogadtak el az Egyezményt alairo allamok, koztik tébb unids
tagallam. A jelen inditvany ismertetéseének idépontjadban Németorszéag, Belgium, Hollandia és
Franciaorszég fenntartassal élt az emlitett jegyz6konyv 4. cikke tekintetében, kizardlag
blntet6jogi jellegl jogsértésekre korlatozva az alkalmazésat.(17) Ugyanigy, Németorszag,
Ausztria, Olaszorszag és Portugdlia az alairas alkalméaval nyilatkozatokat tettek ugyanazon
korialményre vonatkozoan: a 7. jegyz6konyv 4. cikkének korlatozott hatalyara, amely
kizarolag a belsd jogrend értelmeében vett ,,bintetdjogi” szankciok kétszeres alkalmazésanak
tilalmara terjed ki.(18)

73. A fent kifejtettek vilagosan és kifejezetten megmutatjak, hogy a kdzigazgatasi és
blntet6jogi kettds szankciok problémaja az unids tagallamok kozo6tti megegyezés hianyabol
fakad. Az elénk taruld kép problémas jellegét csak erdsiti, ha megnézzik az Unidnak az
EJEE-hez torténd jovdbeli csatlakozasarol folyo targyalasokat, amelynek soran az allamok és
az Uni¢ arrol dontottek, hogy pillanatnyilag mell6zik az EJEE jegyz6konyveit, beleértve a
jelen igyben érintett jegyz6konyvet.(19)

74. A megegyezes hianya abbol eredhet, hogy szamos tagallamban mennyire fontosak a
kozigazgatési eljarasban alkalmazott szankcidk, eés ugyanakkor e tagallamokban kilonos
jelentGseget tulajdonitanak a buntet6eljarasnak és a buntet6jogi szankcioknak is. Egyrészt, az
allamok nem akarnak lemondani a kdzigazgatasi szankcidra jellemz6 hatékonysagrol
kiilénosen azokon a tertileteken — mint az adéjog vagy a kdzbiztonsagra vonatkozo jog —, ahol
a kdzhatalom a jogszabalyok szigoru betartasaban érdekelt. Masrészt, a blintetdjogi
beavatkozas kivetelessege, illetve az eljaras soran a vadlottat megilletd biztositékok arra
0sztonzik az allamokat, hogy fenntartsak a dontési szabadsagukat arra vonatkozoan, hogy
milyen magatartast lehet bilintetGeljaras ala vonni. A kdzigazgatasi és blintet6jogi ketts
szankcionald jogkor fenntartasa iranti ketts érdek megmagyaréazza, hogy pillanatnyilag
jelentGs szamda tagallam, ilyen vagy olyan médon, nem fogadja el az EJEB itélkezési
gyakorlatat, amely — amint azt a tovabbiakban vizsgadlom — abba az iranyba fejl6dott, hogy
gyakorlatilag kizarja ezt a kettésseget.

i) Az EJEB itélkezési gyakorlata az EJEE 7. jegyz6konyvének 4. cikke vonatkozasaban

75. Az EJEE rendszerében a kdzigazgatasi és buntet6jogi kettés szankcid eseteinek
kezelése jelentds fejl6désen ment keresztiil a 7. jegyz6konyv hatalybalepése 6ta, és a
tovabbiakban vizsgalando, kovetkez6 harom elembdl épul fel: biintet6eljaras meghatarozasa,
a jellemz6 magatartasok azonossaga és a kettés vad.

76.  Egyrészt, az EJEB mar koran ertelmezte a ,,buntet6eljaras” fogalmat az igynevezett
»Engel-kritériumok” alapjan azzal a céllal, hogy kiterjessze az EJEE 6. és 7. cikkében
rogzitett garanciakat a formalisan kdzigazgatasinak mindsitett kdzhatalmi szankciokra.(20)



Mint ismeretes, e nevet viseld itélet 6ta az EJEB harom kritériumot hasznal annak
értékelésere, hogy az adott szankcidnak ,,bintet6jogi jellege” van-e az EJEE 6. és 7. cikke
alapjan: a jogsertés nemzeti jog szerinti mindsitése, a jogsértés jellege és a jogsértére
kiszabott szankcio sulyossaga.(21) E kovetelmenyeket alkalmaztak az adobirsagra is,
beleértve a svéd jogban megallapitott, itt vitatott birsagot(22), és az EJEB megallapitotta,
hogy az ilyen fajta intézkedések az EJEE 6. es a 7. cikkének, és Kiterjesztés utjan a

7. jegyz6konyv 4. cikkének ertelmében vett ,,bintet6jogi” jellegl szankcionak felelnek
meg.(23)

77.  Masrészt, és mar kozvetlendl a ne bis in idem elvre torténd hivatkozassal, némi kezdeti
bizonytalansag utan az EJEB megerésitette, hogy a kettds biintetés tilalma arra a blintetésre
vonatkozik, amelyet ugyanazon tények, és nem a jogsértéseket meghatarozo szabalyok szerint
ugyanolyannak mindsitett magatartas alapjan szabnak ki. Mikézben az EJEE 7. jegyz6konyve
4. cikkére vonatkozd nyilvanvaldan formalis és korlatozo utébbi szemlélet megtalalhaté a
hatalybalépését kdvetden hozott kiilonbozd itéletekben(24), 2009-ben az EJEB nagytanacsa
megerdsitette az els6 felvetest a Zolotukhin kontra Oroszorszag ligyben hozott itéleteben.(25)
Az emlitett ligyben az EJEB kategorikusan kijelentette, hogy az EJEE 7. jegyzdkdnyvének

4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy megtiltja a kés6bbi jogsértés alapjan el6terjesztett minden
olyan vadat, amely mas jogsértést megalapozo tényekkel megegyez6, vagy Iényegében véve
azonos tényeken alapszik.(26) Az EJEB tehat a kett6s vad tekintetében elfogadja a Birdsag
altal a Schengeni Egyezmény 54. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlatban kidolgozott
értelmezést.(27)

78.  Harmadreszt és végezetil, a ne bis in idem elv eljarasjogi vetiiletét illetéen, amit
kétszeres vad tilalmanak is szoktak minGsiteni, az EJEB megéllapitja, hogy amennyiben
bebizonyosodik, hogy ugyanazon tenyek alapjan szankciot vetnek ki, tilos minden tovabbi Uj
eljaras inditasa, feltéve, hogy az els6 szankcio6 jogerdssé valik.(28) Azokban az esetekben van
helye ennek a kdvetkeztetesnek, amelyekben az elsé szankcid kézigazgatasi jelleg, a
masodik pedig buntet6jogi,(29) illetve ezek forditott esetére is alkalmazhatd.(30) Vegezetul,
befejezésképpen, a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztését kovetden az
EJEB kimondta, hogy nem tulajdonit jelentéséget annak, hogy az elsé szankciét
leszdmitottak-e a mésodik szankciobdl a kettds biintetés enyhitése érdekeben.(31)

79.  Osszegzésképpen, az EJEB itélkezési gyakorlatanak fejlédése azt mutatja, hogy
pillanatnyilag az EJEE 7. jegyz6konyve 4. cikkével ellentétes az ugyanazon tények alapjan
kiszabott kzigazgatasi és bintet6jogi kettds szankcio alkalmazasa, megakadalyozva ezzel
masodik, akar kdzigazgatasi, akar blintet6jogi eljaras inditasat az elsé szankcio jogerdssé
valéasat kdvetben. A jelenlegi itélkezési gyakorlat, killéndsen az EJEB ltal a Zolotukhin
kontra Oroszorszag tgyben hozott itélettel kezdve elfogadott dontéseket kdvetden, végsd
strasbourgi elmélet Iétezését tanusitja. Ezen elméletnek elvileg, az EJEB szempontjabol béven
elegendd alapot kellett volna szolgaltatnia a kérdést elGterjeszté birdsagnak a H. Fransson és a
sved allam kozotti felmer(lt jogvita megoldasara.

80. Az altalunk vizsgalt Gigyben felmerilt problémak nem zarulnak le ezzel, hanem
uagymond, itt kezdédnek. Mivel, amint folyamatosan jelezziik, a kérdést el6terjeszté birdsag
altal az EJEE 7. jegyz6konyvenek 4. cikke és a Charta tekintetében végzett 6sszehasonlitas
komoly problemaékat vet fel.

b)  Anebisinidem elv az uniés jogban: a Charta 50. cikkének értelmezése az EJEE
7. jegyzOkonyvének 4. cikke alapjan



i) A Charta 50. cikkének részben 6nall6 értelmezése: az értelmezés korlatai kizardlag az
EJEE alapjan

81. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése megallapitja, hogy az abban foglalt jogok,
amennyiben megfelelnek az EJEE altal biztositott jogoknak, ,,tartalm[a] és hataly[a] [azonos]
azokeval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek”.

82.  Amint az alabbiakban kifejtem, a jelen tigy egy eddig megvélaszolatlan kérdest vet fel,
amely meghatarozza mind a Charta 52. cikkének (3) bekezdésében szerepld rendelkezés
hatalyat, mind pedig az EJEE-ben biztositott jogoknak az unids jog altalanos elveiként tértend
Kinyilvanitasat. Annak ellenére, hogy a Charta 50. cikke az EJEE 7. jegyz6konyvének

4. cikkében foglalt jogot allapit meg,(32) bizonyos, hogy a ne bis in idem elvnek a jelen
eljarasban ismertetett vetiilete messze van attdl, hogy az EJEE szerz6dé allamaiban elterjedt
és bevett gyakorlatta valjon. A jelen inditvany 72. pontjaban kifejtettek értelmében szamos
tagallam nem ratifikalta az EJEE 7. jegyz6konyvét, vagy fenntartassal éltek, nyilatkozatot
tettek kulonosen a 4. cikk tekintetében, a k6zigazgatasi szankcidkra torténd kiterjesztés
elkerulése érdekében.

83.  Amint azt mar megallapitottam, az Uni¢ tagallamai egységesen, bar killénb6z6 fokban,
ismerik a kdzigazgatas szankcionalasi jogkdret. Ez a jogkor jelentés szama tagallamban
Osszeegyeztethetd a blintetéshez valo6 joggal (ius puniendi), illetve kdzigazgatasi és
blntet6jogi kettds szankciot eredményezhet. Mindazonéaltal ez nem azt jelenti, hogy a kett6s
szankciot alkalmazo tagallamok teljes mérlegelési jogkorrel teszik ezt. Ellenkez6leg, az
esetek tObbségében a kétszeres szankcid eszkdzét alkalmazo allamok olyan szabalyt
allapitottak meg, amely megel6zi a tulzott buntetést.(33) Franciaorszagban ennek megfelel6en
az Alkotmanytandcs megéllapitotta, hogy a két szankcid 6sszesen nem haladhatja meg az
egyes jogsertésekre iranyado szigorubb szankciot.(34) A német itélkezési gyakorlat
aranyossagi kritériumot alkalmaz esetr6l esetre, hogy elkeriljék a szankcidk tulzott
0sszegzddeset.(35) Mas allamok el6zetes biintetGeljarasra vonatkozé olyan szabalyt hoztak,
amelynek alapjan a kdzigazgatasi birésag koteles felfliggeszteni az eljarasat a végleges
blintet6jogi hatarozat bevarasaig.(36) Az unios jog is ilyen jellegl megoldast allapitott meg,
példaul az Unio pénziigyi érdekeinek védelmérdl szb16 rendelet 6. cikkében.(37) Mas
szabalyozasokban, mint amilyennek a svéd eset is tlinik, a masodik eljarasban dontést hozé
blintet6birdsag a blintetdjogi szankcidt csokkentheti a kzigazgatasi szankcidval.

84.  E korulményekre tekintettel ugy velem, hogy a Charta 52. cikkének (3) bekezdésében
foglalt rendelkezeés sajatos nézépontot kivan a ne bis in idem elvvel térténd
dsszehasonlitaskor. Az EUSZ 6. cikk (3) bekezdesében szerepl6 kifejezéseket hasznalva, az
EJEE nem ,,biztositja” olyan hatékonyan a ne bis in idem elv érvényesulését, mint az EJEE
kulcsfontossagu rendelkezéseit, amelyek minden részes allamra nézve kotelezdk.
Allaspontom szerint az EJEE, amelyre az Uni6 elsédleges joga hivatkozik, efféle Egyezmény,
vagyis kotelezd jellegli rendelkezésekbdl és a bizonyos fokig esetleges rendelkezésekbdl
tevOdik 6ssze. Az EJEE-re vald, az els6dleges unios jogban szerepl6 hivatkozasok
értelmezése nem hagyhatja figyelmen kivil ezt a tényt.

85. A fentiek alapjan gy vélem, hogy a Chartanak az EJEE fényében térténd
értelmezésére vonatkoz kotelezettséget arnyalni kell, ha a kérdéses alapvet6 jogot, vagy
annak egy részet (mint példaul az EJEE 7. jegyz6konyve 4. cikkének a kdzigazgatasi és
blntet6jogi kettds szankcid tekintetében vald alkalmazhatdsaga) a tagallamok nem vették at
teljesen. Jollehet ezek alapjan a jog és az EJEE erre vonatkozo itélkezési gyakorlata



0sztonzOleg hat az unios jogra, Ugy vélem, hogy a Charta és az EJEE védelmi szintjének az
6sszehasonlitdsa sem hatékony.

86.  Veégeredményben, a jelen gy kiemeli azt a helyzetet, amelyben az egyezménybdl
eredd jogra vonatkoz6 megegyezes hianya szemben all a kdzigazgatasi és biintet6jogi kett6s
szankci6 tagallamokban valo széles kord jelenlétével és meggyokerezésevel. A kdzigazgatasi
és bintet6jogi kettds szankcio esetében a jelenlét és meggyokerezés olyan széles kord, hogy a
tagallamok k&zos alkotmanyos hagyomanyanak is lehetne mindsiteni.

87.  E korilmények kdzott, ugy gondolom, hogy a Charta 50. cikke részben énallé
értelmezeést kivan.(38) Nyilvanvaldan figyelembe kell venni az EJEE itélkezési gyakorlatdnak
jelenlegi allapotat, azonban a Birdsagra vonatkozé védelmi kiiszébnek fuggetlen és kizardlag
a hivatkozott 50. cikk tartalmara és hatdlyara alapozott értelmezésbdl kell kbvetkeznie.

i) A Charta 50. cikke, valamint a kdzigazgatasi és buntet6jogi kettds szankcio

88.  Anebisinidem elv mélyen gyokerezik az unids jogban. Miel6tt a Schengeni
Egyezmény és az eurdpai elfogatoparancsrdl sz616 kerethatérozat a tagallamok biintetéshez
vald joga (ius puniendi) gyakorlasanak korlatjava valtak, s6t még az EJEE

7. jegyz6konyvének hatalybalépését megel6zben, a Birdsag itélkezési gyakorlataban a
versenyjog teriletén és az unios kdzszolgalatra alkalmazta ezt az elvet.(39) Ruiz-Jarabo
Colomer f6tanacsnok a Goziitok és Briigge ugyre vonatkozo inditvanyaban részletesen
bemutatta az elvet az unios jog torténeti fejlédeseben(40), hasonloképpen jart el nemrég
Kokott fétanacsnok a Toshiba-ligyre vonatkozo inditvanyaban.(41) A tovabbiakban nem
foglalkozom ezzel a kérdéssel, és csak a ket szovegre valo utalasra szoritkozom.

89. A Birosag jelenlegi itélkezési gyakorlataban inkabb egységesen alkalmazza a ne bis in
idem elvet, néhany kivétellel, amelyet a tovabbiakban kizarok.(42)

90. Kiindulasképpen, az itélkezési gyakorlat tagan értelmezi a ,,szankcio” fogalmat, az
EJEB fent hivatkozott Engel-doktrindjanak irdnyat kovetve, azzal a céllal, hogy a Bizottsag
altal a versenyjog teriiletén alkalmazott szankcidkat az emlitett itélkezési gyakorlat
hataskorébe vonja.(43) Ebbdl a nézépontbol és az EJEB itélkezési gyakorlataval 6sszhangban,
az unios jog végrehajtasa erdekeben elfogadott adobirsagot anyagi jogi szempontbol
»blntetdjogi” szankcidnak kell tekinteni.

91. Ezt kdvetben a Birosag az itélkezési gyakorlatdban, néhany kivételtél eltekintve,
nagyon tamogato értelmezést adott a ketszeres szankciot megalapozo tényez6k meghatarozasa
sorén. A Schengeni Egyezmény 54. cikkének és az eurdpai elfogatoparancsrol szol6
kerethatarozatnak az értelmezésekor a Birosdg megallapitotta, hogy a ne bis in idem elv altal
megkovetelt azonossag ,,ugyanazon tényekre” vonatkozik, és nem azonos fajta jogsértékre,
sem ugyanazon védett jogi targyakra.(44) A jelen lgy 6sszefliggései érintik az unios jog
nemzeti végrehajtasat, pontosabban azon vetiletét, amelyben a ne bis in idem elv fogalmat
legtagabban értelmezik. Ugy vélem tehat, hogy igy kell kezelni a jelen iigyhéz hasonld
eseteket, amely egyuttal az EJEB tamogatasat is élvezi a mar idézett Zolotukhin-itélet ota.

92.  Végezetil, az a dontésre varo kérdes maradt, hogy a korabbi, szankcionalasra iranyuld
kodzigazgatési eljaras, amelynek sorén jogerds elmarasztalé itéletet hoznak, kizérja-e, vagy
sem a bintet6eljaras inditasat és esetlegesen biintetés kiszabasat a tagallamokban.



93. A kérdést leszlkitve, és egy lényeges pontositassal altalam kiegészitve, ugy velem,
hogy pillanatnyilag a Charta 50. cikke nem szdl arrél, hogy korabbi, joger6s kdzigazgatasi
szankcid véglegesen kizarna a biintetéeljarast és az esetleges biintetést. Az altalam tett
pontositas szerint a jogallamisag elvehez (EUSZ 2. cikk) szorosan két6dd onkeényes eljaras
tilalménak elve ugy rendelkezik, hogy a nemzeti szabalyozas alapjan a bintet6birdsag
figyelembe vehesse, ilyen vagy olyan modon, a korabban kiszabott kdzigazgatasi szankciot a
blntet6szankcio enyhitese céljabol.

94.  Egyrészt, a Charta 50. cikkének szovegébdl 6nmagaban véve nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy ugyanazon magatartas vonatkozasaban a kézigazgatas és a biintetbirdsag
szankcionalasi jogkdre taladlkozasanak valamennyi esetét megtiltja. Ebben az értelemben fel
kell hivni a figyelmet a Charta 50. cikke altal kdvetkezetesen alkalmazott ,,buntet6jogi”
melléknévre, az EJEB 7. jegyz6kdnyvének 4. cikkének nyelvezetével dsszehasonlitasban.
Errél van sz6 mind a vonatkozo rendelkezések cimei esetében, mind a jogerds itéletre torténo
hivatkozas sorén, ,,blntetéjoginak” mindsitve a hivatkozott els6 rendelkezést, és ezt a
mindsitést mellézve a masodik rendelkezés tekintetében. Ez a kiildnbseg jelentdsnek tlinhet,
mivel a Chartaban szerepl6 olyan rendelkezésrél van sz6, amelyet az emlitett jegyz6kdnyvben
rogzitett rendelkezés elfogadasat kdvetéen évekkel kés6bb fogalmaztak meg.

95.  Masrészt, ahogy az a k6zos alkotmanyos hagyomanyokon alapulé jogallamisag

fogalmabol ered(45), az aranyossag elve és mindenesetre az 6nkényes eljaras tilalmanak elve
is akadalyat képezi azon bintet6eljaras lefolytatasanak, amely teljesen elvonatkoztatna attél a
kortlmenytdl, hogy birdsag el6tt hivatkozott tényeket mar kdzigazgatési eljarasban elbiraltak.

96.  Véleményem szerint tehat a Charta 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem
akadalyozza, hogy a tagallamok a buntet6eljarast inditsanak ugyanolyan tények miatt,
amelyet k6zigazgatasi Uton jogerésen mar szankcionaltak, feltéve hogy a biintet6birdsag
figyelembe veheti a korabban kiszabott kézigazgatési szankciot az emlitett bilintet6birdsag
altal kiszabando buntetés enyhitése celjabol.

c) A Charta 50. cikkének alkalmazéasa a jelen igyben

97.  Ennél a pontnal és az eddig javasoltakkal 6sszhangban gy vélem, hogy az uniés jog
jelenlegi helyzetében az egyetlen, amit vizsgalni kell, hogy a nemzeti jog alapjan a
blntet6birdsag figyelembe veheti-e a kordbban kiszabott joger6s kdzigazgatési szankciot
azzal a céllal, hogy megel6zze az aranytalan végeredményt, és hogy mindenesetre a
jogéllamisag lényegéhez tartozo, dnkényes eljaras tilalmanak elvét ne hagyja figyelmen kival.

98. Az gy iratai szerint H. Fransson megfizette a Skatteverket altal kiszabott
kdzigazgatasi pénzbirsagot, és ezek a hatarozatok jogerére emelkedtek.

99. Tovabb4, és amint azt H. Fransson képvisel6je a targyalason kifejtette, megbizoja
jelenleg buntetGeljaras alatt all a Skattebrottslagen 2. és 4. cikke alapjan, amely 6 évig terjedd
szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetdve.

100. Az iratokbdl nem derl ki, hogy a svéd szabalyozas kifejezetten rendelkezik-e
kompenzacios rendszerr6l, az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozat azonban kitér arra,
hogy a sved birésagoknak az ,,adoblincselekmények szankcidjanak megallapitasakor”
»figyelembe kell vennituk” a korabban kiszabott birsagot.



101. Kovetkezésképpen, a kérdést elterjesztd birdsagnak, és nem ennek a Birdsagnak kell a
svéd jogban — akar jogalkotas utjan, akar az emlitett orszag birdsagainak itélkezési
gyakorlatdban — meghatarozott kompenzacios rendszer jellegzetes sajatossagait ertékelni. Ha
olyan kompenzacids eljarasrol lenne sz, amelyben a masodik szankcidt Ggy tekinthetnénk,
hogy enyhit6 kdvetkezmeényekkel jar az méasodik szankciot illet6en, agy vélem, hogy az elsé
eljaras meginditasa nem lenne ellentétes a Charta 50. cikkével. Ellenkez6 esetben, ha a svéd
szabalyozas altal alkalmazott kévetelmény nem tenné lehet6vé a fentiek szerinti
kompenzaciot, nyitva maradna a lehet6ség, hogy H. Franssonnal szemben masodik szankciot
is alkalmazzanak, veleményem szerint ezzel megsérthették a Charta hivatkozott 50. cikket.

B — Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett elsd kérdés

102. A Haparanda Tingsrétt az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdéssel a Birdsag
elé tarja kétségeit a tekintetben, hogy 6sszeegyeztethet6-e az unios joggal a svéd jogban,
konkrétan a legfels6bb birdsaganak itélkezési gyakorlataban rogzitett azon kovetelmény,
amely szerint a Chartaban és az EJEE-ben meghatarozott jogokkal ellentétes svéd szabaly
alkalmazéasanak mell6zéséhez ,,egyértelm( tdmogatast kell talalni” a Charta és az EJEE
rendelkezéseiben, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itélkezési gyakorlataban.

103. A kérdést el6terjesztd birosag altal megfogalmazott kérdés két killénbdzo esetre
vonatkozik: egyrészt, hogy az unios joggal 6sszeegyeztethet6-e az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, mint olyan nemzetkdzi megallapodas alkalmazésanak kdvetelménye, amely
altal meghatarozott jogok az unids jogrend reszet kepezik (EUSZ 6. cikk (3) bekezdése).
Masrészt a birdsag a kdvetelmény dsszeegyeztethetéségét veti fel annyiban, hogy az a
Chartéara, és ebb6l fakaddan az unids jogra is kiterjed.

1. Az ,egyértelmd tdmogatads” mint az Emberi Jogok Europai Egyezménye nemzeti
birdsdgok altali alkalmazésara vonatkozo6 kovetelmény

104. A Haparanda Tingsrétt figyelembe vette a svéd legfels6bb birdség itélkezési gyakorlatat,
amely szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményevel 6sszeegyeztethetetlen svéed
jogszabalyok alkalmazasanak mell6zésehez ,,egyertelmi tAmogatast” kell talalni akar a
hivatkozott egyezményben, akéar az EJEB itélkezési gyakorlataban. A svéd legfels6bb birésag
szamos olyan ligyben alkalmazta ezt a feltételt, amelyek a jelen tigy kérdéskorét taglaltak, és
minden esetben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az EJEB-nek az EJEE 7. jegyz6konyve

4. cikkére vonatkozo itélkezési gyakorlata nem nyujt ,,egyértelmi tdmogatast”. Mindazonaltal
az EJEB legujabb itélkezési gyakorlata meger6siti, hogy — a jelen inditvany 75-79. pontjaban
kifejtettek szerint — ma mar létezik ,,egyertelm(i tamogatas” H. Fransson kérelme javéra.

105. A Lisszaboni Szerz6déssel végrehajtott reform igazolja a Haparanda Tingsrétt altal
felvetett kérdés alapjat. Mint ismeretes, az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése nem egyezik az EUSZ
korabbi 6. cikke (2) bekezdésének szdvegével. 2009. december 1-jét megel6zben a
hivatkozott cikk kimondta, hogy az Unid ,,[tiszteletben tartja] az alapvet6 jogokat, ahogyan
azokat az [EJEE] biztositja”, mikdzben a jelenleg hatalyos megfogalmazas hangsulyozza,
hogy az EJEE é&ltal biztositott alapvetd jogok ,,az unids jogrend reszét képezik mint annak
altalanos elvei”.(46) Kovetkezésképpen, az EJEE altal biztositott jogokat immar az Uni¢ is
tiszteletben tartja, mivel azok jogrendjének részét képezik. Nem elhanyagolhaté ez a valtozas,
és a kerdest elGterjesztd birdsag megallapitja, hogy fuggetlenil az Unio jovobeli
csatlakozasatol, 2009 6ta az EJEE (j helyet kapott az unids jogban.



106. A fentiek alapjan, és amennyiben az EJEE jogai az unids jog részét képezik, a kérdést
elGterjesztd birosag jogszerlen azt kérdezi, hogy az unios joggal ellentétes-e a sved legfelsébb
birdsag altal tAmasztott azon kdvetelmény, hogy ,,egyértelm(i tamogatést” taléljon az EJEE
rendelkezéseivel ellentétes nemzeti jogszabalyok alkalmazasanak mellGzéséhez.

107. Az erre a kerdésre adandé valasz a Birosag altal Kamberaj-tugyben(47) nemrég hozott
itéletbdl kovetkezik. Az emlitett Gigyben arra keresik a valaszt, hogy a nemzeti jogszabaly és
az EJEE 0Osszelitkdzése esetén az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése alapjan a nemzeti birdsag
koteles-e az EJEE rendelkezéseit kdzvetlenll alkalmazni, és az ezzel 6sszeegyeztethetetlen
nemzeti jogszabalyt mell6zni.

108. Miutan hangsulyoztuk, hogy az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése a Lisszaboni Szerz6dés
szerinti valtozatban a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatdnak megismerésére szoritkozik, a
Birosag megallapitotta, hogy a rendelkezés 0j megfogalmazasa nem modositotta az EJEE altal
sem az uniés jogban, sem pedig a tagallami szabalyozasban bet6ltott szerepet.(48)
Hasonloképpen, folytatja a Birdsag, az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése szerint ,,nem hatarozza
meg a nemzeti birdsag altal abban az esetben levonandd kdvetkeztetéseket sem, ha az ezen
egyezmeny altal biztositott jogok és a nemzeti jog valamely szabalya Utk6zik”.(49)

109. Végeredmeényben az EJEE, béar az abban biztositott jogok mint &ltalanos elvek az uniés
jog részét képezik, formalisan nem olyan jogi eszkdz, amely az eurdpai jogrend része lenne. A
helyzet valtozni fog, amikor az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésében elGirt kotelezettség teljesiil,
vagyis az Unio csatlakozik az EJEE-hez. Mindazonaltal, az integracio jelenlegi allapotaban,
az uniods jog alkalmazéasanak kritériumai, azaz a kozvetlen hatély és az elsébbség elve, nem
terjeszthetd ki az EJEE-re akkor, ha tagallami birdsagok alkalmazzak ezt. A fentiek alapjan,
és a Kamberaj-ligyben hozott itéletben megallapitottak szerint, az ,,egyértelmd tdmogatas”
kovetelményét, a svéd legfelsébb birdsaghoz hasonléan, kizarélag az EJEE értelmezésére és
alkalmazésara vonatkozo esetekben alkalmazva, a Birdsag nem értékelheti.

2. Az ,egyértelm( tamogatas” mint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja nemzeti birésagok
altali alkalmazasara vonatkozo kévetelmény

110. A Haparanda Tingsratt megéallapitja azt is, hogy az ,,egyertelmd timogatas”
kovetelménye az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja altal védelmezett alapvet6 jogokra és
kiléndsen az 50. cikkére is Kiterjed. Ebben az esetben a kérdés mar nem az EJEE és az unios
jog kozotti kapcsolatra vonatkozik, hanem kizarolag ez utdbbira.

111. Fel kell tehat tenni a kerdest, ahogy azt a kérdést el6terjeszté birdsag is teszi, hogy az
unios jog alkalmazésa soran a sved legfelsébb birdsag altal tAmasztott olyan kdvetelmény,
mint az ,,egyértelm( tamogatas” feltétele, meghatarozza-e az alsobb foku birdsagok, igy a
Haparanda Tingsratt eljarasat.

112. A Birosag allandd itelkezési gyakorlatdnak értelmében az unios jogi rendelkezéseket —
hataskorének keretei k6zott — alkalmazni hivatott nemzeti birdsagok kotelesek biztositani e
normak teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskdrénél fogva — eltekintve a nemzeti
jogszabalyok kozdssegi joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasatdl anélkil, hogy
kérelmeznilk vagy varniuk kellene azok jogalkotdi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos Gton
torténé megsemmisitésére.(50) Ezen okfejtés ugyanugy kiterjed a felsébb foku nemzeti
birdsag azon itélkezési gyakorlatara, amely korlatozna és akadalyozna az unios jog
rendelkezéseinek teljes érvényesiilését, ez a jelen esetben a svéd legfels6bb birdsag altal



meghatarozott ,,egyértelm( tamogatas” kovetelménye a Chartaval 6sszeegyeztethetetlen
nemzeti jogszabaly alkalmazasanak mell6zésere.

113. Allaspontom szerint az ,,egyértelm( tamogatéas” kivetelménye nem jelent a priori olyan
akadalyt, amely tulsagosan korlatozna vagy megnehezitené a Chartaval ellentétes nemzeti
jogszabaly mell6zését. Ahogy azt a svéd legfels6bb birdsag itélkezési gyakorlata is
megfogalmazta, egy bels6 jogszabaly dsszeegyeztethetetlensegenek megéllapitasara
vonatkozo birdsagi donteshez kell egy alapvet6 jog. Végeredmenyben az ,,egyértelmdi
tdmogatas” iranti igény ugy jelenik meg, mint a normativ tartalom minimalis
megismerhetdsegének kdvetelménye, mivel ellenkezé esetben a birésagnak nem allnak
rendelkezésére a vitatott nemzeti jogszabaly elbirdlasahoz szikseges tényez6k. Nem vitatott,
hogy az EJEB itélkezési gyakorlatabol a Zolotukhin kontra Oroszorszag itéletet megel6z6en
nagyon hianyzott az ,,egyértelm(iség”, és még inkabb a svédhez hasonl6 olyan esetekben,
amelyet az EJEB még nem vizsgélt, és nem voltak az EJEB altal elbiralt esetekkel k6zos
elemei.

114. Semmi esetre sem elfogadhatd, hogy az ,,egyértelm(i timogatas” kdvetelménye olyan
feltetellé valjon, amely érinti az unios jog alkalmazasa soran a nemzeti birosagok altal
rendszerint végzett felulvizsgalat intenzitasat. A vizsgalati szempontként szolgal6 szabaly
egyertelm(isége iranti igény nem valhat olyan kévetelménnyé, amely szerint a nemzeti
szabdly jogellenességének ,,nyilvanvalonak” kell lennie. Mé&sképpen fogalmazva: az unios
jogszabalyban foglalt egyertelmiiség kdvetelménye nem szolgalhat mentségként a nemzeti
birdsagok altal, a hivatkozott jogrend alkalmazasa soran végzett birdi fellilvizsgalat
intenzitasanak csokkentésére. Ellenkez6leg, tulzott bizonyitasi terhet réna a felekre, akik arra
hivatkoznak, hogy a nemzeti jogszabaly dsszeegyeztethetetlen az unios jogszabéllyal, ami az
unids jog kozvetlenil alkalmazhato szabalyai teljes érvényesulésének akadalyat képezné. Ez a
kovetkeztetés még inkabb alatdmasztja, hogy az ,,egyértelm(iség” kévetelménye kizarélag az
unids jogot illetéen csdkkenti a birdi felulvizsgalat intenzitasat, nem pedig a tisztan belsé
ugyekre vonatkozdan. Ebben az esetben ez nemcsak az uniés jog hatékonysaga tekinteteben
okozna torést, hanem az egyenértékiiség elve is sérlilne, amint azt a Birdsag a kiterjedt
itélkezési gyakorlataban is kimondta.(51)

115. Végeredményben allaspontom szerint az unios jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, hogy a nemzeti birdsdg a nemzeti jogszabaly mell6zésének feltételeként el6zetesen
értékelje az Europai Unio Alapjogi Chartaja ,,egyértelmiiségeét”, feltéve hogy ez a feltétel nem
teszi nehezebbé az értelmezést és az alkalmazés mellzését magaban foglalé azon lehet6ségek
megvaldsitasat, amelyeket az unids jog a nemzeti birésagoknak biztosit.

VIl - Végkovetkeztetések

Tekintettel a jelen inditvany 48—64. pontjaban kifejtettekre, azt javaslom, hogy a Bir6sag
allapitsa meg hataskorének hianyat a Haparanda Tingsrétt altal elGterjesztett kérdések
megvalaszolasara.

Masodlagosan, amennyiben a Bir6sag megallapitja a hataskorét az igy érdemében valo
dontésre, azt javaslom, hogy az el6zetes dénteshozatalra el6terjesztett kérdésekre az alabbi
valaszokat adja:

»1. Az eurdpai integracio jelen allapotaban az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak
50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem akadalyozza, hogy a tagallamok a biintet6eljarast



inditsanak ugyanolyan tények miatt, amelyet kdzigazgatasi uton joger6sen mar
szankcionaltak, feltéve hogy a blintet6birdsag figyelembe veheti a korabban kiszabott
kodzigazgatasi szankcidt az emlitett buntet6birosag altal kiszabandé biintetés enyhitése
céljabol.

A nemzeti birésagnak kell megéllapitania, hogy a jelen esetben és az iranyadd nemzeti
szabalyok fényében figyelembe kell-e venni a buntet6birdsag hatarozatat enyhité korabbi
kdzigazgatasi szankciot.

2. A Bir6sag nem rendelkezik hataskorrel annak megallapitasara, hogy
Osszeegyeztethetd-e az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével a svéd jog azon kdvetelménye,
hogy »egyértelm( tamogatas« sziikséges ahhoz, hogy a nemzeti birosag mell6zze valamely
bels6 jogszabaly alkalmazasat.

Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a nemzeti birdsag a
nemzeti jogszabaly mell6zésének feltételeként elGzetesen értékelje az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja »egyertelm(iségét«, feltéve hogy ez a feltétel nem teszi nehezebbe az értelmezést és
az alkalmazas mell§zését magaban foglal6 azon lehetdségek megvaldsitasat, amelyeket az
unids jog a nemzeti birdsadgoknak biztosit.”
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oktdber 2-a4n hozott itéletet (EBHT 1991., 1-4371. 0.); a 68/88. sz., Bizottsag kontra
Gorogorszag ligyben 1989. szeptember 21-én hozott itéletet (EBHT 1989., 1-2965. 0.); a
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16 - Lasd tobbek kdzott a C-112/00. sz. Schmidberger-ligyben 2003. junius 12-én hozott itélet
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ugyekben 2003. februér 11-én hozott itéletet (EBHT 2003., 1-1345. 0.); a C-469/03. sz.
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hozott itéletet (EBHT 2006., 1-9198. 0.), valamint a C-297/07. sz. Bourquain-ligyben 2008.
december 11-én hozott itéletet (EBHT 2008., 1-9425. 0.)
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52. cikkének (7) bekezdése alapjan minden birésagnak figyelembe kell venni. Az 50. cikkhez
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5-én hozott itélet) 32. és azt kovetd pontjaiban. Lasd tovabba Sharpston fétanacsnok
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