Kovetelés kinnlevéség behajtasa AFA

adomentesség

Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesult Kiralysag) altal 2015.
marcius 13-an benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs kontra National Exhibition Centre Limited

(C-130/15. sz. Ugy)

Az eljaréas nyelve: angol
A Kkérdést elbterjesztd birdsag
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
Az alapeljaras felei
Felperes. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
Alperes. National Exhibition Centre Limited
Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A hatodik iranyelv (atagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabal yainak

Osszehangol asardl — kdzos hozzaadottértékado-rendszer: egyseges addal ap megallapitasrol
sz616 77/388/EGK tanécsi irdnyelv? ) 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontjaban szerepld,
aBirdsag C-2/95. sz. Sparekassernes Datacenter (SDC) itéletben (ECLI:EU:C:1997:278;
EBHT 1997., 1-3017. 0.) kifejtett értelmezése szerinti héamentességre tekintettel, melyek az
annak meghatarozésa soran alkalmazandoé relevans elvek, hogy valamely szolgaltatas a
hivatkozott itélet 66. pontja értelmében ,,pénzmozg

zmozgast eredményez, és amelyet a Bir6sag ezért olyannak mindsitett, hogy az az
adomentesség hatalya ala tartozhat (az SDC-itélet 66. pontjahoz hasonl 6an)?Melyek az annak
meghatarozésa sorén akalmazandé relevans elvek, hogy az adéalany adltal ajelen ligyben
nyUjtotthoz hasonl 6 szolgéltatés a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak

3. alpontjaban szerepl6 addmentesség hatalya aloli kifejezett kivételhez, a
»kovetelésbehajtashoz” tartozik? Kuldénodsen, ha a meghatarozott modszerrel (példaul betéti
kartyaval vagy hitelkartyaval) teljesitett kifizetés feldolgozasarairanyul 6 szolgaltatés a C-
175/09. sz., Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs kontra AXA UK plc
itéletben (ECLI:EU:C:2010:646; EBHT 2010., 1-10701. 0.) szerepl0 elvek szerint
»Kovetelésbehajtast” valdsit meg olyan k

0zgéas okanak tekinthet6?Abban az esetben, amikor betéti kartyaval vagy hitelkartyaval
teljesitik akifizetést, az 1.1. kérdésre adott valasz fligg-e attdl, hogy a szolgaltatd maga
szerzi-e meg az engedélyezési kodokat a kartyabirtokos bankjatol, vagy ezeket a kodokat



klls6 pénzigyi szolgaltatjan keresztiil szerzi be?Milyen tényezdk kilonbodztetik meg a) azt a
szolgdltatast, amely olyan pénzigyi informéacié rendelkezésre bocsatasabdl al, amely nélkul
nem torténhet kifizetés, amely viszont nem tartozik az adomentesség alé (a C-350/10. sz.
Nordea Pankki Suomi Oyj itélethez [ECLI:EU:C:2011:532; EBHT 2011., I-7359. 0.]
hasonl6an), attdl az b) adatkezelési szolgdltatastol, amely gyakorlatilag pénzmozgést
eredmeényez, és amelyet a Birdsag ezért olyannak mindsitett, hogy az az addmentesség hatalya
aéata

rtozhat (az SDC-itélet 66. pontjéhoz hasonl dan)?Melyek az annak meghatérozasa soran
alkalmazando relevans elvek, hogy az adéalany dltal ajelen tigyben nyujtotthoz hasonl6
szolgaltatas a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontjaban szereplé
adomentesseg hatalya aldli kifejezett kivételhez, a ,,kbvetelésbehajtashoz” tartozik?

K Uldndsen, ha a meghatarozott médszerrel (példaul betéti kartyaval vagy hitelkartyaval)
teljesitett kifizetés feldolgozasara iranyul 6 szolgaltatas a C-175/09. sz., Commissioners for
Her Mgjes

ty’s Revenue and Customs kontra AXA UK plc itéletben (ECLI:EU:C:2010:646;

EBHT 2010., 1-10701. 0.) szerepl0 elvek szerint ,,kdvetelésbehajtast” valosit meg olyan
korulmények kozott, amikor a hivatkozott szolgéltatést annak a személynek nyujtottak, akinek
arészére akifizetés tortént (azaz a kifizetést fogadd személynek), akkor ez a szolgaltatas
ugyancsak ,,kdvetelésbehajtasnak™ mindsil-e olyan kortilmények esetén, amikor a hivatkozott
szolgéltatast annak a személynek nyujtjak, akitél a kifizetés varhato (azaz a kifizeté
személynek)? Tovabba, a jelen tigy kortilményei kozott, Iétezik egyaltalan ,,behajtando
kovetelés™?



