Kéartyakezelési szolgéltatas nem adomentes

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)

2016. majus 26.(*)

»El0zetes donteshozatal — K6z6s hozzaadottértékado-rendszer — 2006/112/EK iranyelv —
Mentesség — A 135. cikk (1) bekezdésének d) pontja— Fizetésekre és az atutaldsi forgalomra
vonatkozé Ugyletek — Fogalom — Mozijegy telefonon vagy interneten tortend vasarlasa -
Betéti kartyas vagy hitelkartyés fizetés — Ugynevezett »kartyakezelési« szolgaltatasok”

A C-607/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6foku birdsag [addjogi tanécs], Egyesilt
Kirdysag) a Birésaghoz 2014. december 29-én érkezett, 2014. december 22-i hatédrozataval
terjesztett el az elGtte

aBookit Ltd

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (méasodik tanécs),

tagjai: M. llesiC tanacselnok, C. Toader, A. Rosas, A. Precha és E. JaraSitinas (el6add) birak,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezet6: L. Hewlett fétanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. december 16-i targyal asra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- aBookit Ltd képviseletében N. Gardner és S. Mardell solicitors, vaamint Z. Y ang
barrister és A. Hitchmough QC,

- az Egyesilt Kirdysag Kormanya képvisel etében M. Holt, meghatal mazotti
mindségben, segitbje: K. Beal QC,

- agorog kormény képviseletében S. Charitaki és A. Magrippi, meghatal mazotti
mindségben,



- aportugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, A. Cunha és R. Campos Laires,
meghatalmazotti mindségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és R. Lyal, meghatal mazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az igy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kerdl sor,

meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az el6ézetes dontéshozatal irdnti kérelem a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrél szol4,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; atovabbiakban:
héairanyelv) 135. cikke (1) bekezdése d) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a Bookit Ltd és a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (Nagy-Britannia és Eszak-rorszég Egyesilt Kirdlysaganak ado- és vamhat6saga; a
tovabbiakban: adohatdsag) kozott a Bookit altal nyujtott egyes szolgéltatasok
hozzéadottérték-add (héa) aldli mentessége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették elo.

Jogi héattér
Az uniosjog

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja a héa hatalya ala vonja ,,az egy
tagallamon belul az addalanyként eljaré személy [...] altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas[t]”.

4 Ezen irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b)—g) pontja lényegében azonos forméaban
irja el6 a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdyainak dsszehangolasarol — kdzés
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adda ap mega lapitasrol sz6l6, 1977. m§jus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1997. L 145., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas
9. fgezet, 1. kotet, 23. 0.) 13. cikke B. része d) pontjanak 1-6. alpontjdban mar korabban
elGirt adomentességet.

5 A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében:
»(1) A tagéllamok mentesitik az ado alol a kdvetkezd ligyleteket:

]

d) azon lgyletek, beleértve a kbzvetitést is, amelyek betétre, folyoszamlara, fizetésre,
atutalasra, kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhat6 értékpapirra vonatkoznak, kivéve a
kovetelésbehajtast [...]”

Az Egyesilt Kiralysag joga



6 A Value Added Tax Act 1994 (a hozzaadottérték-adordl szold 1994. évi torvény, a
tovabbiakban: 1994. évi torvény) 31. cikke kimondja, hogy ,,mentes a héa aldl a
termékértékesités vagy a szolgdtatasnyujtas, ha annak targya a 9. mellékletben mindenkor
felsorolt termék vagy szolgaltatas”.

7 E 9. melléklet meghatarozza a héamentesnek mindsul6 termek- és
szolgéltatascsoportokat. Ennek az 5. csoportja tartalmazza a Pénziigyeket. A kovetkez6
szolgéaltatasok adomentességét irja el6:

o]

1.  Pénz, pénzt megtestesitd értékpapir vagy pénz fizetésére szolgdl 6 barmilyen vaté vagy
kotelezvény folyodsitasa, atutal asa vagy atvétele, valamint minden pénzre vagy hasonl6
fizet6eszkozre vonatkozo lgylet.

]

5 Az1l, 2,3, 4. vagy 6. pontban foglalt Ugyletek barmelyikével kapcsolatos kozvetitd
szolgéltatas nyujtasa kdzvetitdi mindsegben eljaré személy altal (fliggetlenul attdl, hogy az
Ugylet végbemegy-€).

[.”]”
Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

8 A Bookit az Odeon Cinemas Holdings Limited (a tovabbiakban: Odeon) 100%-0s
tulajdonaban allo tarsasag, amely egy mozihaldzat tulajdonosa és Uizemeltetdje az Egyesiilt
Kiraysagban. A Bookit a bejelentett gazdasagi tevékenysége keretében az Odeon
tulajdonaban all6 csoport Ugyfeleinek betéti és hitelkartyaval torténd fizetéseit dolgozza fel (a
tovabbiakban: kartyakezelés). Tovabba az Odeon szaméra egy telefonos ligyfélszolgdatot is
mUkddtet. A Bookit teljes bevétele az Odeon tulajdonaban all6 csoporttal és ezeknek a
moziknak az Ugyfeleivel kapcsolatos tigyletekbol szarmazik.

9 2009. december 24-i hatarozataval az adohatdésag megd | apitotta, hogy a Bookit dtal az
Odeon mozijegyeket vasarl6 Ugyfelek szaméra kartyakezelési szolgéltatéshoz kapcsol 6do
kezelési koltségként kimutatott dij ellenében nydjtott szolgéltatasok nem tartoznak az 1994.
évi torvény 9. mellékletének 5. csoportja szerinti addmentes szolgéltatasok korébe. A Bookit
fellebbezést ny(jtott be a First-tier Tribunalhoz (Tax Chamber) (els6foku birdsag [addjogi
tanécs]|, Egyestilt Kirdlysag) e hatarozattal szemben.

10 E birésag pontositja, hogy az Odeon mozijegyek értékesitése vagy amozik pultjaina és
jegykiad6 automatéindl, vagy egy telefonos tgyfékdzponton keresztiil telefonon, vagy
interneten tortéenik.

11 A pultos értékesitéseket az Odeon akamazottai végzik. Ezen értékesitések érdekében,
ugyanugy, mint azoknak a mozik jegykiadd automatainal torténé teljesitéséhez, a Bookit
kartyakezelési szolgdltatdsokat nydjt az Odeon részére, azonban ezekért a szolgéltatasokért
semmilyen kezelési kdltséget nem szamolnak fel az Odeonnak vagy az tgyfeleknek. A
telefonon keresztiil és az interneten torténd értékesitéseket a Bookit végzi az Odeon
meghatal mazottjaként eljarva. Ezen értékesitések tekintetében a jegyek betéti vagy



hitelkartyaval torténd vasarlasa a jegy aranak kifizetését, valamint a kartyakezelési
szolgaltatashoz kapcsol 6d6 emlitett kezelési koltség tgyfél atali kifizetését eredményezi. A
relevans idészakokban ez 0,65 és 0,75 font sterling (korilbeldl 0,82 és 0,92 eurd) kdzott
valtozott tranzakcionként.

12 A Kérdest elGterjeszt6 birdsag ramutat, hogy a valamennyi relevans idészakban a
Bookithoz beérkezett, az Odeon mozikba sz616 jegyeket vasarl 6 Ugyfelek dtal betéti és
hitelkartyaval eszkdzolt fizetéseket a Bookit elfogadd bankja dolgozta fel egy szolgatatasi
megallapodas szerint. E szerz6dés ertelmében az elfogadd bank jovéirja a Bookit szdmlajan az
olyan Uigyletek teljes dsszegét, amelyek tekintetében az érintett kartyaligyletekre vonatkozd
adatokat a rendelkezésére bocsétottak. A megallapodas azt is el6irta, hogy a Bookitnak, vagy
adott esetben az Odeonnak egyfeldl az elfogado bankjatdl valamennyi értékesités teljesitése
el6tt egy, a kartyabirtokos bankja, az ugynevezett ,,kibocsato bank” altal kibocsatott
engedélyezés kodot kell kapnia, amely |ényegében a kartya érvényessegi idgjét ésa
rendelkezésre all6 fedezetet igazolja, masfeldl biztositani kellett, hogy ez a kdd az ezen
elfogadd bank részére a nap végen afizetések lezarasa céljabol tovabbitando, a
kartyalgylet-adatokat tartalmazo fajlban, ugynevezett ,,elszamolasi fajlban” szerepel.

13 Az Odeon és aBookit kiilon szolgdltatasi megallapodast kotott a DataCash Limiteddel
is, amely alapjan a Datacash ,,altalanos bankkartya-szolgaltatasokat” nyujtott. Ezek a
szolgaltatédsok az engedélyezési kodok Bookit nevében és javara torténé megszerzését
foglalték magukban, mégpedig a szilkseges engedélyezes iranti kérelmek elfogadd banknal
valé benyujtasa és a megfelel6 valaszok fogadasa révén, valamint tartalmaztak az

engedél yezések kotegelt f§lban val 6 raktérozasat, hogy az elfogadd bankkal val 6 elszamolas
céljdbadl tudni lehessen, hogy az értékesitések az Odeon dtal a mozikban vagy a Bookit altal
tavértekesitéssel val bsultak meg.

14 A Kkérdést el6terjeszt6 birdsag kifejti, hogy a gyakorlatban atelefonon keresztlll vagy az
interneten torténd mozijegyvasarlas a kdvetkez6 1épéseket foglalja magaban. EIGsz6r is az
Ugyfé a Bookit rendelkezésére bocsétja az dtalafelhasznani kivant betéti vagy hitelkartyara
vonatkozd relevans adatokat, mint példaul a kértyabirtokos neve éslakcime, akartya szama és
a hatul feltiintetett CV 2 szdma, amely adatokat a Bookit a DataCashen keresztil az elfogad6
banknak megkuildi. Ez utobbi azokat a kibocsato banknak tovabbitja, amely, ha azokat
elfogadjék, zarolja a pénzt, és egy engedéyezési kddot tovabbit az elfogadd banknak. Az
elfogadd bank, a DataCashen keresztil tovabbitja ezt a kddot a Bookitnak, amely, amikor azt
megkapja, ellendrzi, hogy a kért mozi tl6helyek tovabbra is elérhet6k-e. Amennyiben igen,
akkor a jegyeket hozzarendelik az tigyfélhez, és az tigylet ez utdbbi tekintetében befejezddik,
aki az Odeon részér6l egy megrendelési visszaigazolast kap, megerdsitve azt, hogy a lefoglalt
jegyekért jard tsszeget, valamint a Bookit részére foglalasi dijként fizetendd dsszeget
levonték, vagy le fogjak vonni a kértygjarol.

15 Ezt kdvetben, minden egyes mozi napzaro6 folyamaténak részekeént a Bookit tovabbitja a
DataCash részére az 6sszegydijtott fizetési informaciokat olyan elszamolasi fajlok formajaban,
amelyek valamennyi Ugylet tekintetében tartalmazzak a kéartyaval val6 fizetésre vonatkozé
adatokat, beleértve a kibocsato bank engedélyezési kodjat, majd a DataCash megkildi az
elfogad6 banknak a nap folyaman elvégzett valamennyi Ugyletet tartalmazo kotegelt flt,
azoknak a kilonboz6 kibocsatd bankok részére torténé tovabbitasa céljabol, amely meginditja
a kibocsatd bankok altal az elfogad6 bank részére torténé fizetést. Ez utobbi pedig jovairja a
Bookit szamlgjan az érintett sszegeket. Végul a Bookit atutalja az Odeon részére a jegyek



értékesitésébdl szarmazo bevételt, és megtartja a kartyakezelési szolgaltatashoz kapcsolodd
kezelési koltséget.

16 A Kkérdest elGterjeszt6 birdsag kifejti, hogy a Bookit szerepe egyrészt az Odeon
Ugynokeként jegyértékesitéshdl, masrészt pedig az ligyfelek részére vald kartyakezelési
szolgéltatasok nyujtasabol tevddik dssze, amely a kartyara vonatkozo informéaciok tgyfeéltol
val6 megszerzésebdl, a hivatkozott informéacioknak az elfogadd bankok részére torténé
tovabbitasabol, az engedélyezesi kod ez utdbbitol valo megszerzésebdl és az elszamolasi
folyamat részeként a kartyaadatokat tartalmazo informaci ok — ideértve az engedél yezési
kodot — elfogadd bankoknak val6 tovabbkuldesebdl all.

17 A Kérdest elGterjeszt6 birdsag pontositja el6szor is, hogy az elszdmolasi fajlok nélkul az
elfogadd bank nem tudna, hogy az lgyletek befejezédtek. Masodszor az elfogadd bank
szolgéltatasai nélkil a Bookit nem tudna kartyaval torténd fizetéseket feldolgozni, mivel nem
tud kartyakra vonatkozo adatokat kozvetlentl akibocsatd bankok részére szolgéltatni az
engedélyezés kodok megszerzése céljabdl. Harmadszor a Bookitnak a DataCash
szolgaltatésairais szilkksége van abbdl a cébdl, hogy a kértydkra vonatkozo adatok a fizetési
rendszer altal felismert formaban legyenek régzitve. E Birdsag jelzi, hogy el6tte ugyanakkor
nem vitatott, hogy a DataCash kdzrem(ikodése nem érinti a Bookit altal nyujtott szolgaltatas
jellegét. Negyedszer megjegyzi, hogy az Odeon, a Bookit és az ligyfél kdzotti viszony leirésa
az Odeon honlapjan talalhatd, és tgy Véli, hogy a teljes érintett id6szakban ezen tgyfelek
tudtak, hogy kilén megdllapodast |étesitenek a Bookittal a kezelési koltség megfizetése
ellenében nyujtott kértyakezelési szolgaltatasrol.

18 A Kkérdest el6terjeszt6 birdsag el6tt a Bookit el6adja, hogy a kartyakezelési szolgaltatas,
amelyet 6 ny(jt az Odeon mozijegyek vasarldi szamara, az 1994. évi torvény 9. melléklete

5. csoportjanak 1. pontja és a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan
adémentes szolgaltatasnydjtasnak mindsil, mivel a kartyaadatok tovabbitasa az elfogado
banknak, ideértve az engedélyezési kodokat is, azt eredményezi, hogy a pénzésszegek
atutalasra kertilnek a Bookit e bankndl vezetett szamlgjara.

19 Az adbhatésag azonban azt dlitja, hogy a Bookit egyik pillanatban sem vesz részt az
Odeon ligyfelel megbizasabdl pénzésszegek atutal dsdban a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében, mivel ezt az atutal ast az elfogadd bank a kibocsétd bankokkal egytt hajtja végre.
A Bookit altal nyqjtott szolgdltatasok igy dtalanos héamértek ala esnek.

20 A kérdést elGterjesztd birdsag jelzi, hogy, az Egyesult Kirdlysdg més nemzeti
birdsagaihoz hasonléan szdmara is nehézséget okoz meghatarozni, hogy milyen jellegi
tevékenység tartozik a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szerepl6
adomentesség korébe.

21  E korulmeények kozott a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6foka birosag [adojogi
tanécs]) felfliggesztette az eljarast és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjesztette aBirdsag elé:

»1) A [hatodik irdnyelv] 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szerepld, a Birdsag
1997. jGnius 5-i [...] SDC-itéletében, (C-2/95, ECLI:EU:C:1997:278; EBHT 1997.,
[-3017. 0.) kifejtett értelmezése szerinti héamentessegre tekintettel, melyek az annak
meghatarozésa soran alkalmazando relevans elvek, hogy a (jelen Gigyben nyujtott



szolgaltatdshoz hasonlo) ,,[kéartyakezelési] szolgaltatas” a hivatkozott itélet 66. pontja
értelmében ,,pénzmozgassal jar és valtozast eredményez a jogi es penzigyi helyzetben?

2)  Fo0Oszabaly szerint milyen tényez6k kulonboztetik meg i) azt a szolgaltatast, amely olyan
pénzlgyi informacio rendelkezésre bocsatésabdl al, amely nélkil nem torténhet kifizetés,
amely viszont nem tartozik az adomentesseg ala (a 2011. julius 28-i Nordea Pankki Suomi
itélethez [C-350/10, ECLI:EU:C:2011:532; EBHT 2011., I-7359. 0.] hasonléan), attdl az

ii) adatkezelési szolgaltatastol, amely gyakorlatilag pénzmozgast eredmeényez, és amelyet a
Bir6sag ezért olyannak mindsitett, hogy az az adomentesség hatélya ala tartozhat [az 1997.
janius 5-i SDC-itélet (C-2/95, EU:C:1997:278) 66. pontjahoz hasonl6an]?

3) Kulondsen, és a[kéartyakezelési] szolgaltatdsokkal dsszefliggesben:

a) Alkamazando-e az addmentesség olyan szol géltatédsokra, amelyek eredménye
pénzmozgés, de amelyek nem tartalmazzak azt a feladatot, hogy megterheljenek valamely
szamlat, és ennek megfelel6en jovairast végezzenek valamely mésik szamlan?

b) Az addmentességre val6 jogosultsag fligg-e attdl, hogy a szolgaltatasok nyujtoja maga
szerzi meg kozvetlenll az engedelyezesi kodokat a kartyakibocsato banktol, vagy ettdl
eltéréen, az elfogadd bankjan keresztiil szerzi meg ezeket a kddokat?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
ElGzetes eszrevételek

22 A kérdést elGterjesztd birosag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét arraa
feltételezésre aapitja, hogy kartyakezelési szolgdltatas, amelyet a Bookit nyujt akkor, amikor
az Odeon moziba ellatogatni szandékozo személy a Bookiton keresztiil olyan jegyet vasarol,
amelyet betéti vagy hitelkartyaval fizet ki, ennek a jegynek az értékesitésétdl elkilonalt és
figgetlen szolgaltatasnyudjtasnak mindsul.

23 A Bir6sag ugyanakkor mar megallapitotta, hogy a szolgaltatasnyjtéd dtal tgyfeleinek
abban az esetben szamlazott tobbletkdltsegek, amikor ezen Ugyfelek hitelkértyaval, betéti
kartyaval, csekkel vagy valamely bankfidkban, illetve a szolgaltatasny;jto javara fizetések
atvételére felhatalmazott megbizottnal készpenzben fizetnek, nem mindsilnek azon
fészolgaltatas nyujtasatol elkulonilt és fuggetlen szolgaltatasnyujtas ellenértékének,
amelynek vonatkozasaban ezt afizetést teljesitették (Iasd ebben az értelemben: 2010.
december 2-i Everything Everywhere itélet C-276/09, EU:C:2010:730, 32. pont).

24  E tekintetben a Bir6sag mindenekel6tt megallapitotta, hogy ha valamely fészolgaltatas
nyujtoja olyan infrastrukturat bocsat az gyfelek rendelkezésére, amely lehetéve teszi
szamukra az emlitett szolgéltatas aranak — kilondsen bankkartyaval torténd — kifizetését, ez
nem 6nallo célként jelenik meg ezen Ugyfelek szamara, és hogy ezen alitdlagos
szolgaltatdsnyujtashoz, amelyet az emlitett tigyfelek a f6szolgaltatds megvasarlasatol
flggetlentl nem vehetnek igénybe, az utdbbiak szempontjabdl az emlitett szolgaltatashoz
képest nem fliz6dik 6nallé érdek (lasd ebben az értelemben: 2010. december 2-i Everything
Everywhere itélet, C-276/09, EU: C:2010:730, 27. pont).

25 A Bir6sag ezt kovetben hozzatette, hogy a fizeteés atvétele, valamint ez utébbinak a
kezel ése szorosan kapcsol 6dik minden ellenérték fejében térténd szolgaltatasnyljtashoz, és



hogy az ilyen szolgaltatassal egytitt jar, hogy a szolgaltatésnyUjto kéri afizetést, és megteszi a
sziikséges erdfeszitéseket abbdl a célbdl, hogy az tgyfél a nyujtott szolgaltatas
ellenértékekent ténylegesen fizetést teljesithessen, tekintettel arra, hogy fészabaly szerint a
szolgaltatasnyjtas valamennyi fizetés modja maga utan vonja, hogy a szolgaltato bizonyos
intézkedéseket tesz a fizetés kezel ése érdekében, még ha ezen intézkedések terjedelme az
egyes fizetés modok szerint € istérhet egyméastol (Iasd ebben az értelemben: 2010. december
2-i Everything Everywhere itélet, C-276/09, EU: C:2010:730, 28. pont).

26 A Bir6sag végul azt dlapitotta meg, hogy az a korilmény, hogy az dlitélagos pénzigyi
szolgaltatas kil on arat a szerz6déses dokumentum azonositja, és az lgyfelek részére
kibocsatott szamlak elkilonitve részletezik, e tekintetben nem meghatérozé, mivel az a
korilmény, hogy egyetlen arat szamlaztak, vagy szerzédeses uton kilonallo arakrol
rendelkeztek, nem donté jelent6ségl annak meghatarozasa érdekében, hogy két vagy tébb
elkilonuld tgylet, vagy pedig egyetlen gazdasagi lgylet l1étezesere kell-e kovetkeztetni (Iasd
ebben az értelemben: 2010. december 2-i Everything Everywhere itélet, C-276/09, EU:
C:2010:730, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 A Bir6sag dlando itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti birdsag feladata annak a
megdllapitasa, hogy a széban forgd lgyletek val0s gazdasagi és kereskedelmi tartalméara
tekintettel ésaz egyetlen szerzddeses formatdl fliggetlendl az altala vizsgalt ismérvek
egységet képez6 gylet fennallaséara utalnak-e (Iasd ebben az értelemben: 2008. februér 21-i
Part Service itélet, C-425/06, EU:C:2008:108, 54. pont, &€s 2013. junius 20-i Newey-itélet,
C-653/11, EU:C:2013:409, 42-45. pont), figyelembe véve mindazon korilmények
Osszessegét, amelyek kdzott ez az Uigylet végbemegy (lésd ebben az értelemben: 2010.
december 2-i Everything Everywhere itélet, C-276/09, EU: C:2010:730, 26. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28  E tényezdbkre tekintettel a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a
szoban forgo tgyben a Bookit altal nyujtott kértyakezel ési szolgaltatast a héa alkalmazésa
szempontjabdl az érintett mozijegyek értékesitéséhez kapcsol 6do jarulékos szol galtatasnak
vagy egy masik f6szolgaltatashoz kapcsolodo jarulékos szolgaltatasnak kell tekinteni, amelyet
aBookit nyUjthat az emlitett mozijegyek megvésarldinak, amely lehet afoglalasvagy a
mozijegyek elGvétele és tavvasarlasa, és ennélfogva ezzel a fészolgaltatassal egy egyseges
szolgaltatast képez, igy ennek a szolgaltatasnak a fszolgaltatas adojogi sorsat kell esetleg
osztania (lasd ebben az értelemben: 1991. februar 25-i CPP-itélet, C-349/96, EU: C:1999:93,
32. pont, és 2015. prilis 16-i Wojskowa Agencja Mieszkaniowaw Warszawie itélet,
C-42/14, EU:C:2015:229, 31. pont).

29 Efeltételekre tekintettel ajelen esetben a Birdsagnak sziikséges elvégeznie az unids
jognak a kérdést el6terjesztd birdsag altal kért értelmezését.

A kérdésekrol

30 Az egyittesen vizsgalandd kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birosag lenyegeben arra
var vélaszt, hogy a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjét Ugy kell-e értelmezni,
hogy az ott szereplé héamentesség kiterjed az olyan, ,,kartyakezelésnek” nevezett, az e
szolgaltatast nyUjto addalany atal teljesitett szolgaltatasra, mint amely a szoban forgd tigyben
szerepel, és amelynek teljesitésére akkor kertl sor, amikor valamely személy e szolgaltaton
keresztll olyan mozijegyet vasarol, amelyet e szolgdtatd més szervezet nevében ésjavéra
ertékesit, és amelyet ez a személy betéti vagy hitelkartyaval fizet ki.



31 Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit(inik, hogy ez a kartyakezelési
szolgéaltatas mindenekel6tt abban all, hogy e szolgaltatas nyujtoja a vasarl 6t0l megszerzi a
vasarl dtal felhaszndlni kivant betéti vagy hitelkartyara vonatkozo adatokat, és ezeket az
elfogadd bankja részére tovabbitja, amely azokat a kibocsatd bank részére tovabbitja.
Tovabbé e szolgdltatas része az is, hogy amikor a kibocsétd bank ezen adatok megszerzését
kovetden az elfogadd banknak — arészére kildott engedélyezési koddal — meger0sitette a
kartya érvényessegi idejét és a sziikséges fedezet rendelkezésre allasét, e szolgétato az
elfogadd bankjan keresztll megkapja az emlitett kodot, amely lehetévé teszi az értékesités
teljesitését. Végll e szolgdltatas részeként e szolgaltaté a nap végén az elfogadd bankja
részére a nap folyaman ténylegesen teljesitett valamennyi értékesitésrdl dsszefoglalo
elszamoléasi fgjlt kuld, amely tartalmazza a felhasznalt fizetés kartyara vonatkozo relevans
adatokat, ideértve az engedelyezesi kddokat is, az elfogado bank altal a kiilonb6z0 érintett
kibocsatd bankok részére torténd tovabbitas érdekében, amelyek ezt kbvetben fizetéseket
vagy utalasokat inditanak ezen elfogado banknak, amely tovabbitja az érintett pénzforrasokat
az emlitett szolgaltaté szaml§éra.

32 Eldljaroban meg kell jegyezni, hogy a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b)-

0) pontja, amely lényegi modositas nélkul atveszi a 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 1-6. alpontjaban mar korabban el6irt addmentességeket. Ezen utdbbi
rendelkezésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat tehat tovabbrais relevans a héairanyelv
megfeleld rendelkezéseinek értelmezése tekintetében.

33 A Bir6sag dlando itélkezési gyakorlata szerint a héairanyelv 135. cikkének

(1) bekezdésében foglalt adomentességek az unios jog autonom fogalmainak mindstilnek,
amelyek céljaannak ekertilése, hogy a héarendszer alkalmazésa tagéllamonként eltérjen
(Iésd: 2011. mércius 10-i Skandinaviska Enskilda Banken itélet, C-540/09, EU:C:2011:137,
19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. oktober 22-i Hedqvist-itélet,
C-264/14, EU:C:2015:718, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 Azisdlandé itélkezési gyakorlat, hogy az emlitett adomentességek |eirésara hasznalt
kifejezéseket szigordan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f6szabalyhoz képest,
miszerint az addalany dltal elenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgétatasnyUjtas utan
héat kell fizetni (Iasd tobbek kozott: 2011. jalius 28-i Nordea Pankki Suomi itélet, C-350/10,
EU:C:2011:532, 23. pont, valamint a 2015. oktober 22-i Hedqvist-itélet, C-264/14,
EU:C:2015:718, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Ezzel osszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy ahéairanyelv 135. cikke

(1) bekezdésének d) pontja eldirja, hogy a tagallamok mentesitik az adé alél ,,azon
Ugyletek[et], beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folyoszamlara, fizetésre, atutalasra,
kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhat6 értékpapirra vonatkoznak, kivéve a
kovetelésbehajtast”.

36  Ezenrendelkezés értelmében az addmentes ligyletek az adott szolgaltatésnyujtés
jellege, és nem a szolgéltatas nyujtoja vagy az igénybe vevo személy alapjan kertltek
meghatarozésra. A mentességnek tehat nem feltétele, hogy az ligyleteket meghatarozott tipusu
|étesitmeények vagy jogi személyek teljesitsék, mivel a szdban forgd ligyletek a pénziigyi
Ugyletek tertiletére tartoznak (Iasd: 2010. oktéber 28-i Axa UK itélet, C-175/09, EU:
C:2010:646, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



37 A jelen esetben nem vitatott, hogy kizarélag a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének
d) pontja szerinti ,,igyletek, [...] amelyek [...] fizetésre [és] atutalasra [...] vonatkoznak™
tekintetében eldirt adomentesség bir jelentéséggel az alapeljarasban szerepld igyben.

38 Ebben atekintetben a Birdsag mar kimondta, hogy az atutal és olyan Uigylet, amely
valamely pénzésszegnek az egyik bankszamlarol a masikra tortend athelyezésére iranyulo
megbizas teljesitésebdl all. Kulondsen az jellemzi, hogy valtozast idéz el6 egyrészrol a
megbizast ado személy és a kedvezmeényezett kdzotti, méasrészrdl pedig az e szemeélyek,
illetve a bankjuk kozotti, valamint adott esetben a bankok kozdétti jogi és pénzligyi helyzetben.
Tovabba az tgylet, amely e valtozast el6idézi, maga a szamlak kdzotti pénzmozgas, annak
okétdl fiiggetlendil. igy mivel az &utalés csak egy pénzmozgést biztosito eszkoz, a
funkcionalis szempontok dont6 jelent6segliek annak meghatarozasa szempontjabél, hogy
valamely Ugylet a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett
atutalasnak minésil-e (Iasd ebben az értelemben: 1997. junius 5-i SDC-itélet, C-2/95,
EU:C:1997:278, 53. pont; és 2011. julius 28-i Nordea Pankki Suomi itéet, C-350/10,
EU:C:2011:532, 25. pont).

39 Tovabbaahéairanyelv 135. cikke (1) bekezdése d) pontjanak a szdvege fészabaly
szerint nem zarjaki, hogy egy atutalasi miveletet tébb olyan kiilonall6 szolgaltatasra
bontsanak fel, amelyek igy az e rendelkezés értelmében az atutalasra ,,vonatkozo
ugyletek[et]” képezik (lasd ebben az értelemben: 1997. junius 5-i SDC-itéet, C-2/95,
EU:C:1997:278, 64. pont). Noha nem zérhat6 ki, hogy a szoban forgd mentesseg olyan
szolgaltatasokra is kiterjedhet, amelyek 6nmagukban nem mindésulnek atutaldsnak, attél még e
mentesség csak olyan gyl etekre terjedhet ki, amelyek atfogdan értékelve 6nalld egységet
alkotnak, és arra iranyulnak, hogy ellassak az ilyen atutalasok jellemzé és Iényegi funkcidit
(Iésd ebben az értelemben: 1997. junius 5-i SDC-itélet, C-2/95, EU:C:1997:278, 66-68. pont).

40 A fentiekb6l az kdvetkezik, hogy a nyujtott szolgaltatasok akkor minésilnek a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett atutal asokra vonatkozd
Ugyleteknek, ha azok atfogban értékelve 6nall6 egységet alkotnak, és arra iranyulnak, hogy
ellassak egy ilyen atutalas jellemz6 és lényegi funkcidit, s igy pénzmozgassa jarnak és
valtozast eredményeznek ajogi és pénziigyi helyzetben. E tekintetben a héairanyelv szerinti
adomentes szolgaltatast meg kell kiilonbdztetni a puszta dologi vagy technikai jellegti
szolgéltatasnyUjtastol. E célbdl kilondsen a szolgaltatést nydjto személy felelGsségét,
pontosabban pedig azt a kérdést kell tisztazni, hogy e felel6sség csak technikai szempontokat
érint-e, vagy Kiterjed az igyletek jellemz6 és Iényegi funkciora is (lasd ebben az értelemben:
1997. junius 5-1 SDC-itélet, C-2/95, EU:C:1997:278, 66. pont, és 2011. judlius 28-i Nordea
Pankki Suomi itélet,C-350/10, EU:C:2011:532, 24. pont).

41  Hangsulyozni kell, hogy mivel a funkciondlis szempontok dont6 jelent6séggel birnak
annak meghatarozésa szempontjabdl, hogy egy Ugylet a héairanyelv 135. cikke

(1) bekezdésének d) pontja értelmében vett atutaldsra vonatkozik-e, az a szempont, amely
lehet6ve teszi a pénzmozgéassal jaro, a jelen itélet 38. és 40. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében ajogi és pénziigyi helyzetben valtozast eredményezd és az emlitett
adomentesség hatalya ala tartozo Ugylet megkuilonboztetését egy ilyen hatésokkal nem jaro,
igy ennélfogva az adomentesség hatalya ald nem tartozo Ugylettdl, abban rejlik, hogy az adott
Ugylet ténylegesen vagy feltételesen atruhdzza-e a szOban forgd pénzeszkdzok fel etti
tulajdonjogot, vagy arra irdnyul, hogy ellassa egy ilyen atutalas jellemzd és l1ényegi funkcidit
(Iésd ebben az értelemben: 2011. julius 28-i Nordea Pankki Suomi itélet,C-350/10,
EU:C:2011:532, 33. pont).



42  Etekintetben, jOllehet az érintett szolgaltatasnyUjté szempontjabdl az, hogy egy szamlat
sgja maga kozvetlenul megterhel és/vagy azon jovair, vagy ugyanazon jogosult szamlain
torténd jovairas formajaban beavatkozik, fészabaly szerint lehetévé teszi annak
megdllapitasat, hogy e feltétel teljesilt, és arra enged kdvetkeztetni, hogy az érintett
szolgéltatas addmentes (I&sd ebben az értelemben: 2014. marcius 13-i ATP PensionService
itélet, C-464/12, EU:C:2014:139., 80., 81. és 85. pont), 6nmagéban az atény, hogy ez a
szolgaltatas kozvetlenll nem foglal magéban ilyen feladatot, nem zarhatja ki eleve azt, hogy
az a szoban forgo addmentessegben részesilljon, figyelembe véve ajelen itélet 38. pontjaban
emlitett értelmezés nem hatarozza meg el6re az atutalasok megval 6sitésanak moédjait (lasd
ebben az értelemben: 2014. marcius 13-i ATP PensionService itélet, C-464/12, EU:
C:2014:139, 80. pont).

43  Egyebekben a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az

atutal asokra vonatkozo tgyletekkel kapcsolatos megfontol dsokat a fizetésekre vonatkozd
Ugyletek tekintetében is alkalmazni kell (Iasd ebben az értelemben: 1997. jUnius 5-i
SDC-itélet, C-2/95, EU: C:1997:278, 50. pont, és 2011. julius 28-i Nordea Pankki Suomi
itélet, C-350/10, EU:C:2011:532, 26. pont).

44 A jelen esetben meg kell jegyezni, hogy — amint ajelen itélet 31. pontjdban foglalt
ismerteteshbdl kdvetkezik — egy olyan kartyakezelési szolgdltatés, mint az alapligyben széban
forgo, fizetés vagy atutal és teljesitéséhez vezet, és egy ilyen szolgdltatas a végrehajtas
szempontjabol nélkildzhetetlennek tekinthetd, figyelembe véve, hogy — amint az az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl is kitlinik — az elszamolasi f§loknak a szolgéltatasnyujto
altal az elfogado6 bankja felé tortéend nap végi tovabbitasa az, amely meginditja az érintett
Osszegek fizetési vagy atutalasi folyamatét a kibocsatd bankoktdl az emlitett elfogadd bank
felé, ésvegll e szolgatatasnyljtd szamlgara, valamint hogy csak azok a fizetések vagy
atutalasok teljesliinek ténylegesen, amelyek tekintetében a szilkséges informaciok szerepelnek
az emlitett fajlban.

45  Ugyanis, el6szor, a héairanyelv 135. cikke (1) bekezése d) pontjét szigortian kell
értelmezni, igy 6Gnmagaban abbdl a ténybdl, hogy egy szolgaltatas nélkiilozhetetlen valamely
adomentes Uigyl et teljesitésehez, nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy az addmentes (lasd
ebben az értelemben: 1997. janius 5-1 SDC-itélet, C-2/95, EU:C:1997:278, 65. pont, és 2011.
julius 28-i Nordea Pankki Suomi itélet, C-350/10, EU:C:2011:532, 31. pont).

46  Masodszor sem avasarl6tél az ez utdbbi altal felhasznalni kivant fizetési kértyara
vonatkoz6 adatok e szolgaltatasnyUjto altali megszerzése, sem azoknak az e szolgéltato dtal
az elfogadd bankja részére torténd tovabbitasa, sem a kibocsaté bank dtal kibocsétott
engedélyezés kod e szolgdltato dltali fogadasa, sem pedig a szolgaltatasnyu;jto dtal az
elfogado bankja felé, tobbek kdzott ateljesitett értékesitésekre vonatkozo adatokat tartalmazé
elszamolasi fajlok nap vegén térténd tovabbitasa— 6nmagaban vagy egyittesen — nem
tekinthet6 ugy, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti fizetési
vagy atutalasi tgylet valamely jellemzd és lényegi funkcidjat teljesiti.

47  Eleirésratekintettel nem vitatott, hogy egy ilyen szolgdtatas nyujtdja kdzvetlendl
maga nem terheli ésnem isirjajovaaz érintett szamlakat, azokon kdnyvel ést nem végez, nem
is ad megbizast ilyen terhelésre vagy jOvairésra, hiszen avasarl6 az, aki avasarlés

megval Ositésa érdekében afizetési kartygéat hasznalva dont ugy, hogy a szamlgavaamely
harmadik fél javaralegyen megterhelve.



48  Ezenfelul, amint azt az Eurdpai Bizottsag a targyalason el6adta, a szolgaltatasnyujto
kereskedé altal az elfogado bankja részere bemutatott elszamolasi f§l csupan egy fizetés
elektronikus formaban tortén6 fogadasa iranti kérelem. Egy ilyen fajl nap végén térténd
tovabbitasa igy csak arrairanyul, hogy az érintett fizetési rendszert t§ ékoztassa arrol, hogy
egy el6zetesen engedélyezett értékesités valoban megvalosult. Tehat nem tekinthetd gy, mint
amely az emlitett fizetést vagy atutal ast teljesiti, vagy mint amely arrairanyul, hogy a
jellemz6 és 1ényegi funkciokat elldssa. Azon koriilmény, hogy egy ilyen fajl a ténylegesen
megval Ositott értékesitésekre vonatkozo adatok és kddok atvétel ére korldtozodik, ésigy
azokra, amelyekre tekintettel a vasarlo altal kért jegyek rendelkezésre allasat megerdsitették, e
tekintetben nem relevans, mivel ez akorilmény egy ilyen f§l lényegi velgargja

49  Hangsulyozni kell azt is, amint az az el6zetes dontéshozatalra utald végzéshbél kiderl,
hogy az az engedélyezési kdd, amelyet a szolgdltatd csak kér, fogad és tovabbit, és amely
kibocsatasa folott tehat nem bir ellen6rzéssel, és amely kod ebben a fajlban szerepel, csak az
értékesitéshez val 6 engedélyezést jelenti, amelyet az érintett kibocsatd bank biztosit az
elfogadd bankon keresztiil a szolgaltatonak. Tehat nem is a széban forgd pénzeszkdzok feletti
tulajdonjog atruhézasanak jellemz6 és 1ényegi funkcidjarol van szé. Kovetkeztetésképpen az a
koérulmeény, hogy egy ilyen kédot a szolgaltato kdzvetlentil a kibocsétd banktol vagy az
elfogado bankjan keresztll szerez meg, nem relevans annak megadll apitasa szempontjébdl,
hogy az olyan kartyakezelési szolgdtatas, mint amilyen a széban forgd tigyben szerepel, a
szoban forgd adomentesseg hatdlya tartozik-e, vagy sem.

50 Harmadszor az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl nem derdl ki, hogy az ilyen
szolgdltatas nyujtoja viseli-e a felelGsseget a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének

d) pontja szerinti adomentes atutalasi vagy fizetési tigyletet jellemz6, jogi és pénziigyi
valtozasok el6idezésével kapcsolatban, valamint a pénzeszkdzok atutalasi folyamatanak
jellemzd és lényegi funkcidival kapcsolatban, amely folyamat a kibocsét6 bankok és az
elfogadd bank kozoétt, majd az elfogado bank és e szolgaltatd szamlgja kdzott val dsul meg.
igy kilonosen, bér akértyakezel ési szolgéltatd, amint arraa Bookit irésheli észrevételeiben
ramutatott, a vasarl 6ja és esetleg azon szervezet tekintetében, amelynek javaraaz
ertékesitéseket megval Ositja, kotelezettséget vallalhat ennek az értékesitésnek és az ahhoz
kapcsolodo kartyakezelési szolgaltatasnak a megfelel6 megvaldsitasara, és igy e szolgaltatas
kielégito teljesitesere, ez a felelésség nem jelenti azt, hogy az emlitett szolgatatd
felel6sséggel tartozik a jogi és pénzigyi helyzetben el6idézett valtozasokért, amelyek az
adomentes fizetés és atutalasi Ugyleteket jellemzik.

51 A fentiek 6sszességébol kdvetkezik, hogy az olyan kartyakezelési szolgaltato, mint
amelyr6l az alapugyben szé van, nem jellemz6 és nem lényegi jelleggel vesz részt az érintett
pénzeszkozok feletti tulajdonjog atruhazasat megtestesitd és a Birosag itélkezési gyakorlata
szerint ahéairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan adomentes fizetésekre és
atutaladsokra vonatkozo tgyletekre jellemz0 jogi és pénzigyi valtozasokban, hanem csupan
olyan technikai és adminisztrativ eszkdzoket hasznal fel, amelyek lehet6vé teszik az
informéacidk begytijtését és azoknak az elfogado bankjafelé val 6 kozlését, valamint szintén
ilyen uton az olyan informéaciok fogadasat, amelyek lehetdveé teszik szamara az ertékesités
megvaldsitasat és a megfelelé pénzosszegek fogadasat.

52  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen szolgaltatas automatizalt jellege, és
kil6nosen az akorilmeény, hogy az elszdmolasi f§jl tovabbitésa az érintett fizetések és
atutalasok automatikus meginditésat eredményezi, nem moédosithatja a nyUjtott szolgaltatas



jellegét, kdvetkezésképpen nem érinti a szoban forgd addmentesség alkalmazasat (Iasd ebben
az értelemben: 1997. junius 5-i SDC-itélet, C-2/95, EU: C:1997:278, 37. pont).

53 gy az olyan kartyakezelési szolgaltatas, mint amelyrél az alapiigyben szé van, mivel
|ényegében az értékesitésre felkinalt szolgdltatéas vagy termék kifizetésének fogadasa céljabdl
a kereskedo és az elfogado6 bankja kdzotti informéacidcserébdl all, nem tartozhat a fizetésekre
és az atutal asokra vonatkoz6 (igyletek tekintetében a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban szerepl6 adémentesség hatalya ala.

54 Végeredmenyben, egyrészt az ilyen szolgaltatas a jellegénél fogva nem mindsithetd a
héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdése b)—g) pontja értelmében vett pénziigyi Ugyletnek, hacsak
nem tekintjuk ugy, hogy valamennyi kereskedd, aki a betéti vagy hitelkartyan keresztil
torténd fizetések fogadasa céljabol megteszi a szlikséges intézkedéseket, az e rendelkezés
értelmében pénziigyi Ugyleteket val 0sit meg, ami megfosztana ezt a fogal mat annak

értelmét6l és szembe menne a héamentességek szigoru értelmezésének a kdvetel ményével.

55  Masrészt ahéairdnyelv 135. cikke (1) bekezdése d) pontjaban el6irt adomentesség
biztositasa egy olyan kartyakezelési szolgaltatas részére, mint amilyen a sz6ban forgo tigyben
szerepel, sértené a pénzigyi Ugyletek addmentessege altal kovetett célokat, amelyek az
addalap, valamint alevonhat6é héatsszeg meghatarozasaval kapcsolatos nehézségek
kiklszobolésére és afogyasztoi hitelek koltségei emelkedésének elkertl ésére iranyulnak
(2007. &prilis 19-i Velvet & Steel Immobilien itélet, C-455/05, EU:C:2007:232, 24. pont,
valamint a 2008. m§jus 14-i Tiercé Ladbroke és Derby végzés, C-231/07 és C-232/07, nem
tették kozzé, EU: C:2007:332, 24. pont).

56  Ugyanis az olyan kartyakezelési szolgdltatés héaala vonasa, mint amely a széban forgd
Ugyben szerepel, nem mutat ilyen nehézsegeket. Kilonbsen az addalap, amely az ilyen
szolgaltatas ellenében kapott ellenértéknek, azaz az emlitett szolgéltatasért ajegy vasarlgja
szamara szamlazott kezelési koltségnek felel meg, kénnyen kiszamithato, és az ilyen
Ugyletben nem szerepel a szolgaltatod altal avasarl 6 részére ny(jtott hitel. Az ilyen
szolgaltatas tehdt nem jogosit a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése d) pontja szerinti
adomentességre.

57 A fenti megfontolasok 0sszessegeére tekintettel afeltett kérdésekre azt avalaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat Ugy kell értelmezni, hogy az
ott szerepld fizetesekre és atutalasi forgalomra vonatkozo lgyleteket megilleté héamentesség
nem terjed ki az olyan ,,betétikértya- vagy hitelkartya-kezelésnek” nevezett, az e szolgaltatast
nyU;jto addalany altal teljesitett szolgdltatasra, mint amely a szoban forgo Ugyben szerepel, és
amelynek teljesitésére akkor kertil sor, amikor valamely személy e szolgaltaton keresztll
olyan mozijegyet vésarol, amelyet e szolgatatd valamely mas szervezet nevében és javara
értékesit, és amelyet ez a személy betéti kartyava vagy hitelkartyéval fizet ki.

A koltsegekrol

58 Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmerlt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:



A koz0s hozzaadottértékado-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacs iranyelv 135. cikke (1) bekezdése d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ott
szerepld fizetésekre és atutalasi forgalomra vonatkoz6 lgyleteket megilletd
hozzaadottértékadd-mentesség nem terjed ki az olyan ,,betétikartya- vagy
hitelkéartya-kezelésnek™ nevezett, az e szolgaltatast nyajtoé addéalany altal teljesitett
szolgaltatasra, mint amely a sz6ban forgo tigyben szer epel, és amelynek teljesitésére
akkor kerul sor, amikor valamely szemédly e szolgaltaton keresztiil olyan mozijegyet
vasarol, amelyet e szolgéltatd valamely mas szer vezet nevében ésjavar a értekesit, és
amelyet ez a személy betéti kartyaval vagy hitelkartyaval fizet ki.

Aléirasok

* Az djarés nydve: angol.



