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Valsts ienémumu dienests

kontra

Artars Stretinskis

(az Augstaka tiesa [legfels6bb birosag, Lettorszag] altal benyujtott el6zetes donteshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Vamunio — Vamérték — Egymassal kapcsolatban alé
személyek fogalma a vameérték megdallapitasa szempontjabol — A természetes személy veve és
az arukat értékesitd tarsasag vezet6 tisztsegviselje kdzotti csaladi vagy rokonsagi
kapcsolatok™

| - Bevezetés

1. Megkérddjelezhet6-e az Ugyleti érték modszerének az importalt rukat terheld vamok
meghatarozasa céljabol torténd igénybevétele azzal az indokkal, hogy azon tarsasagok
igazgatdja, amelyek az emlitett &rukat értékesitettek, az ezen arukat az Eurdpa Unio tertiletén
szabad forgalomba bocsatani kivand veveé testvére? Ez a jelen elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem térgya.

2. A. Stretinskis 2008 és 2010 kdzott két amerikal tarsasagtol vasarolt haszndlt rundkat
importalt Lettorszagba az Unio teriletén torténo szabad forgalomba bocsatasuk céljabol. Az
A. Stretinskis dtal kidllitott szamviteli bizonylatokbdl kidertl, hogy a széban forgd aruk
vamértéke az Uigyleti érték modszere alapjan kerllt kiszémitésra.

3. Ez amoddszer az importélt &ruk vameértékének a kozos vamtarifa alkalmazésa céljabdl
torténé meghatarozasanak fészabaly szerint alkalmazott mddszere. A Kozdsségi Vamkodex
|étrehozasardl sz616, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet(2) (a tovabbiakban:
Vamkaodex) 29. cikke (1) bekezdésének d) pontja Ugy hatarozza meg az Ugyleti értéket, mint
»a Koz0sség vamteriletére iranyuld kivitel céljabdl torténd eladaskor az aruért ténylegesen
kifizetett vagy kifizetendd, sziilkség esetén a 32. eés 33. cikknek megfelel6en kiigazitott ar[at],
feltéve hogy [...] a vevl és az eladd nincs kapcsolatban egymassal, vagy ha a vevé és az



eladod kapcsolatban all egyméssal, az ligyleti érték a (2) bekezdés értelmében vamcéokra
elfogadhat¢”.

4, Egy ellen6rzés nyoméan aValstsienémumu dienests (lett adohatosag, a tovabbiakban:
adbhat6sag) ugy itélte meg, hogy a benyujtott okiratokon az &ruknak nem aval 6s vamértéke
szerepel. Kétségei azon alapultak, hogy a két amerikai tarsasag igazgatoja a vevo testvére.
Marpedig a Kozosségi Vamkaodex |étrenozasérol szol6 2913/92/EGK tanacsi rendel et
végrehajtasara vonatkozo rendel kezések megallapitasardl sz6l6, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK
bizottsagi rendelet(3) 143. cikke (1) bekezdésének h) pontja a kdvetkezdket rogziti:

»A Vamkodex 29. cikke [...] alkalmazasaban személyek kizérdlag akkor tekinthet6k
egymassal kapcsolatban allonak, ha:

[...]

h) ugyanannak acsaladnak a tagjai. A személyek kizarolag akkor mindsulnek egy csalad
tagjainak, ha az alabbi rokoni kapcsolatok valamelyikében allnak egymassal: [...]

- fivér éslanytestvér (akar vér szerinti, akar féltestvér),
[.]".

5. Az adohatosag 2010. julius 22-i hatarozatéval aVamkaodex 31. cikke alapjan Gjbdl
meghatarozta az aruk vameértékét, majd ezt kdvetben utdlagos vamkivetésrol szolo értesitest
bocsétott ki a késedelmi kamatokkal ndvelt behozatali vamokra és hozzdadottérték-adora
(héq), valamint birsagra vonatkozéan. Az emlitett hatosag hatarozatét tébbek kozott azzal
indokolta, hogy az aapeljarés fel peresének testvére a szdllitasi koltségek visel ése tjan részt
vett a gazdasagi tevékenysegben, ami azzal a kovetkezmeénnyel jart, hogy az aruk bejelentett
értéke jelent6sen alacsonyabb volt az olyan egyenérték( &ruk értékénel, amelyek két,
egymassal kapcsolatban nem alo személy kozott képezték volna kereskedelem targyat.

6. A. Stretinskis el6szor fellebbezést nydjtott be az adohatosag féigazgatdjahoz, amelyet
elutasitottak. Ezt kovet6en az els6fokl birdsag el6tt az addhatdsag hatarozatanak
megsemmisitése iranti keresetet terjesztett el§, amelyet szintén elutasitottak. E hatarozat ellen
fellebbezett. A fellebbviteli birésag megallapitotta, hogy az addhatdsag kétségel nem voltak
kell6képpen megalapozottak, és hogy olyan koriilmények kozétt, mint amelyek az
alapeljarasban fennalltak, a két testvér nem tekinthet6 a 2454/93 rendelet 143. cikke

(1) bekezdésének h) pontja értelmében ,,egymassal kapcsolatban allé személynek”, killonésen
amiatt, hogy az adohatdsag nem bizonyitotta, hogy A. Stretinskis testvére lett volna azon két
tarsasag tulajdonosa, amelyektél az arukat vasaroltak.

7. Ilyen korilmények kozott az adohatdsag felllvizsgdati kérelmet nydjtott be a kérdést
elGterjeszt6 birdsaghoz. Az Augstaka tiesa (legfels6bb birdsag), mivel nehézségei meriltek
fel az unios jog értelmezésével kapcsolatban, Ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és
aBirdsag Hivatalahoz 2014. szeptember 22-én beérkezett hatédrozataval az EUMSZ 267. cikk
alapjan a kdvetkezd két kérdést terjesztette el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni a[2454/93 rendelet] 143. cikke (1) bekezdésének h) pontjét, hogy
az nemcsak olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben az ligyletben részes felek kizardlag
természetes szeméyek, hanem olyan helyzetekre is, amelyekben az Uigylet egyik részes



felének (jogi személy) vezetd tisztségviselGje és a masik fél (termeészetes személy) vagy (jogi
személy esetén) ennek vezetd tisztségviseldje kozott csaladi vagy rokonsagi kapcsolat all
fenn?

2) Igenl6 valasz esetén az uigyben eljard birdsagnak részletesen meg kell-e vizsgalnia az eset
korulmeényeit a szoban forgo természetes személynek ajogi személyre gyakorolt val 0s hatasa
tekintetében?”

8. E kérdéseket illetGen a lett kormany, valamint az Eurdpai Bizottséag irasbeli
észreveteleket terjesztett el6.

Il — Jogi elemzés

9. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett, egyitt vizsgalandod két kérdésével a kérdést
elGterjesztd birosag lenyegeben az unids vamszabalyozas értelmében vett ,,egymassal
kapcsolatban all6 személyek” fogalmanak korvonalait kivanja pontositani.

10. Efogalom meghatarozésa érdekében sem a Vamkodex, sem a 2454/93 rendel et nem
tartalmaz atagallamok jogaraval ¢ utal ast. K évetkezésképpen, amint azt a Birosag mar
tobbszor megallapitotta, az unids jog egységes alkalmazasanak kdvetelményébdl és az
egyenldseg elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak meghatarozasa
érdekében atagdllami jogokra kifegjezett utalast nem tartalmazo unios jogi rendelkezést az
Eurdpai Unio egészében 6ndlldan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a
rendelkezés dsszefliggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat.(4)

11. Marpedig a Birosag szintén allando itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, hogy ,,a
vamérték megdllapitésara vonatkozd unios szabdyozas méltanyos, egyseges és semleges
rendszer |étrehozésarairanyul, amely kizérja az 6nkényes és fiktiv vameértékek
alkalmazasat”(5).

12.  Azon osszefliggést illetéen, amelybe a 2454/93 rendelet — kérdést el6terjeszt6 birdsag
atal értelmezni kért — 143. cikke (1) bekezdésének h) pontjailleszkedik, meg kell jegyezni,
hogy ez acikk aVVamkodex 29. cikkének végrehajtasara vonatkozo rendelkezés, ezért egy
pillanatra vissza kell térni az ez utdbbi cikkel a behozott aruk vameértékének meghatérozasa
érdekében kialakitott rendszerre.

13. A Vamkaodex 29. cikke rogziti azt az elvet, amely szerint az aruk vamértékeét az Ugyleti
erték ik, vagyis a ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 ar jelenti. A rendszer a gazdasagi
szereplOkbe vetett elvi bizalmon alapul, amely szerint az tigyleti érték az aruk valos gazdasagi
értékét tikrozi. Igy tehat egyértelmiien az tigyleti értéknek biztositanak elsGbbséget, mivel
»feltehet6en a vamérték-meghatérozas e modja a legal kalmasabb, és leggyakrabban ezt
alkalmazzék”(6), adott esetben aVamkddex 32. és 33. cikkében eldirt kiigazitasokat
kovetden.(7)

14.  Ugyanakkor a vamhatosagok altal az tgyleti értékbe vetett bizalom csak akkor
érvényesul, ha a vevd és az eladd nincs kapcsolatban egymassal, vagy ha a vevd és az eladd
kapcsolatban all egymassal, Ugy azzal afeltétellel, hogy az emlitett érték vamcélokra
elfogadhat6.(8) E tekintetben a Vamkodex kifejezetten rogziti, hogy ,,az a tény, hogy a vevd
és az elado kapcsolatban all egymassal, 6nmagaban nem képez elegendd alapot arra, hogy az
Ugyleti értéket elfogadhatatiannak tekintsék”(9).



15. Az atény, hogy a vevé és az eladd kapcsolatban all egymassal, sziikséges, de nem
elégséges elem annak feltétel ezéséhez, hogy az aruk arat — tehat az Ugyleti értéket —
befolyasolhatta a két gazdasagi szerepld kozotti kiillonleges viszony. Annak megallapitasa
érdekében, hogy az aruk lgyleti értéke a vevd és az eladd kozotti kapcsolat ellenére
elfogadhat6-e, meg kell tehat vizsgani az eladas korilményeit.(10) Ha a vamhatoségok
részér6l az arra gyakorolt befolyasra vonatkozé gyanu merl fel, tehat ketséges, hogy az aruk
Ugyleti értéke az aruk val 0s gazdasagi értékét tikrozi, az emlitett hatdésagok kozlik ennek
okait a nyilatkozattevével, és lehetGseget biztositanak szamara, hogy e kozlésre reagaljon.(11)

16.  Igy aVamkaodex 29. cikkével kialakitott rendszer leirasabol kitiinik, hogy azon
helyzetek azonositdsa a meghatarozé, amel yekben az aruk Ugyleti értékét manipuldhatték az
Unio tertletére val 6 belépésiik idépontjaban fizetendé vamok és adok csdkkentése érdekében.

17. A Vamkaodex 29. cikke (1) bekezdése d) pontjanak szovegét, amint azt a fentiekben
felidéztem, pontositotta a 2454/93 rendelet, amely avamiigyi végrehajtasi szabalyozast
alkotja, és pontosabban ez utdbbi 143. cikkének (1) bekezdése.

18. A 2454/93 rendelet 143. cikkének (1) bekezdése nyolc olyan esetbél allé, kimeritének
tlnd (,,személyek kizarodlag akkor tekinthet6k egymassal kapcsolatban allonak”(12))
felsorolast tartalmaz, amikor a személyek egymassal kapcsolatban allonak tekinthet6k. Ezek
az esetek harom kategoriaba sorolhatok. Egyrészrél vannak olyan helyzetek, amelyek a vevo
és az elado6 kozotti, ink&bb ,,szervezeti” tipusu kapcsolatra(13) vonatkoznak. Méasrészrél
vannak ,,hierarchikus” tipusu, ala-folérendeltségi viszonyra vonatkozo helyzetek.(14) Végll
pedig van egy helyzet, amely a csaladi kapcsolatokra vonatkozik.(15)

19. Nohaa?2454/93 rendelet 143. cikkének (1) bekezdésében felsorolt egyes esetek teljes
meértékben vonatkozhatnak jogi személyekre is, nyilvanval o, hogy ami ez utébbi esetet illeti,
csaladi kapcsolatok elsd ranézésre csak természetes személyek kozott allhatnak fenn.

20.  lly modon, ha valaki kdzvetlenil testvérének ad el arukat, ezt a vevoét és ezt az eladét a
2454/93 rendelet 143. cikke (1) bekezdésenek h) pontja értelmében egymassal kapcsolatban
alo személyeknek kell tekinteni.

21. Ezzel szemben a 2454/93 rendelet 143. cikke (1) bekezdésének h) pontja kizarng, hogy
az alapeljarasban Ugy tekintsék, hogy az aruk egyméssal kapcsolatban all6 személyek kozott
képezték kereskedelem targyat. A. Stretinskis testvére alakszerien nem jelenik meg
eladoként. Eppen ellenkez6leg, az arukat az iranyitasa alatt all6 két tarsasag adta el.

22.  VégsO soron a 2454/93 rendelet 143. cikke (1) bekezdése h) pontjanak e szigoru
értelmezéséhez valo ragaszkodas eseten az ,,egymassal kapcsolatban allé személyeknek”
mindsulés elkertléséhez elegend6 lenne, hogy az egymassal csaladi kapcsolatban allé
személyek Ugyleteiket egy jogi személy fikcidjan keresztll bonyolitsdk le. Marpedig, mivel a
val 6sagban a nemzetkdzi kereskedelem aleggyakrabban ilyen format 61té6 gazdasagi
szereplok részvetelével zajlik, kdnnyen belathatd, hogy ez az értelmezés milyen veszelyekkel
jarna.(16)

23.  Ezéttdl kell 1épni a2454/93 rendelet 143. cikke (1) bekezdése h) pontjanak szbvegen,
és azt 6ssze kel vetni az uniés vamszabal yozés altalanos céljaval, valamint a Vamkodex

29. cikkének konkrét céljaval. Azokat az eseteket kell ugyanis azonositani, amikor az ér
befolyéasolasanak potencidlis veszélye dl fenn, kdvetkezésképpen azokat az eseteket, amikor



fenndll annak veszélye, hogy az ligyleti érték mar nem felel meg az &ruk val 6s gazdasagi
értékenek. A ,hataresetek” azonositasanak e szempontjabol aVamkodex igazsagos
alkalmazasanak megval dsitésa érdekében az optimdlis azonositashoz szilkséges feltétel eket
kell teljesiteni.

24. A Vamkodex 29. cikke (1) bekezdése d) pontjanak hatékony érvényesuléstol vald
részleges megfosztasanak elkertilése érdekében tehat az ,,egymassal kapcsolatban alld
szemelyek” fogalmanak tag értelmezését kell elfogadni.

25. Mivd az atény, hogy két személy kapcsolatban él egymassal, mindenesetre nem
elegendd az tgyleti érték modszere alkalmazésanak kizaraséhoz, az ,,egyméssal kapcsolatban
allo személyek” fogalmanak tag értelmezése nem alkalmas arra, hogy kétségessé tegye a
Vamkaodex altal az emlitett médszernek tulajdonitott els6bbséget.(17)

26. Arrahglok tehat, hogy ugy tekintsem, aVVamkodexnek a 2454/93 rendelet 143. cikke
(1) bekezdésére tekintettel értelmezett 29. cikke (1) bekezdése d) pontjét ugy kell értelmezni,
hogy olyan korilmények kozott, mint amelyek az alapeljarasban allnak fenn, a vevé es az
elad6 egymassal kapcsolatban all. 1ly médon a jogi személyiségtdl valamilyen médon el kell
tekinteni annak érdekében, hogy jobban megmutatkozzon a vevo és az arukat értékesit6 jogi
személy vezet6 tisztsegvisel6je kdzotti valodi kapcesolat.

27. Ezt akovetkeztetést nyilvanval Gan megkonnyiti az atény, hogy ajelen esetben a
kérdést elGterjesztd birosag allitasa szerint A. Stretinskis testvére azon két tarsasag vezeto
tisztségviselGje, amelyektdl az el6bbi az arukat vette.

28.  Olyan helyzetben ugyanis, amikor az ligyletben jogi személy vesz részt, ésa
vamhatosagok a vevo és az emlitett jogi személy valamely tagja kdzotti rokoni kapcsolat
fennall&sé&t dlapitjak meg, a vamhatdsdgok nem el égedhetnek meg ezzel a kapcsolattal annak
érdekében, hogy megkérddjelezzék az lgyleti érték modszerének alkalmazasat. Maskent
fogalmazva, pusztén az atény, hogy azon jogi szeméynél, amely az &rukat értékesitette,
dolgozik a vevl egy csaladtagja, nem elegendd a vamhatdsagok kétsegeinek

megal apozasahoz.

29. Az emlitett hatésagoknak meg kell vizsgalniuk a nyilatkozattevd altal feltlintetett arat,
és adott esetben el kell utasitaniuk azt,(18) figyelembe véve ,,az eladés koriilményeit”(19),
vagyis a) a vevo és a jogi személy tagja kdzotti csaladi kapcesolatot, b) ez utdbbinak ajogi
személyen belll bet6ltott poziciojét, vagyis arra val 0 képességét, hogy ajogi személy
arképzes politikgjaravagy az érintett Ugylet feltételeire tényleges befol yast gyakoroljon,
valamint ¢) minden egyéb relevans korilményt egyarént.

30. Ezt kdvetben a vevo feladata, hogy eloszlassa a vamhatosagok kétségeit annak
bizonyitasaval, hogy az Ugyleti érték aVamkaodex 29. cikke (2) bekezdésének b) pontjban
rogzitett feltételek mellett elfogadhaté marad.

31. A fenti megfontolasok 6sszességébol kdvetkezik, hogy a Vamkddexnek a 2454/93
rendelet 143. cikke (1) bekezdésének h) pontjaratekintettel értelmezett 29. cikke

(1) bekezdésenek d) pontjét ugy kell értelmezni, hogy amikor egy jogi személy arukat ad el
egy olyan természetes személy részére, aki az arukat az Unio tertiletén szabad forgalomba
kivanja bocsatani, és e jogi szemeély vezet6je a vevo testvére, ugy tekintendd, hogy az
adasvétel egyméssal kapcsolatban allé személyek kozott jott 1étre.



32. A vamhat6sagok az Ugyleti érték modszerének alkalmazését csak azon okok kozlését
kovetden utasithatjak el, amelyek alapjan ugy vélik, hogy ez a kapcsolat befolyasolhatta az
arat, amelyen az érukat eladtédk. Ezeknek az okoknak kildndsen nem csupén a csal&di vagy
rokoni kapcsolat fennallasan kell alapulniuk, hanem a csal adtagnak a szoban forgo jogi
személyen belll bet6ltott konkrét pozicidjan is, amelynek olyan jelleglnek kell lennie, amely
valdszindileg lehet6vé tette a csaladtag szdmara, hogy az aruk eladasa soran befolyast
gyakoroljon, tovabba barmely egyéb relevans koérilményen. Ezt kovetden a vevd feladata,
hogy adott esetben el oszlassa a vamhatdsagok kétségeit annak bizonyitasaval, hogy az Ugyleti
érték a Vamkaodex 29. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban rogzitett feltételek mellett
elfogadhaté marad.

Il — Végkbvetkeztetések

33. A fenti megfontolasok dsszességeére figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsag az
Augstaka tiesa (legfelsébb birdsag) altal el6terjesztett kérdésekre a kovetkezdkeppen
valaszoljon:

A Ko6zosségi Vamkodex |étrehozasardl sz6l6, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi
rendelet - a2913/92 rendel et végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitasardl szol 6,
1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet 143. cikke (1) bekezdésének h) pontjara
tekintettel értelmezett - 29. cikke (1) bekezdésenek d) pontjét ugy kell értelmezni, hogy
amikor egy jogi személy az &ruknak az Eurdpai Unio teriletén torténé szabad forgalomba
bocsétésa céljabol arukat ad e egy természetes személy részeére, és e jogi szemely vezetbje a
vevd testvére, ugy tekintendd, hogy az adasvétel egymaéssal kapcsolatban &ll6 személyek
kozott jott | étre.

A vamhat0sagok az Ugyleti érték modszerének alkalmazasat csak azon okok kézlését
kdvetben utasithatjak el, amelyek alapjan ugy vélik, hogy ez a kapcsolat befolyasol hatta az
arat, amelyen az arukat eladtak. Ezeknek az okoknak kiildnésen nem csupan a csalédi vagy
rokoni kapcsolat fenndllasan kell alapulniuk, hanem a csal&dtagnak a szoban forgd jogi
személyen belll bet6ltott konkrét poziciojan is, amelynek olyan jelleglinek kell lennie, amely
valdszindileg lehet6vé tette a csaladtag szdmara, hogy az aruk eladasa soran befolyast
gyakoroljon, tovabba barmely egyéb relevans kérilményen. Ezt kovet6en a vevd feladata,
hogy adott esetben €loszlassa a vdmhatdsagok kétségeit annak bizonyitésaval, hogy az Ugyleti
erték a2913/92 rendelet 29. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban rogzitett feltételek mellett
elfogadhaté marad.

1-  Eredeti nyelv: francia.

2-HL L 302., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.

3-HL L 253., 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.



4 — A gazdag itélkezési gyakorlatbdl |4sd: Christodoulou éstarsai itélet (C-116/12,
EU:C:2013:825, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Vamkodex
egységes alkalmazéasanak biztositasa ajogalkotdt is foglalkoztatta (lasd a Vamkodex hetedik
preambulumbekezdését), anndl isinkabb, mivel az unids joganyagot ezen atertileten
»teljes[nek]” tekintik (lasd a 2454/93 rendelet els6é preambulumbekezdését).

5 - Christodoulou éstarsai itélet (C-116/12, EU:C:2013:825, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 — Ugyanott (44. pont).

7 - Lasd aVamkaddex 29. cikkének (1) bekezdését. Lasd még: Mitsui & Co. Deutschland
itéet (C-256/07, EU:C:2009:167, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Az ugyleti érték modszerének tulajdonitott els6bbség azt jelenti, hogy az egyéb modszerek
ahhoz képest szubszidirius jelleglinek tekintendék: 1dsd a Vdmkaddex 30. cikkének

(1) bekezdését (,,akkor [...] kell alkalmazni — ebben a sorrendben —") es 31. cikkének

(1) bekezdését. E szubszidiérius viszonyrdl lasd: Christodoulou és térsai itélet (C-116/12,
EU:C:2013:825, 43. pont).

8- A Vamkaodex 29. cikke (1) bekezdésenek d) pontja.

9 - A Vamkaodex 29. cikke (2) bekezdésének a) pontja.

10- A Vamkaddex 29. cikke (2) bekezdésének a) pontja.

11 - Ugyanott.

12 — Kiemelés télem.

13— A 2454/93 rendelet 143. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontjaban szerepl6 esetekrol
van szo.



14 — A 2454/93 rendelet 143. cikke (1) bekezdésének b), ¢), és €)-g) pontjaban szereplé
esetekrdl van szo.

15— A 2454/93 rendelet 143. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban szerepl6 esetekrél van szo.

16 — Ezenkivil az unids vamszabalyozasban hasznalt ,,személy” kifejezés a természetes és a
jogi személyeket egyarant jeldli. Ez aVamkddex 4. cikkének (1) bekezdésébdl deril Ki.
Ennélfogva a 2454/93 rendelet 143. cikkének (1) bekezdésében is hasznalt ,,személy”
kifejezésnek azonos tartalommal kell rendelkeznie. Ezt kovet6en — a Bizottsaggal
egyetértésben — meg kell jegyezni, hogy a 2454/93 rendelet 143. cikke (1) bekezdése

h) pontjailyen értelmezésének elfogadasa sszhangban dlna a nemzetk6zi kereskedelmi
joggal. E rendelkezés eredetét ugyanis az Altalanos Vam- és K ereskedelmi Egyezmény

VII. cikkének végrehajtasaral sz6lo, 1994. évi megallapodas (HL 1994., L 336, 103. 0.)

15. cikkének (4) bekezdése jelenti, amely megdllapodashoz értelmezd megjegyzések
kapcsolodnak. Marpedig az emlitett 15. cikkre vonatkozo értelmezd megjegyzés kifejezetten
rogziti, hogy ,,a »személy« kifejezés adott esetben jogi személyre is alkalmazand6”, ami
megnyitja az utat a ,,személyek” fogalmanak, és igy az ,,egymassal kapcsolatban allo
személyek” fogalmanak tag értelmezése el6btt.

17 - Lasd ajelen inditvany 13. pontjat.

18 — Carboni e derivati itélet (C-263/06, EU:C:2008:128, 37. pont).

19 - A Vamkaddex 29. cikke (2) bekezdésének a) pontja.



