Kapcsolt felek kozotti ar

transzferar

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2011. junius 9.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 11. cikk A. részének (1) bekezdése és a 27. cikk — Addalap — A kivonasra vonatkozd
szabalyoknak a szokasos piaci arnal lényegesen alacsonyabb ar esetében olyan felek kdzotti tigyletekre torténé
kiterjesztése, amelyek kozott kapcsolat all fenn”

A C-285/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Tribunal Supremo
(Spanyolorszag) a Bir6saghoz 2010. junius 7-én érkezett, 2010. aprilis 26-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

a Campsa Estaciones de Servicio SA
és

az Administracion del Estado

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: K. Schiemann tanacselnok, A. Prechal és E. JaraSianas (el6ado) birak,
f6tanacsnok: J. Mazak,
hivatalvezet6: C. Strémholm tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. marcius 31-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezbk altal el6terjesztett észrevételeket:
— a Campsa Estaciones de Servicio SA képviseletében F. Bonastre Capell abogado,

- a spanyol korméany képviseletében kezdetben B. Plaza Cruz, kés6bb S. Centeno Huerta, meghatalmazotti
minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében I. Martinez del Peral és R. Lyal, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatarozatra, miszerint az ugy elbirdlasara a fétanacsnok
inditvanya nélkul kerul sor,

meghozta a kdvetkez§
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak dsszehangolasardl —
kozb6s hozzaadottértékadod-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik
tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv( kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o0.; a tovabbiakban: hatodik
iranyelv) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Campsa Estaciones de Servicio SA (a tovabbiakban: Campsa) és az Administracion del Estado kozott az
Oficina Nacional de Inspeccion (nemzeti ellendrzési hivatal) altal az 1993. évi hozzaadottérték-adéra (a tovabbiakban:
HEA) vonatkozéan kibocsatott megfizetésre kotelezés targyaban folyamatban Iév6 eljaras keretében terjesztették eld.



Jogi hattér
Az unios jog

A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében HEA ala tartozik ,az addéalany altal belféldén ellenszolgéaltatas
fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyudjtas”.

A hatodik iranyelv 5. cikkének (6) és (7) bekezdése elbirja:

»(6) Az ellenérték fejében torténd teljesitéssel egy tekintet ald tartozik, ha a terméket az addalany a sajat
véllalkozasabol személyes szikségletei, alkalmazottainak szikségletei kielégitése végett, vagy ingyenes juttatasként,
vagy altalaban vaéllalkozasidegen célokra vonja ki [helyesen: vallalkozasidegen célokra forditja], ha a kérdéses termék
vagy annak alkotérészei utan az el6zetesen felszamitott [HEA]-t teljesen vagy részben levontak [helyesen: levonhaté
volt]. Az uzleti céld termékmintékra vagy kis értékl ajandékokra azonban ez nem vonatkozik.

@) A tagéallamok ellenérték ellenében torténd értékesitéssel azonos elbiralas ala vonhatjak a kdvetkezéket:

a) az addalany altal tUzletvitele keretében elallitott, 6sszeallitott, kitermelt, megmunkalt vagy feldolgozott, vasarolt
vagy behozott termékek uzleti célra torténé felhasznalasa, amennyiben az ilyen terméknek egy masik
adoalanyt6l valé megszerzése nem jogositana fel a [HEA] teljes levonasara [helyesen: amennyiben ezen
termék valamely masik adéalanytdl térténé beszerzése utani el6zetesen felszamitott HEA nem lenne teljesen
vagy részben levonhato];

b) a terméknek az addalany altal egy nem adokoteles tevékenységhez torténd felhasznaldsa, ha e termék
beszerzése vagy felhasznalasa — az a) pontnak megfelel6en — az el6zetesen felszamitott [HEA] teljes vagy
részleges levonasara jogositotta [helyesen: ha ezen termék beszerzése vagy az a) pontnak medfelel
felhasznalasa utan az el6zetesen felszamitott HEA teljesen vagy részben levonhaté volt];

c) [...] a termékek valamely ad6alany vagy jogutddja altal térténé megtartasa az adokoteles gazdasagi tevékenység
folytatdsanak megszintetése utan, ha e termékek beszerzése vagy felhaszndlasa — az a) pontnak
megfeleléen — teljes vagy részleges addlevonasra jogositotta [helyesen: ha ezen termékek beszerzése vagy az
a) pontnak megfelel6 felhasznalasa utan az el6zetesen felszamitott HEA teljesen vagy részben levonhat6 volt].”

A hatodik iranyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdése a kdvetkez6képpen rendelkezik:
»(2) Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak mindsul a kovetkezd:

a) a vallalkozas eszkodzeinek felhasznalasa az addalany sajat, illetve alkalmazottai szikségleteinek kielégitésére
vagy altalaban véllalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen eszkézok az el6zetesen felszamitott [HEA] teljes
vagy részleges levonasara jogositanak;

b) az adoalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyuljtas sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére
vagy altalaban vallalkozasidegen célokra.

L1

@A) [...] a tagallamok [...] az ellenérték fejében nyujtott szolgaltatassal azonos elbiralasban részesithetik az adéalany
sajat vallalkozasa részére nyuUjtott szolgaltatasat azon esetben, ha azt egy masik addalany végezte volna, és e
szolgéltatasnyujtas nem jogositotta volna az elézetesen felszamitott [HEA] teljes levonaséara [helyesen: amennyiben e
szolgaltatasnyujtas utan elézetesen felszamitott HEA nem lett volna teljes mértékben levonhaté abban az esetben, ha
azt egy masik addéalany végezte volna].”

A hatodik iranyelv 11. cikke belféldi HEA-alapra vonatkozé A. részének (1) bekezdése kimondja:
Az adbalap a kovetkezd:

a) a b), c) és d) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatasnyuljtas teljesitése esetén minden, ami a
teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atadé [helyesen: az eladd] vagy a szolgaltatast teljesité ezért az
értékesitésért az atvevotdl [helyesen: vev6tél], a szolgaltatas cimzettjétdl vagy harmadik személytdl kap vagy
kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval kozvetlenul 6sszefiiggé tamogatasokat;

b) az 5. cikk (6) és (7) bekezdése szerinti termékértékesitések esetén a termékek, illetve a hasonlé termékek
vételara, vagy vételar hianyaban a termékértékesités idépontjdban meghatarozott 6nkoltségi ar;

c) a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett értékesités esetében az adodalanynak a szolgéaltatas teljesitése érdekében
felmerult kiadasa;

d) a 6. cikk (3) bekezdésében emlitett szolgaltatasnyuljtas esetében a vonatkozé szolgéltatas szabadpiaci forgalmi
értéke.

L.T
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A hatodik iranyelv 27. cikke a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Tanacs, a Bizottsag javaslatara egyhanguilag minden tagallamot felhatalmazhat arra, hogy ezen iranyelvtél
eltéré kulonods intézkedéseket vezessen be az adokivetés egyszer(sitésére, vagy az adokijatszasok és adokikerulések
megakadalyozasara. Az adokivetés egyszer(isitésére szolgald intézkedések a végs6 fogyasztas stadiumaban esedékes
ado 6sszegét csak jelentéktelen mértékben befolyasolhatjak.

@) Azon tagallam, amely az (1) bekezdésben megjeldlt intézkedéseket be kivanja vezetni, tdjékoztatja ezekrdl a
Bizottsagot, és minden szikséges adatot k6zél a Bizottsaggal.

@A) A Bizottsag a tobbi tagallamot egy honapon belll értesiti a tervezett intézkedésekr6l.

“4) A Tanéacs hatéarozatat elfogadottnak kell tekinteni, ha a (3) bekezdés szerinti kdzlemény kozzététele utan két
hénapon belll sem a Bizottsag, sem valamelyik tagallam nem kérelmezi, hogy az tugyet a Tanacsban targyaljak meg.

5) Azon tagallamok, amelyek 1977. januar 1-jén a fenti (1) bekezdésben meghatarozott tipust kulonos
intézkedéseket alkalmaztak, fenntarthatjdk azokat, amennyiben errél a Bizottsagot 1978. januar 1. el6tt értesitik,
tovabba azzal a feltétellel, hogy e kulénés intézkedések — amennyiben az adokivetést egyszer(sité intézkedésekrdl van
sz6 — a fenti (1) bekezdésben megéallapitott kdvetelménynek megfelelnek.”

A hatodik iranyelv 11. cikkétdl és 28e. cikkétdl eltéré intézkedés alkalmazasanak a Spanyol Kiradlysag részére torténd
engedélyezésérél szolo, 2006. majus 15-i 2006/387/EK tanacsi hatarozat (HL L 150., 11. 0.) a hatodik iranyelv
27. cikkének (1)—(4) bekezdésében eldirt eljarasnak megfeleléen engedélyezte a Spanyol Kirdlysag szamara, hogy a
hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt addalap-megallapitas altalanos szabalyatol
eltérd intézkedést vezessen be. E hatarozat 1. cikke kimondja:

»L...] a Spanyol Kiralysag felhatalmazast kap arra, hogy a termékértékesités, szolgaltatasnyujtas vagy Kozosségen beluli
beszerzés adodalapjat megegyezének tekintse a szabadpiaci forgalmi értékkel [..], ha az ellenérték jelent6sen
alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és a szolgéaltatas cimzettje, vagy Kozdsségen bellli beszerzés esetén a
beszerzé [...] nem rendelkezik teljes ad6levonasi joggal.

Ezt az intézkedést csak akkor lehet alkalmazni, ha a cél az adodkikerllések és adokijatszasok megakadalyozasa,
valamint ha azt az ellenértéket, amelyen az addéalap egyébként alapulna, a tagallam jogszabalyai altal meghatarozott
csaladi, iranyitasi, tulajdoni, pénzigyi vagy jogi kapcsolatok befolyasoltak. [...]”

A hatodik iranyelv 11. cikkének A. részét modositotta a 77/388/EGK iranyelvnek a hozzaadottérték-ado kivetésére
vonatkoz6 eljaras egyszerisitése, illetve az adokijatszas vagy adokikerllés megakadalyozasara szolgalé egyes
intézkedések tekintetében torténd modositasarol, valamint egyes, eltéréseket biztosité hatarozatok hatalyon kivul
helyezésérdl sz6l6, 2006. julius 24-i 2006/69/EK tanécsi iranyelv (HL L 221., 9. 0.). A 2006/69 iranyelv tébbek kozott
kiegészitette a hatodik iranyelv 11. cikkének A. részét egy Uj (6) bekezdéssel. Ezen utébbi értelmében az adokijatszas
vagy adokikerilés megel6zése céljabol a tagallamok intézkedéseket hozhatnak annak biztositasa érdekében, hogy a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas addalapja a szabadpiaci forgalmi érték legyen, amennyiben az ellenérték a
korulményektsl fuggéen e szabadpiaci forgalmi értéknél alacsonyabb vagy magasabb, és amennyiben a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas felei kozott kapcsolat all fenn.

A 2006/69 iranyelv hatalybalépésekor lejart a Spanyol Kirdlysagnak a 2006/387 hatarozat alapjan nyujtott engedély.

Azéta a jelenleg hatélyos, a k6z6s hozzaadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (HL L 347., 1. o) 80. cikke biztositja a tagallamoknak azt a lehet6séget, hogy az olyan felek kozotti ugyletek
esetében, amelyek kozott kapcsolat all fenn, és az adokijatszas vagy adokikeriilés megakadalyozasa érdekében,
intézkedéseket hozzanak annak biztositasa érdekében, hogy az adéalap az lgylet szabadpiaci forgalmi értéke legyen.

A nemzeti jog

A hozzaadottérték-adorol szélo, 1992. december 28-i 37/1992. torvény (Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor
Afadido; az 1992. december 29-i BOE 312. szama, 44247. 0.) 78. cikke (1) bekezdésének az alapiigy tényallasanak
id6pontja szerinti szovege (a tovabbiakban: 37/1992. térvény) a kovetkez6képpen Aallapitotta meg az addalap
meghatarozasanak altalanos szabalyat:

»Az ad6 alapja az adokoteles ugyletek ellenértékének a fogyasztotdol vagy harmadik személytdl szarmazéd teljes
Osszege.”

A 37/1992. térvény 79. cikkének (5) bekezdése azonban a kovetkezb6ket irja el6:

L»2Amennyiben kapcsolat all fenn az adokoteles tgyletekben részt vevé addalanyok kozott, és a szokasos piaci araknal
lényegesen alacsonyabb arakat alkalmaznak, az addéalap nem lehet kisebb, mint amennyi a fenti (3) és
(4) bekezdésben foglalt rendelkezések alkalmazasa esetén lenne.”

A 37/1992. torvény a (3) és (4) bekezdésében megallapitotta az addalap meghatarozasanak azokra az esetekre
vonatkoz6é kulonds szabalyait, amelyekben a termékek kivonasa vagy felhasznalasa és a szolgaltatasnyuljtas az
addalany sajat szukségleteinek a kielégitésére torténik. Ezek az esetek megfelelnek a hatodik iranyelv 5. cikkének
(6) bekezdésében és 6. cikkének (2) bekezdésében emlitett helyzeteknek.
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A 2006/69 iranyelv elfogadasat kdvetben az adokijatszas megel6zése érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz6l6, 2006.
november 29-i 36/2006. térvény (Ley 36/2006 de medidas para la prevencion del fraude fiscal; a 2006. november 30-i
BOE 286. szama, 42087. 0.) moédositotta a 37/1992. torvény 79. cikkének (5) bekezdését. E rendelkezés szdvegét
kiigazitottak, hogy tukrozze a 2006/69 iranyelv altal a hatodik iranyelv 11. cikkének A. részében bevezetett
modositasokat, tébbek kdzott e cikk Uj (6) bekezdését.

Az alapugy és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

1993. december 31-én a Campsa szamos, Spanyolorszag teruletén taldlhaté tolt6allomast adott el a Repsol
Combustibles Petroliferos SA-nak 1 732 419 313 ESP-ért. Nem vitatott, hogy a 37/1992. tdrvény 79. cikkének
(5) bekezdése értelmében vett olyan tgyletrdl van szé, amelynek a felei kdzott kapcsolat allt fenn.

1998. julius 7-én a spanyol adéhivatal arrél tajékoztatta a Campséat, hogy nem ért egyet az 1993. évi HEA-bevallasaval,
mivel Ggy vélte, hogy ezen eladasra a 37/1992. torvény 79. cikkének (5) bekezdésében elSirt adbalap-meghatarozasi
szabalyt kellett volna alkalmazni, mivel azt az érintett felek k6zotti kapcsolat jellemezte, és mivel ezen utébbiak olyan
arban egyeztek meg, amely a piaci araknal lényegesen alacsonyabb volt. Az addéhivatal igy 4 076 112 060 ESP-ban
allapitotta meg a helyes adoéalapot. 1998. december 11-én kibocsatottak egy, az 1993. év tekintetében ezen adbalapra
alapitott HEA-ra vonatkozé megfizetésre kotelezést.

A Tribunal Econdmico-Administrativo Central (kdzponti gazdasagi és kozigazgatasi birésag) 2001. februar 21-i
hatarozataval megerd@sitette ezt a medfizetésre kotelezést. A Campsa keresetet inditott e hatarozattal szemben az
Audiencia Nacional koézigazgatéasi kollégiumanak tanacsa el6tt, amely e keresetet a 2004. aprilis 30-i itéletével
elutasitotta. A Campsa ezen itélettel szemben felllvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a kérdést el6terjeszt6
birésaghoz.

A Tribunal Supremo ugy véli, hogy az el6tte folyamatban Iévé Ugy eldontéséhez tébbek kdzott meg kell allapitani, hogy
az adéalap hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjdban elGirt meghatarozasanak altalanos
szabalyat kotelez6en alkalmazni kell-e olyan felek kozotti tigyletekre, amelyek kozott kapcsolat all fenn, amely iranyelv
nem tartalmaz ilyen esetekben alkalmazand6 addalap-meghatarozasi kiilonés szabalyt.

A Tribunal Supremo azon a véleményen van, hogy az uniés jog értelmezése ésszerl kétségeket vet fel. Megjegyzi, hogy
a Birésag itélkezési gyakorlata mintha ezen altalanos szabaly alkalmazéasa mellett szélna, és hogy csak a széban forgé
kotelezést kovetSen kapott engedélyt a Spanyol Kirdlysag az attol valé eltérésre. A Tribunal Supremo hangsulyozza,
hogy azonban a 2006/69 iranyelv hatéalybalépése 6ta a tagallamoknak lehet6ségik van el6zetes engedély nélkul az
adobalap meghatarozasara olyan eltéré kiulonos intézkedéseket megallapitaniuk, mint amelyeket a 2006/387 hatarozat
engedélyezett, és hogy e lehet8ség tovabbra is fennall a 2006/112 irdnyelvben. Ezenkivil az Abogado del Estado a
Tribunal Supremo el6tt azzal érvel, hogy a 37/1992. torvény 79. cikke (5) bekezdésének alkalmazadsa nem volt
ellentétes az uniés joggal, még a 2006/387 hatarozat elfogadasa el6tt sem, tobbek kozott azért, mert a hatodik
iranyelv lehet6vé tette a szokasos piaci érték alkalmazasat abban az esetben, ha a hatodik iranyelv 5. cikke
(6) bekezdésének és 6. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a termékek kivonasa vagy felhasznalasa és a
szolgaltatasnyujtas az addalany sajat szikségleteinek a kielégitésére tortént.

E koéralmények kozott a Tribunal Supremo ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és a kdvetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

.Lehet6vé teszi-e [hatodik irdnyelv] a tagallamok szamara, hogy olyan lgyletek esetében, amelyeknél a felek kozott
kapcsolat all fenn, és a szokasos piaci arnal lényegesen alacsonyabb arakat alkalmaznak, ezen iranyelv 11. cikke
A. része (1) bekezdésének a) pontjaban altaldnos szabalyként meghatarozottél — az ellenértéktél — eltéré addalapot
hatarozzanak meg a termékek és szolgaltatasok kivonasara vonatkozd szabdlyok alkalmazasanak kiterjesztésével
(amint azt a [37/1992.] torvény 79. cikkének (5) bekezdése tette a [..] 36/2006 torvény altali modositast
megel6z6en), anélkul hogy az emlitett irdnyelv 27. cikkében meghatarozott killonés eljarast alkalmaznak az altalanos
szabalytél valo eltérésre vonatkozé engedély megszerzése érdekében, amellyel a [Spanyol Kiralysag] a [2006/387]
hatéarozat elfogadasaig nem rendelkezett?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrél

Kérdésével a kérdést elbterjeszt§ bir6sag azt szeretné megtudni, hogy a hatodik irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az, ha valamely tagallam olyan felek kozétti tgyletek esetében, amelyek kdzott kapcsolat all fenn,
és a szokéasos piaci arnal lényegesen alacsonyabb arban &allapodnak meg, a hatodik iranyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének a) pontjaban altalanos szabalyként meghatarozottdl eltéré addalap-meghatarozasi szabalyt alkalmaz,
kiterjesztve ezen ugyletekre a hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése és 6. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett, az adbalany sajat szukségletei kielégitésére térténd termékkivonasra vagy -felhasznalasra és szolgaltatasnyujtasra
vonatkoz6é adodalap-meghatarozasi szabaly alkalmazasat, mikézben e tagallam nem folytatta le az emlitett iranyelv
27. cikkében meghatarozott eljarast az emlitett altaldnos szabalytdl valo ilyen eltér§ intézkedés bevezetésére
vonatkoz6 engedély megszerzése érdekében.

A spanyol kormany uGgy Vvéli, hogy valamely tagallam olyan kérulmények kozétt, mint amelyeket a 37/1992. torvény
79. cikkének (5) bekezdése el6ir, jogszerlien allapithat meg a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének
a) pontjaban el6irt altalanos adodalaptdl eltéré adodalapot. E nemzeti rendelkezés megfelel az adésemlegesség és az
egyenld banasmaod elvének, valamint megfelel a hatodik iranyelvnek, mivel annak célja az addkijatszas elleni kizdelem.
Megjegyzi tovabbéa, hogy a tagallamok szaméara a 2006/69 iranyelv tette lehetévé, hogy ilyen tipusu eltéré
intézkedéseket vezessenek be, és az a 2006/112 iranyelvben tovabbra is fennall.
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Ezzel szemben a Campsa és az Eurépai Bizottsag azon a véleményen van, hogy a hatodik iranyelv 2006/69 iranyelvvel
bevezetett moédositdst megel6z6en nem tette lehetévé a tagallamoknak, hogy olyan koérulmények kozott, mint
amelyeket a 37/1992. torvény 79. cikkének (5) bekezdése eldir, a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének
a) pontjaban el8irt szabalytol eltér6 addalap-meghatarozasi szabalyt allapitsanak meg, anélkil hogy megszerezték
volna az ugyanezen iranyelv 27. cikkében az ilyen eltérd intézkedés bevezetésére vonatkoz6 engedélyt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt valamely ugylet hatodik irdnyelv 2. cikke értelmében vett

»ellenszolgaltatas fejében” teljesitett tgyletként valé mindsitésének a lehet6sége kizardlag a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas és az addalany altal ténylegesen kapott ellenszolgaltatas kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasat
feltételezi. Igy e mindsitésre tekintettel irrelevans az a tény, hogy a gazdasagi Ugylet az énkéltségi arnal magasabb
vagy alacsonyabb aron, kovetkezésképpen a szokasos piaci értéknél magasabb vagy alacsonyabb aron val6ésul-e meg
(lasd ebben az értelemben a C-412/03. sz. Hotel Scandic Gasaback ugyben 2005. januar 20-an hozott itélet
[EBHT 2005., 1-743. 0.] 22. pontjat). Ugyanez vonatkozik az ugylet felei kbzott esetlegesen fennallé kapcsolatra.

Masrészt a hatodik iranyelv 5. cikke (6) és (7) bekezdésének és 6. cikke (2) és (3) bekezdésének szbvege értelmében,

amely egyes uUgyleteket, amelyek esetében az addéalany tulajdonképpen nem kap ellenértéket, az ellenszolgaltatas
fejében teljesitett tgyletek kdzé sorolja, a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b)—d) pontjaban elirt
adobalap-meghatarozasi szabalyok célja az, hogy azokat csak az ingyenes ugyletekre alkalmazzak (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Hotel Scandic Gasaback Gigyben hozott itélet 24. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben ellenértékben allapodtak meg, és azt ténylegesen kifizették az addalanynak
kozvetlenll az altala értékesitett termékért vagy nyuljtott szolgaltatasért cserébe, ezt az ugyletet ellenszolgaltatas
fejében teljesitett Ugyletnek kell min&siteni még akkor is, ha olyan felek kozott tortént, amelyek kodzétt kapcsolat all
fenn, és ha a megallapitott és ténylegesen kifizetett ar Iényegesen alacsonyabb is a szokasos piaci arnal. Az ilyen tgylet
adodalapjat kovetkezésképpen a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt altalanos
szabaly alapjan kell meghatéarozni.

Méarpedig az allandé itélkezési gyakorlat értelmében ezen &ltalanos szabéalynak megfeleléen az ellenszolgéltatas fejében

teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas adodalapja azon ellenérték, amelyet az addéalany e tekintetben
ténylegesen kap. Ez az ellenérték szubjektiv — azaz ténylegesen megkapott — érték, és nem pedig objektiv feltételek
alapjan becsult érték. Ezenkivil ennek az ellenértéknek pénzdsszegben kifejezhetének kell lennie (a fent hivatkozott
Hotel Scandic Gasabéack Gigyben hozott itélet 21. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben valéban igaz — amint a spanyol kormany emlékeztet —, hogy az egyenl6 banasmod elve, amelynek az
adésemlegesség elvének kulonds kifejez6dése a maésodlagos uniés jog szintjén és az ad6zas egyedi agazataban,
megkoveteli, hogy a hasonl6 helyzeteket ne kezeljék kuilonboz6en, kivéve ha a megkulonboztetés objektive indokolt (a
C-309/06. sz. Marks & Spencer-ugyben 2008. aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-2283. 0.] 49. és 51. pontja,
valamint a C-174/08. sz. NCC Construction Danmark Ugyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 2009.,
1-10567. 0.] 44. pontja).

Azonban, amennyiben olyan Ugyletek, mint amelyekrél az alapligyben sz6 van, amelyekben az szok&sos piaci arnal
lényegesen alacsonyabb arban allapodnak meg, ennek ellenére ellenszolgaltatas fejében teljesitett olyan Ugyleteknek
minésulnek, amelyekben az ado6 alapjaul szolgalé tényleges ellenértéket megkaptadk, az egyenlé banasmod elve
o6nmagaban nem irhatja el6 azokra azon addalap-meghatarozasi szabalyok alkalmazasat, amelyeket ingyenes lUgyletek
esetében irtak el6, és amelyek a tényleges ellenérték hianyaban ilyen addalap objektiv kritériumok alapjan torténd
becslésére iranyulnak, mivel az tgyletek e két tipusa nem hasonlé.

Tovabba e tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy az uniés jogalkoté el6irta, hogy a hatodik iranyelv 27. cikke
rendelkezéseinek megfelel6en a tagallamok, ha szikséges, felhatalmazhaték az ezen irdnyelv szabalyaitél és tdébbek
kozott annak 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjdban el6irt szabalytol vald eltérésre (lasd tobbek kozott a
fent hivatkozott Hotel Scandic Gasaback Gigyben hozott itélet 26. pontjat).

Azonban a Birésag mar ugy itélte meg, hogy Uj kulénds, a hatodik iranyelvtdl eltéré intézkedések csak azzal a feltétellel
felelnek meg az unidés jognak, ha egyrészt az emlitett iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésében emlitett célkitlizések
keretein beltl maradnak, masrészt pedig ha azokrol értesitik a Bizottsagot, és azokat hallgatélagosan vagy kifejezetten
az ugyanezen cikk (1)—(4) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett engedélyezi a Tanacs (az 5/84. sz. Direct
Cosmetics ugyben 1985. februar 13-an hozott itélet [EBHT 1985., 617. 0.] 24. pontja és a C-62/93. sz. BP Supergaz
ugyben 1995. jdlius 6-an hozott itélet [EBHT 1995., 1-1883. 0.] 22. pontja). Ezenkivil valamely tagallam az
EK-Szerz6dés (jelenleg EUM-Szerz6dés) megsértése nélkil nem hivatkozhat az addalannyal szemben az hatodik
irdnyelv rendszerétdl eltér6 olyan rendelkezésre, amelyet az emlitett iranyelv 27. cikkének (2) bekezdésében el6irt
értesitési kotelezettség figyelmen kivul hagyasaval fogadtak el (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Direct
Cosmetics Ugyben hozott itélet 37. pontjat és a C-494/04. sz. Heintz van Landewijck Gigyben 2006. junius 15-én hozott
itélet [EBHT 2006., 1-5381. 0.] 48. pontjat).

Meg kell allapitani, hogy az olyan rendelkezés, mint a 37/1992. torvény 79. cikkének (5) bekezdése a hatodik iranyelv

27. cikkének (1) bekezdése értelmében vett Gj eltérd intézkedésnek mindsil. Ugyanis, bar — amint a spanyol kormany
a targyalas soran érvelt — e 79. cikk (5) bekezdése megfelel egy olyan rendelkezésnek, amelyet a spanyol jogba a
hozzaadottérték-adorél szold, 1985. augusztus 2-i 30/1985. torvény (Ley 30/1985 del Impuesto sobre el Valor
Afadido; az 1985. augusztus 9-i BOE 190. szama, 25214. o.) Ultetett at, amellyel a Spanyol Kiradlysag az Eurépai
Kozosségekhez torténd csatlakozasara tekintettel tdobbek kozoétt atiltette belsd jogadba a hatodik iranyelvet, e
rendelkezés elfogadasa 1977. januar 1-je utan tortént.

Marpedig csatlakozas esetén az unids jogban el6irt valamely id6pontra térténé hivatkozas a csatlakozasi okméany vagy
valamely mas unios jogi aktus eltéré rendelkezése hianyaban a csatlakozé allamra is vonatkozik, még akkor is, ha ezen
id6pont korabbi, mint a csatlakozas datuma (a C-366/05. sz. Optimus — Telecomunicagdes Ugyben 2007. janius 21-én
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hozott itélet [EBHT 2007., 1-4985. 0.] 32. pontja). A Spanyol Kiralysaggal kapcsolatban ezen 1977. januar 1-jei id6pont
nem képezte kiigazitds targyat sem a Spanyol Kirdlysag és a Portugal Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirél és a
szerz6dések kiigazitasarol sz6l6 okmanyban (HL 1985. L 302., 23. 0.), sem pedig mas aktusban. Nem tekinthet§ tehat
ugy, hogy az olyan rendelkezés, mint a 37/1992. torvény 79. cikkének (5) bekezdése, a hatodik iranyelv 27. cikke
(5) bekezdésének hatalya ala tartozna.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 37/1992. térvény 79. cikke (5) bekezdésének Spanyol Kirdlysag altali elfogadasa a hatodik
iranyelv 27. cikkének (1)—(4) bekezdésében elbirt eljaras ala tartozik, igy ezen eljarasnak megfelel6en arrél értesitést
kell kuldeni, és engedélyeztetni kell. Marpedig vitathatatlan, hogy az alapligy tényallasanak id6pontjaban e nemzeti
rendelkezés nem képezte ilyen értesités és engedély targyat, és nem bizonyitottak, hogy a 30/1985. térvényben
szerepl6 megfeleld rendelkezés esetében masképp lett volna. Kovetkezésképpen az a tény, hogy egy ilyen eltéré
intézkedésrél az emlitett id6pontban nem kuldtek értesitést, és azt nem engedélyeztették a hatodik iranyelv
27. cikkének (1)—(4) bekezdésében el6irt eljarasnak megfeleléen, elegend6é annak megallapitasahoz, hogy azt nem
lehet valamely tagallamban alkalmazni, és arra nem lehet hivatkozni valamely adéalannyal szemben.

Valéban, amint a spanyol kormany a targyalason megjegyezte, a Bir6sag a fent hivatkozott Heintz van Landewijck Ggy
50. pontjaban ugy itélte meg, hogy valamely eltér§ intézkedésre vonatkozd késedelmes értesitésnek és az értesités
elmaradasanak az arra valé hivatkozhatésagra tekintettel nem ugyanazok a kdvetkezményei. Azonban e megallapitas
el6szor is olyan helyzetre vonatkozott, amelyben a széban forgé eltéré intézkedés egyrészt a hatodik iranyelv 27. cikke
(5) bekezdésének hatadlya alad tartozott, amely helyzetet a Birésdg megkulonboztetett az ugyanezen cikk
(1) bekezdésének hatalya ala tartozé intézkedés helyzetétdl, és masrészt arr6l a hatodik iranyelv 27. cikkének
(5) bekezdésében megallapitott értesitési hataridé figyelmen kivil hagyasaval, azonban a nemzeti birésag el6tt
folyamatban Iév6 jogvita alapjat képezd tényallast megel6z6en kildtek értesitést, és masodszor e megallapitas arra a
kérdésre valaszolt, hogy egy ilyen eltéré intézkedés e késedelmes értesitést kovetben is alkalmazhatatlan marad-e
(lasd a fent hivatkozott Heintz van Landewijck tigyben hozott itélet 47-51. pontjat).

E korulmények nem hasonlithaték az alaptigyben széban forgé kérilményekhez. Kovetkezésképpen az emlitett itéletbdl
nem lehet azt levonni, hogy abbdl a ténybdl kifolydlag, hogy a hatodik iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének hatéalya ala
tartoz6 nemzeti intézkedés a Bizottsagnak szOl6 értesités és a Tanacs altali engedély targyat képezte az alapugy

tényallasat kovetden, e nemzeti rendelkezést az intézkedésre vonatkozd értesitést megel6z6 tényéllasra alkalmazni
lehetett.

Emlékeztetni kell arra is, hogy az adodkijatszas veszélye, amellyel szemben a spanyol kormany szerint a 37/1992.
torvény 79. cikkének (5) bekezdése kivan kiizdeni, csak a hatodik iranyelvnek az érintett tagallam altal benyudjthato, az
adokijatszas és adokikerilés megakadalyozasa érdekében bevezetett eltérd intézkedésekrdl szolé 27. cikkén alapuld
kérelem alapjaul szolgalhat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Hotel Scandic Gasaback tigyben hozott itélet
26. pontjat), amelyet csak az alapugy tényallasat kdvetéen nyudjtottak be.

Végul toébbek kozott a kérdést elbterjeszté birésag és a spanyol kormany altal felhozott azon kérilménynek, hogy a
2006/69 iranyelv hatalybalépése ota a tagallamoknak lehet6séguk van az addkijatszas és adokikerulés
megakadalyozasa érdekében el6zetes engedély nélkul intézkedéseket hozni annak érdekében, hogy az addalap az
ugylet szokéasos piaci ara legyen bizonyos olyan koérilmények kozott, amikor az Ugylet felei k6zétt kapcsolat all fenn,
nincs kdvetkezménye arra a tényre, hogy az alapugy tényallasanak idépontjadban a hatodik irdnyelv nem biztositotta

szamukra ezt a lehet8séget az ezen iranyelv 27. cikkének (1)—(4) bekezdésében elGirt eljarason tal.

A fenti megallapitasok dsszességébdl kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelvet tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az,
ha valamely tagallam olyan tgyletek esetében, mint amelyekrdl az alapligyben sz6 van, és amelyek olyan felek kdzott
valésulnak meg, amelyek kozétt kapcsolat all fenn, és a szokasos piaci arnal Iényegesen alacsonyabb arban allapodnak
meg, az ezen iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaban altalanos szabalyként meghatarozottdl eltéré
adodalap-meghatarozasi szabalyt alkalmaz, kiterjesztve ezen uUgyletekre az emlitett irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdése
és 6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, az adbalany sajat szikségletei kielégitésére torténé termékkivonasra
vagy -felhasznalasra és szolgaltatasnyuljtasra vonatkozé addalap-meghatarozasi szabaly alkalmazasat, mikozben e
tagallam nem folytatta le az ugyanezen iranyelv 27. cikkében meghatarozott eljarast az emlitett altalanos szabalytol

valo ilyen eltér6 intézkedés bevezetésére vonatkozd engedély megszerzése érdekében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szaméara a kérdést el6terjeszté birésag el6tt folyamatban lévé
eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birésag elé terjesztésével
kapcsolatban felmerilt kéltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6ésag (nyolcadik tanacs) a kdvetkez6képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kéz6s hozzaadottértékado-
rendszer: egységes adoOalap-megallapitasrél szol6é, 1977. méajus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagallam olyan ugyletek esetében,
mint amelyekrél az alaplgyben szé van, és amelyek olyan felek kozott valosulnak meg, amelyek kdzott
kapcsolat all fenn, és a szokasos piaci arnal lényegesen alacsonyabb arban allapodnak meg, az ezen
iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaban altalanos szabalyként meghatarozottél eltéré
addalap-meghatarozasi szabalyt alkalmaz, kiterjesztve ezen ugyletekre az emlitett iranyelv 5. cikkének
(6) bekezdése és 6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, az adbéalany sajat szukségletei kielégitésére
torténdé termékkivonasra vagy -felhasznalasra és szolgaltatasnyujtasra vonatkoz6 addalap-meghatarozasi
szabaly alkalmazasat, mikézben e tagallam nem folytatta le az ugyanezen iranyelv 27. cikkében



meghatarozott eljarast az emlitett altalanos szabalytoél valé ilyen eltér6 intézkedés bevezetésére vonatkozé
engedély megszerzése érdekében.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



