Jegy értékesités elbleg

teljesités

A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)

2015. december 23.(*)

»,Hozzaadottértek-ado — Az addztatando tényallas és az adofizetési kotel ezettseg kel etkezése —
Légi kozlekedés — Megvasarolt, de fel nem hasznalt jegy — Szdllitési szolgaltatas teljesitése —
Jegykiadas — Az addfizetés id6pontja”

A C-250/14. és C-289/14. sz. egyesitett igyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) a Birdsaghoz 2014. majus 26-an,
illetve junius 12-én érkezett, 2014. m§jus 21-i hatérozataival terjesztett el az el6tte

az Air France-KLM, korabban Air France (C-250/14),

aHop!-Brit Air SAS, kordbban Brit Air (C-289/14)

és

aMinistere des Finances et des Comptes publics

kozott folyamatban 1évo eljarasokban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Tizzano, a Bir6sag elndkhelyettese, az elsd tanacs elndkeként eljard bird, F. Biltgen,
A. Borg Barthet (el6ado), E. Levitsés S. Rodin birak,

fGtanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal elbterjesztett észrevételeket:

- az Air France-KLM ésaHop!-Brit Air SAS képviseletében A. Beetschen avocate,

- afranciakormany képviseletében D. Colas, J.-S. Pilczer és S. Ghiandoni,
meghatalmazotti mindségben,

- frorszég képviseletében E. Creedon, J. Quaney és A. Joyce, meghatal mazotti
min6ségben, segitdjik: A. Keirse BL,



- a gorog kormany képviseletében K. Nasopoulou és S. Lekkou, meghatal mazotti
mindségben,

- aportuga kormany képviseletében L. Inez Fernandes, R. Campos Laires és A. Cunha,
meghatalmazotti mindségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és L. Lozano Palacios, meghatal mazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmek a tagallamok forgalmi adoéra vonatkoz6
jogszabalyainak 6sszehangolasardl — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egyseges

addal ap-megallapitésrdl sz616, 1977. mgus 17-i 77/388/EK hatodik tanécsi iranyelv

(HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kuldnkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.;) 2. cikke 1. pontjanak
s 10. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkoznak, amint azt médositotta az 1999.
janius 17-i 1999/59/EK tanécsi iranyelv (HL L 162., 63. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas

9. fejezet, 1. kotet, 324. 0.; atovabbiakban: hatodik iranyelv), majd a 2001. december 20-i
2001/115/EK tanécsi iranyelv (HL L 115., 24. o.; magyar nyelv kildnkiadas 9. fejezet,

1. kotet, 352. 0.; atovabbiakban: modositott hatodik iranyelv).

2 E kérelmeket az Air France-KLM, korabban Air France, és aHop! Brit Air SAS,
korabban Brit Air, valamint a ministére des Finances et des Comptes publics (pénzigyekért és
allamhaztartasért felel6s minisztérium) kozott folyamatban 1év6 jogvitakban terjesztették eld,
amelyek targya, hogy a hozzaadottérték-ado (héa) hatdlya alatartozik-e afel nem hasznalt
menetjegy, valamint azok az 6sszegek, amelyeket valamely légitarsasag egy hasonlo jellegUi
vallalkozésnak fizet afel nem hasznalt menetjegyek értékesitésenek ellenértekeként.

Jogi hattér

Az unidsjog

3 A hatodik iranyelv és a médositott hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében:
»A hozzaadottérték-ado alatartozik:

1. azadodaany dtal belfoldon ellenszol gdltatés fejében teljesitett termékeértékesités és
szolgaltatasnyujtas”.

4 A hatodik iranyelv 10. cikke elirta:

»(1)



a) »adokoteles esemény« [helyesen: addztatandd ténydllés): olyan esemény, amely altal az
ado felszamitas kotel ezettségenek térvényes feltételel [helyesen: az add fel szamithatosagahoz
szilkséges torvényi feltételek] megval 6sulnak;

b) az ado »felszamithatdsdga« azon id6pontban keletkezik, amikor az adéhatdsag térvény
alapjan jogosultta valik, hogy az adéalannyal szemben az adot kdvetelje, figgetlendl attal,
hogy atényleges megfizetés késleltetett |ehet.

(2) Az addkoteles esemény [helyesen: addztatando tényallas] és az adod fel szamithatdsaga
azon idépontban keletkezik, amikor atermék értekesitése vagy a szolgaltatas nyujtasa
megtorténik. [...]

Amennyiben el6legfizetésekre kerul sor a termék leszallitasat vagy a szolgaltatas teljesitését
megel6z6en, Ggy az add felszamithatosaga az ellenérték atvételének idépontjaban keletkezik
az ellenérték dsszegének megfelel6 mértékben.

Az el6z06 rendelkezésektdl eltérden a tagallamok el6irhatjak, hogy az adé felszamithatosaga —
egyes értékesitésekre vagy addalanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a
kovetkez6 idépontokban kel etkezzen:

- legkésObb a szdmla vagy a szamlat helyettesit6 bizonylat kibocsatasa, vagy
- legkés6bb az ellenérték atvétele, vagy

- az adokotel es esemény [hel yesen: addztatandd tényall as] tényleges bedlldsanak
id6pontjat kovetdé meghatarozott idészakon belil, amennyiben a szamla vagy a szamlat
helyettesit6 bizonylat kiallitasa nem, vagy csak késébb valosul meg.

[.]"

5 A modositott hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdese harmadik albekezdeésének elsé és
harmadik francia bekezdésében tordlte a szdmlat helyettesité bizonylatra vald hivatkozast. Igy
ez arendelkezés mar csak a szamla kidllitésara hivatkozik.

6 A hatodik iranyelv és amodositott hatodik iranyelv 11. cikke az ad6alaprdl igy
rendelkezett:

LA, Befoldon
(1) Az adoalap a kdvetkezé:

a) ab), c) ésd) pontban nem emlitett termékértékesités és szol galtatasnyjtas teljesitése
esetén minden, ami ateljesités ellenértékét képezi, amelyet az &add [helyesen: eadd] vagy a
szolgéltatast teljesitd ezért az értékesitésért az atvevotol [helyesen: vevotdl], a szolgaltatas
cimzettjétdl vagy harmadik személyt6l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesites
araval kozvetlenul 6sszefliggb tamogatasokat;

[.]"

Afranciajog



7 Az dtaldnos addkddex (code général desimpébts, atovabbiakban: CGl) 256. cikke
szerint:

,»A hozzaadottérték-ado ala tartoznak az addalany altal e minéségében ellenszolgaltatas
fejében vegzett termékértékesitések és szolgaltatdsnyujtasok.”

8 A CGI 269. cikke szerint:
»1. Az adoztatando ténydlés megval osul:

a) amikor atermeékek értékesitése, K 6zdsségen bellili beszerzése vagy a szolgaltatasnyujtés
megtorténik;

]

2. Adodfizetés kotelezettség keletkezik:

[...]

c) szolgaltatasnyujtasok esetén az el6leg, az ar, az ellenérték atvételekor.”
Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
A C-250/14. sz. gy

9 Az Air France-KLM, amely 2004-ben az Air France jogutddjava valt, franciaorszagi
székhely( tarsasag, amely légi fuvarozoi tevékenységet vegez. E tevékenység keretében az
Air France-KLM légi személyszdllitasi szolgaltatast ny(jt Franciaorszég belterlletén. Mivel e
belfoldi jaratok a héa hatalya ala tartoznak, az ezekre szo6l6 repul6jegyeket olyan aron
értékesitik, amely tartalmazza ezt az adét.

10  1999-t6l az Air France nem fizette be az allamkincstarba az altala kibocsatott olyan
jegyek vételdra utan beszedett héédt, amelyeket a belfoldi jaratainak utasai nem hasznaltak fel.
Egyrészt olyan nem visszavalthato jegyekrdl van sz0, amelyek azért valtak érvenytelenné,
mert az utasok nem jelentek meg a beszallasndl, mésrészt pedig olyan visszavadthato, de
érvénytelen jegyekrdl van szo, amelyeket nem hasznaltak fel az érvényességi idén beldl.

11 Szamwviteli ellen6rzést kbvetéen az adohatosag ugy vélte, hogy az ilyen ,.kiadott, de fel
nem hasznalt jegyekre” esd vételar 5,5%-0s kedvezményes héamérték alatartozott volna,
amelyet a belfoldi 1égi utasszallitasi szolgaltatésok nyujtasara kell alkalmazni.

K ovetkezésképpen e hatdsag héafizetés felszdlitast kiuldott az Air France-KLM részére a
2000. aprilis 1-jét6l 2003. marcius 31-ig terjed6 id6szak vonatkozasaban 4 066 607 eurdrdl és
1 226 584 eurd dsszegl jarulékos késedelmi kamatokrol.

12 A tribuna administratif de Cergy-Pontoise (cergy-pontoise-i kbzigazgatasi birdsag)
2011. janius 9-i hatarozatéban elutasitottaaz Air France-KLM dtal e héafizetés felszdlitasok
torlése irant benyujtott kérelmet. A cour administrative d’appel de Versailles (versailles-i
kozigazgatas fellebbviteli birdsdg) 2012. november 13-i itéletében jévahagytaezt a
hatarozatot, és a CGIl-nek a polgari torvénykonyv (code civil) 1234. cikkével dsszefliggésben
értelmezett 256. és 269. cikke rendelkezéseinek megfeleléen megallapitotta, hogy



héakotelesek azok az 6sszegek, amelyek azt kdvetéen maradtak a szolgaltaténal, hogy a
fuvarozés szolgaltatas teljesitésére végul nem kertlt sor. Az Air France-KLM ezen itél ettel
szemben felllvizsgélati kérelmet terjesztett el6.

13 A Conseil d’Etat (4llamtanacs), miutan kétségei timadtak azzal kapcsolatban, hogy a
héa hatdlya ala tartozik-e a fel nem hasznalt menetjegy, felfliggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [hatodik iranyelv és amodositott hatodik iranyelv] 2. cikke 1. pontjanak és 10. cikke
(2) bekezdesenek rendelkezéseit Ugy kell-e értelmezni, hogy ajegy kidlitdsa a szallitasi
szolgéltatas tényleges nyUjtésdval esik egy tekintet ald, és a héa hatdlya ala tartoznak a
legitarsasagnal amiatt marado 6sszegek, hogy a repil6jegy jogosultja nem hasznalta fel
jegyét, és annak érvényessége lgart?

2) Ebben az esetben a beszedett adot az ellenérték atvételekor meg kell-e fizetni az
allamkincstar részére, annak ellenére, hogy az utazés az ligyfélnek betudhatd okokbdl esetleg
nem jon létre?”

A C-289/14. sz. ligy

14 A C-289/14. sz. uigyben az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl kitlinik, hogy a
Brit Air, jelenleg SAS Hop!-Brit Air SAS, 1égi személyszallitési szolgéltatasokat nyujtott az
Air France-KLM-mel kotétt franchise-szerzddés keretében. Utobbi a Brit Air altal franchise
keretében lizemeltetett jaratokra megbizottként értékesitette ajegyeket és kezelte a
jegykiadast.

15 Az Air France-KLM szedte be ajegyek arét, majd minden egyes szdllitott utas utan
atutalta azt a Brit Air részére. Az olyan értékesitett jegyek utan, amelyeket azért nem
haszndltak fel, mert az utas nem jelent meg a beszdllaskor vagy |lgjart ajegyek érvényessége,
az Air France-KLM éves atal anytéritést fizetett a Brit Air részére, amelyet afranchise
keretében lizemeltetett jaratokon el ért (hédt tartalmazd) forgalom meghatarozott hanyada
(2%-a) aapjan szamitottak ki. A Brit Air nem szamitott fel héat ezen 6sszeg utan.

16 A Brit Air szamviteli ellen6rzését kdvetben az adohatdsagok heafizetesi felszolitast
kuldtek e tarsasag részére a 2001. aprilis 1-jétdl 2005. augusztus 31-ig terjedd idészak
vonatkozésdban az Air France-t0l kapott, fel nem hasznalt jegyeknek megfelelé dsszegben.

17 A tribuna administratif de Montreuil (montreuil-i kdzigazgatési birdsag) 2010. jUnius
24-i itéletében elutasitotta a Brit Air altal e héafizetés felszdlitasok torlése irant benydjtott
kérelmet. A Brit Air fellebbezést nyUjtott be ezen itélettel szemben a cour administrative
d’appel de Versailles-hoz (versailles-i kdzigazgatas fellebbviteli birdsag). Miutan e birdsag
2012. november 13-i itél etében jévahagyta a megtamadott itéletet, a Brit Air feltlvizsgélati
kérelmet terjesztett a Conseil d’Etat (allamtanécs) elé.

18 A Conseil d’Etat (4llamtanacs), miutan kétségei tamadtak azzal kapcsolatban, hogy a
héa hatdlya al& tartoznak-e azok az dsszegek, amelyeket valamely |égitarsasag egy hasonld
jellegd vallalkozésnak fizet a fel nem hasznalt menetjegyek értékesitésének ellenértékekent,
felfliggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:



»1) A [hatodik irdnyelv és amoddositott hatodik iranyelv] 2. cikke 1. pontjanak és 10. cikke
(2) bekezdesenek rendelkezéseit Ugy kell-e értelmezni, hogy a franchise-szerzddés keretében
Uzemeltetett jaratokbdl sz&rmazo éves forgalom ardnyaban szamitott, és egy, az érvénytelenné
valt jegyeket egy masik |égitarsasag szamarakiallité |égitarsasag dtal fizetett atalanyodsszeg,
ez utdbbi altal fizetett olyan nem adokoteles kartéritésnek mindsiil, amely a masik légitarsasag
altal kozlekedési eszkdzeinek Ures mozgositasabol eredd veszteség ellentételezésére iranyul,
vagy egy, akidlitott és érvénytelenné valt jegyek ardnak megfelel6 6sszegnek?

2)  Abban az esetben, ha Ggy tekintik, hogy ez az 6sszeg megfelel akidlitott és
ervénytelenné valt jegyek aranak, e rendelkezéseket ugy kell-e értelmezni, hogy ajegy
kidllitasa a szdllitési szolgaltatas tényleges nyUjtasaval esik egy tekintet ald, és ahéahatdlya
ala tartoznak a légitarsasagnal amiatt maradd 6sszegek, hogy a repul6jegy jogosultja nem
hasznéltafel jegyét és annak érvényessége lgjart?

3) Ebben az esetben a beszedett adot az ellenérték beszedésekor az Air France tarsasagnak
vagy aBrit Air tarsasagnak meg kell-e fizetnie az alamkincstér részére, annak ellenére, hogy
az utazas az ugyfélnek betudhaté okokbol esetleg nem jon létre?”

19 A Bir6sag elntke 2014. julius 10-i végzésevel az irasbeli és a szobeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-250/14. ésa
C-289/14. sz. ligyeket.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdesekrol

A C-250/14. sz. ligyben feltett elsd kérdésrdl és a C-289/14. sz. ligyben feltett masodik
kérdésrdl

20 A C-250/14. sz. Ggyben feltett elsd kerdésével és a C-289/14. sz. igyben feltett méasodik
kérdésével a kérdést el6terjesztb birdsag azt kivanja megtudni, hogy a hatodik iranyelv és a
modositott hatodik iranyelv 2. cikke 1. pontjét és 10. cikke (2) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy alégitarsasag atali jegykiadas a héa hatdya aatartozik, ha az utasok e
jegyeket nem hasznélték fel, és nem isigényelhetik azok visszatéritését.

21  Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv és a modositott hatodik iranyelv
2. cikkének 1. pontja értelmében a ,,[héa] ald” tartozik ,,az addalany altal belfoldén
ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértekesités és szolgaltatasnyujtas”.

22  Azdlando itélkezési gyakorlat szerint valamely szolgaltatasnyujtas csak akkor mindsiil
az e rendelkezés értelmében vett ,,ellenszolgaltatéas fejében” teljesitettnek, ha a
szolgaltatasnyujto és a szolgaltatast igénybe vev6 kdzott létezik egy olyan jogviszony,
amelynek keretében kol cstnds szolgaltatasok kerlilnek atadasra ugy, hogy a
szolgaltatasnyujto altal kapott juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev6 szamara nyujtott
szolgaltatas tényleges ellenértékét (Tolsma-itélet, C-16/93, EU:C:1994:80, 14. pont).

23  Err6l van sz6 abban az esetben, ha a nyujtott szolgaltatés és a kapott ellenérték kdzott
kozvetlen kapcsolat Al fenn, mivel afizetett sszeg egyedileg meghatarozhato, ilyen
jogviszony keretében nyuijtott szolgaltatés tényleges ellenértekét képezi (Société thermale
d’Eugénie-les-Bains itélet, C-277/05, EU:C:2007:440, 19. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezés gyakorlat).



24  Ezenkivill ahatodik irdnyelv és a modositott hatodik irdnyelv 10. cikkének
(2) bekezdésébOl az kovetkezik, hogy az ezen iranyelvek 2. cikkének 1. pontjaban szerepl6
adoztatando tényallas csak azon id6épontban keletkezik, amikor a szolgaltatsnyujtas teljesil.

25  Ezekb6l az elemekbdl az kovetkezik, hogy a héa hatélya ala tartozik az olyan
szolgaltatasny(jtas, mint alégi személyszallitas, amennyiben egyrészt az az 6sszeg, amelyet
az utas a légitarsasag részére fizet a szallitasi szerzddés révén létrej6tt jogviszony keretében,
kozvetlenll kapcsol 6dik ahhoz az egyedileg meghatarozhat6 szolgéltatashoz, amelynek
ellenértékét képezi, masrészt pedig amennyiben az emlitett szolgéltatés teljesil.

26 E tekintetben a Birdsag kifgjtette, hogy melyek azok a szolgéltatasnyUjtasok, amelyek
legi személyszallitasi szerz6désbdl eredd kotelezettsegek teljesitésének felelnek meg: az
utasfel vétel, és -beszallitas, az utasok fogadasa a repllégép fedélzetén a szallitasi
szerz6désben megjelolt felszallasi helyen, a gép elindulésa az eldirt id6ben, az utasoknak és
poggyaszaiknak az indulasi helyrél az érkezési helyre térténd fuvarozasa, az Ut tartama alatt
az utasokrol valo gondoskodas és végil az utasok biztonsagos kiszallitasa a szerz6désben
megjelolt leszallasi helyen és idében (lasd: Rehder-itélet, C-204/08, EU:C:2009:439,

40. pont).

27  Azonban e szolgaltatasok teljesitése csak azzal afeltétellel |ehetséges, ha alégitarsasag
utasa ez eldirt beszallasi idépontban és helyen megjelenik, mivel az emlitett tarsasag az erre
vonatkoz0 jogot a beszallas idépontjaig tartja fenn szamara a jegyvasarlaskor megkotott
szallitasi szerz6désben rogzitett feltételek mellett.

28 Kovetkezéesképpen ajegy vasarlasakor fizetett & ellenszolgaltatasat ajegyen aapuld, a
szallitasi szerz6déshol ered6 kotelezettségek teljesitésének igénybevételéhez vald jog teszi ki,
flggetlendl attdl, hogy az utas él-e ezzel ajoggal, alégitarsasadg ugyanis teljesiti a
szolgaltatast, mivel az utast képessé teszi arra, hogy igénybe vehesse e szolgaltatasokat.

29 Ezdlta az dapeljaras felperesal nem hivatkozhatnak arra, hogy a meg nem jelend utas
altal fizetett és a tarsasag altal megtartott ar olyan, szerzddesen alapulo kartérités, amely nem
tartozik a héa hatdlya alg, mivel arrairanyul, hogy atérsasagot ért serelmet orvosolja.

30  Ugyanis az ilyen értelmezes el6szor is modositana az utas dtal fizetett ellenérték
termeészetét, amely igy szerz6désen alapuld kartéritéssé valna, amennyiben az elébbi nem
vette igénybe alégitarsasag altal kindlt egyedileg meghatérozhatd szolgaltatést.

31 Marpedig ahatodik iranyelv és amédositott hatodik iranyelv értelmében vett
»Szolgaltatasnyujtas” fogalmat objektiv jellegére tekintettel az érintett tigyletek céljatol és
eredményétél fuggetlenil kell alkalmazni, anélkil hogy az adéhatdsag koételes lenne
vizsgdlatot inditani az ad6alany szandékanak megallapitésairant (Iasd: Newey-itélet,
C-653/11, EU:C:2013:409, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32  Mésodszor, az utas altal a jegyért fizetett ar ilyen atmindsitése aszerint, hogy el6bbi a
beszallasnd megjelenik-e, vagy sem, magaval vonna azt, hogy eltérés mutatkoznaa
Iégitarsasag altal hivatkozott, az utas meg nem jelenése miatt bekdvetkezd allitolagos kar és a
jegyvéasarlaskor fizetett dsszeg kozott. [gy abban az esetben, ha az utas megjelenik a
beszallaskor, a szolgéltatés 6sszege ajegy héandlkili aranak feldl meg, mig az alapeljarés
felperesal atal hivatkozott dlitdlagos kartérités dsszege ugyanennek, de afelszamitando héa



Osszegével novelt arnak felelne meg. Marpedig nem meril fel olyan elem, amely indokolna,
hogy a kartérités dsszege magasabb legyen, mint az utas atal fizetett &r.

33 Harmadszor, az alapeljaras felperesei egyaltalan nem hivatkozhatnak a Birdsag azon
itélkezési gyakorlatara, amely szerint afoglald cimeén fizetett 0sszegek nem tartoznak a héa
hatalya ala. Ugyanis az alapugyek esetében egyrészt a meg nem jelend utas altal fizetett ar
megegyezik a fizetendd ar egészével. Masrészt, amennyiben az utas megfizette a jegyarat, és
a légitarsasag megerdsiti, hogy egy helyet lefoglalt szamara, az adasvétel kotelezo erejli es
végleges. Raadasul meg kell jegyezni, hogy alégitarsasagok fenntartjak ajogot, hogy az
igénybe nem vett szolgdltatast més utas szamara értékesitsek, anélkil hogy annak arét vissza
kellene téritenitk az eredeti utas részére. Ebb6l kovetkezik, hogy a kértérités nyUjtasa— kar
hianyaban — nem lenne igazol hato.

34  Meg kel tehat dlapitani, hogy alégitarsasagok altal megtartott dsszeg nem arrairanyul,
hogy megtéritse azt a kart, amely azért érte 6ket, mert nem jelent meg valamely utas, hanem
val¢jaban egy ellenértéket képez még abban az esetben is, ha az utas nem vette igénybe a
széllitést.

35 A fentiekre tekintettel a C-250/14. sz. uigyben feltett els6 kérdésre és a

C-289/14. sz. Ugyben feltett masodik kérdésre azt avéaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
és amodositott hatodik iranyelv 2. cikke (1) bekezdését és 10. cikke (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy alégitarsasag dtali jegykiadas a héa hatdlya alatartozik, ha az utasok a
kibocsatott jegyeket nem hasznaltak fel, és nem isigényelhetik azok visszatéritését.

A C-250/14. sz. ligyben feltett masodik kérdésrdél és a C-289/14. sz. ligyben feltett harmadik
kérdésrdl

36 A C-250/14. sz. uigyben feltett masodik kérdésével és a C-289/14. sz. tigyben feltett
harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag lenyegében azt kivanja megtudni, hogy a
hatodik iranyelv és a médositott hatodik iranyelv 2. cikke 1. pontjét és 10. cikke

(2) bekezdeset ugy kell-e értelmezni, hogy az a héa, amelyet az utas az altalafel nem hasznalt
repuléjegy megvasarlasakor megfizetett, akkor valik-e felszamithatdva, amikor ajegy
ellenértékét alégitarsasag vagy a nevében eljaré harmadik személy atveszi.

37 Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdese szerint az addztatandé tényallas és az adofizetési kotelezettség azon idépontban
keletkezik, amikor atermeék értékesitése vagy a szolgaltatas nyUjtasa megtorténik.

38  El6szor is azonban a hatodik iranyelv és a mddositott hatodik irdnyelv 10. cikkének

(2) bekezdése eltérést jelent ett6l a szabalytol abban az esetben, ha a szolgaltatasnyujtas
teljesitését megel6zGen elblegfizetésre kerll sor. Ebben az esetben az addfizetési kotelezettseg
az ellenérték atvételének idépontjaban keletkezik, az ellenérték 6sszegenek megfeleléen (lasd
ebben az értelemben: Orfey Bagariaitélet, C-549/11, EU:C:2012:832, 27. pont, és Sani treyd
végzes, C-153/12, EU:C:2013:201, 24. pont).

39  Ezenkivill aBirdsag mér kimondta, hogy atermékértékesités vagy a szolgaltatésnyUjtés
teljesitése el6tt a héafizetési kotelezettség keletkezesehez az sziikséges, és az elegendd, hogy
az addztatandd tényallas, azaz a jov6beni szolgaltatasnyujtas valamennyi l1ényeges eleme
ismert legyen, és kilondsen, hogy atermékeket, illetve szolgaltatasokat az elGlegfizetés



idépontjaban kifejezetten megjeldljék (Orfey Balgaria itélet, C-549/11, EU:C:2012:832, 28.
€s 39. pont, valamint Sani treyd végzés, C-153/12, EU:C:2013:201, 25. és 33. pont).

40 Meg kell dlapitani, hogy aapligyekben fenndllhatnak a hatodik iranyelv és a
maodositott hatodik irdnyelv 10. cikke (2) bekezdése mésodik albekezdésének alkalmazasi
feltetelei, feltéve, hogy a jovdbeni szallitasi szolgaltatas valamennyi lényeges eleme ismert, és
azokat a jegyvasarlas idépontjaban kifejezetten megjel 6lték.

41 Az, hogy az ellenértékét nem részben, hanem teljesen megfizetik, nem kérd6jelezheti
meg ezt az értelmezést (1asd ebben az értelemben: Orfey Balgariaitélet C-549/11,
EU:C:2012:832, 37. pont, és Efir-itélet, C-19/12, EU:C:2013:148, 39. pont, valamint Sani
treyd végzeés, C-153/12, EU:C:2013:201, 32. pont).

42  Masodszor emlékeztetni kell arra, amint a jelen itélet 26. és azt kovetd pontjaibodl is
kovetkezik, hogy a menetjegyet értékesitd légitarsasadg az utas meg nem jelenése esetén
azaltal teljesiti szerz6déses kotelezettségeit, hogy az utast képessé teszi arra, hogy
érvényesithesse a szallitasi szerz6désben foglalt szolgaltatdsokhoz f(iz6d6 jogat.

43 A fentiekre tekintettel a C-250/14. sz. Uigyben feltett masodik kérdésre ésa

C-289/14. sz. Ugyben feltett harmadik kérdésre azt avdaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
és amodositott hatodik iranyelv 2. cikke 1. pontjat és 10. cikke (2) bekezdéset ugy kell
értelmezni, hogy az a héa, amelyet az altalafel nem hasznalt repuléjegy megvasarlasakor az
utas megfizetett, a jegy ellenertékének atvételekor valik felszamithatdva, legyen ez az atvevd
akar maga a légitarsasag, akar pedig az 6 nevében és szamlajara eljaré harmadik személy,
vagy egy sgja nevében, de alégitarsasag szaml§ara eljard harmadik személy.

A C-289/14. sz. ligyben el6terjesztett elsd kérdésrdl

44 A C-289/14. sz. ligyben feltett elsd kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag 1ényegében
azt kivanja megtudni, hogy a hatodik iranyelv és a modositott hatodik iranyelv 2. cikke

1. pontjat és 10. cikke (2) bekezdését Ugy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha
valamely harmadik személy franchise-szerz6dés keretében értékesiti egy légitarsasag jegyeit
az utébbi szamlgjara, és e légitarsasdg részére a kibocsatott, de érvénytelenné valt jegyek utan
a megfelel6 legi jaratokbdl szarmazo eves forgalom aranyaban szamitott atalanyosszeget
fizeti, ez az 6sszeg az emlitett jegyek ellenértéke jogcimén adokdtelesnek mindsiil.

45 Meg kell dlapitani, hogy a hatodik iranyelv és amodositott hatodik iranyelv 21. cikke
(1) bekezdéesenek a) pontja alapjan az eladott jegyek ellenértéke utan fizetend6 héa
befizetésére az a légitarsasag koteles, amely a szallitas szolgéltatast teljesiti.

46  Amint az el6z6 kérdésekre adott valaszbol kitdinik, az utas altal a Iégitarsasagnak
fizetett jegyar a légitarsasag altal nyljtott szallitasi szolgaltatas ellenértékének mindsul, amely
ejogcimen ahéa hatdlya alatartozik. Tovabba ez az add ajegy ellenértékének atvételekor
felszamithatéva valik még abban az esetben is, ha az utas nem veszi igénybe ajaratot.

47  Ha a kérdést el6terjesztd birdsag azt allapitja meg, hogy az Air France-KLM aBrit Air
nevében és szamlgjarajart € ajegyek értékesitésekor, akkor a Brit Air kételes ajegyek utani
héa befizetésére. Ha ellenben Ugy itéli meg, hogy az Air France-KLM asgjat nevében, dea
Brit Air szamlgérajart el, akkor két tigylet koveti egymast, amel yeknek azonban nincs



kihatésa a végleges héadsszegre, tekintettel arra, hogy az 6sszegek azonosak, és mindegyik
tarsasag koteles a beszedett és athéritott héét tartalmazo sgjat bevallasat benydjtani.

48  Azon atalanyosszeg kapcsan, amelyet az Air France-KLM fizetett a Brit Air részére az
értékesitett, de érvénytelenné valt jegyek jogcimeén, el6zetesen meg kell allapitani, hogy a Brit
Air dlitésval szemben az az 6sszeg, amelyet az Air France-KLM-t6l kapott, nem tekinthet6
olyan dsszegnek, amely megfelelne a Brit Air-t ér6 kar ellenében az Air France-KLM alta
fizetett kartéritésnek.

49  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szoban forgo kibocsétott, de fel nem
hasznalt jegyek kapcsan alégitarsasagot egyataldn nem éri olyan kar, amely abbdl eredne,
hogy az utas nem jelenik meg a beszallasndl. Ez az utas a jegyvéasarlaskor megfizette a
szallitas szolgaltatés ellenértékét. A Brit Air teljesitette az altala vallalt szolgaltatast
onmagaban azaltal, hogy az utas rendelkezett a legi személyszallitasi szerzédésbdl eredd
kotel ezettségek teljesitésének igénybevételéhez val 6 joggal. A jegyar-visszaigénylési jog
hianyais arrdl tantskodik, hogy semmilyen kér nem érte a | égitarsasagot.

50 Ebbdl kovetkezik, hogy a tarsasag altal megtartott jegyar nem arra iranyul, hogy pétolja
azt az esetleges kart, amely atarsasagot érte amiatt, hogy valamely utas nem jelent meg,
hanem val jaban azon szallitasi szolgaltatés ellenértékét képezi, amelyet a térsasag kina az
utasnak, még abban az esetben is, ha utobbi nem veszi igénybe a szolgaltatast.

51 Efeltételek mellett azt az ataldnyodsszeget, amelyet az Air France-KLM fizetett a Brit
Air részére az értekesitett, de érvénytelenné valt jegyek jogcimén, és amelyet a megfelel6 1égi
jaratokbdl szarmaz6 éves forgalom ardnyaban szamitottak, nem lehet olyan dsszegnek
tekinteni, amelyet afelek abbdl a célbdl intézményesitettek egymés kdzott, hogy megtériljon
a Brit Air kara. Ezzel szemben ugy tlinik, hogy ez a felek kdzott szerzGdéses uton rogzitett
Osszeg megegyezik azzal az értékkel, amelyet akét érintett tarsasag a szallitas szolgaltatés
teljesitése céljabol kibocsatott, de a vevdk altal fel nem hasznalt jegyeknek tulajdonitott. igy
az Air France-KLM d&ltal aBrit Air részére fizetett dtalanydsszeg az a dijazés, amelyet ez
utobbi térsasag azon jegyek ellenértékeként kapott, amelyeket az Air France-KLM a sgjat
szamlajara bocsatott ki, de amelyeket a vevOk nem hasznaltak fel. Kdzvetlen kapcsolat van
tehét a nyujtott szolgaltatas és az ezért kapott ellenérték kozott.

52 A fentiekretekintettel a C-289/14. sz. ligyben feltett elsé kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a hatodik iranyelv és a modositott hatodik iranyelv 2. cikke 1. pontjét és 10. cikke
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely harmadik személy
franchise-szerz6dés kereteben értékesiti egy légitarsasag jegyeit az utobbi szamlgjara, ése
Iégitarsasag részére a kibocsatott, de érvénytelenné valt jegyek utdn a megfeleld 1égi
jaratokbdl szarmazo éves forgalom ardnyaban szamitott atal anydsszeget fizeti, ez az 6sszeg az
emlitett jegyek ellenértéke jogcimén adokdtel esnek mindsul.

A koltsegekrol

53  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmaéra a kérdest el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmertlt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kdvetkezdképpen hatarozott:



1) Az 1999. junius 17-i 1999/59/EK tanacsi iranyelvvel, majd a 2001. december 20-i
2001/115/EK tanécsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi addéra vonatkozd
jogszabalyainak dsszehangolasarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megéllapitasrol szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EK hatodik tanacsi iranyelv

2. cikke 1. pontjat és 10. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a légitarsasag
altali jegykiadas a hozzaadottérték-ado hatalya ala tartozik, ha az utasok a kibocsatott
jegyeket nem hasznaltak fel, és nem is igényelhetik azok visszatéritését.

2) Az 1999/59 iranyelvvel, majd a 2001/115 iranyelvvel mddositott 77/388 hatodik
iranyelv 2. cikke 1. pontjat és 10. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a
hozzaadottérték-ado, amelyet az altala fel nem hasznalt repuléjegy megvasarlasakor az
utas megfizetett, a jegy ellenértékének atvételekor vélik felszamithatova, legyen ez az
atvevé akar maga a légitarsasag, akar pedig az 6 nevében és szamlajara eljaré harmadik
személy, vagy egy sajat nevében, de a légitarsasag szamlajara eljaro harmadik személy.

3) Az 1999/59 iranyelvvel, majd a 2001/115 iranyelvvel modositott 77/388 hatodik
irdnyelv 2. cikke 1. pontjat és 10. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, abban az
esetben, ha valamely harmadik személy franchise-szerzédés keretében értékesiti egy
Iégitarsasag jegyeit az utdbbi szamlajara, és e légitarsasag részére a kibocsatott, de
érvénytelenné valt jegyek utan a megfelel6 légi jaratokbol szarmazo éves forgalom
ardnyaban szamitott 4talanydsszeget fizeti, ez az 6sszeg az emlitett jegyek ellenértéke
jogcimén adokotelesnek mindsuil.

Aléirasok

** Az djéras nyelve: francia.



