Jarulékos koltség oktatas és étkezés
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FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2016. december 21.(1)

C-699/15. sz. ugy

Commissioners for Her Majesty’s Revenue &amp; Customs
kontra

Brockenhurst College

(a Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division] [fellebbviteli birésdg {Anglia és
Wales} {polgéri tanacs}, Egyesiilt Kiralysag] altal benyujtott el6zetes déntéshozatal iranti
kérelem)

»,Ho0zzaadottértek-add — A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerinti
adomentesség — Az oktatashoz szorosan kapcsolodo szolgaltatasok — Fizetd harmadik felek
részére valamely oktatasi intézmény altal a képzés keretében nyujtott éttermi es
el6adom(ivészi szolgéltatasok”

| — Bevezetés

1. A Birdsag a jelen ligyben a kézos hozzaadottértékadd-rendszerrél szo6lo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv(2)

(a tovabbiakban: héairanyelv) 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjaban szerepl6
adomentességgel foglalkozik. Tisztdzandd az adomentesség hatalya, mivel az nemcsak
konkrétan felsorolt szolgaltatasokra vonatkozik, hanem azokhoz ,,szorosan kapcsolédg”
szolgéaltatasokat vagy értékesitéseket (a tovabbiakban: szolgaltatasok) is mentesit a héa aldl.

2. Az adomentesség szorosan kapcsolddd szolgaltatasokra valo kiterjesztésének e
technikajat az irdnyelvet elfogado6 unios jogalkoté mas adomentességek esetében is
alkalmazza (példaul a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) és n) pontjaban). Azonban
ezekben az esetekben is alland6 nehézséget jelent a még szorosan kapcsolddd
szolgéaltatasoknak a mar nem szorosan kapcsolodo szolgaltatasoktol valé elhatarolasa. Ezen
elhatarolési kérdéssel kapcsolatban a Birdsagnak is van mér itélkezési gyakorlata. Ez idaig
azonban nem kellett még elmélyuilten foglalkoznia azzal a kérdéssel, hogy a harmadik
feleknek (azaz nem az oktatandd didkoknak [vagy kezelendd betegeknek], és nem is mas



adomentes oktatasi intézményeknek(3)

) nyujtott szolgaltatasok is az adomentesség hatalya ala tartoznak-e. Ez olyan helyzeteket
takar, amelyekben az ad6alany (példaul az iskola vagy a korhaz) olyan szolgéltatasokat nyujt
e harmadik feleknek, amelyek bizonyos mértékben dsszefliggésben allnak adémentes
(oktatasi vagy korhazi gyogykezelési) szolgaltatasaval.(4)

3. A jelen tgyben a ,,Brockenhurst College” (a tovabbiakban: College)
»gyakorléétterme”, illetve ,,gyakorlo el6adoterme” kapcsan merdl fel a ,,szorosan
kapcsolodd” szolgaltatasok adémentessége hatalyanak kérdése. Ezekben a College a
gyakorlati képzés keretében éttermi, illetve el6adomuvészi szolgaltatasokat nyujt a diakok
kdzrem(ikodésével ellenérték fejében harmadik felek részére, és kéri, hogy az ebb6l szarmazo
bevétel a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdesenek i) pontja alapjan adémentes szolgaltatas
ellenértékeként kezeljék. A kérdés a gyakorlati képzés 6sszes valtozata kapcsan feltehet6.
Németorszagban példaul egy fodraszszakiskola tulajdonosa probalta a képzésében részt vevok
altal Ugyfelek részére — csokkentett aron — vegzett hajvagasok adémentes kezelését elérni.(5)
Az elképzelhet6 helyzeteknek szinte semmi sem szab hatart. Ugyanez lenne a kérdés ugyanis
akkor, ha — mint azt a Bizottsag a targyalason felvetette — egy pékképzd intézmény a képzés
keretében kenyeret és zsemlét arusittatna diakjaival, vagy ha egy épulettakaritasi képzést
nyujté intézmény a képzés keretében fizet6 tigyfeleknél dolgoztatna diakjait.

Il — Jogi hattér
A - Az unids jog
4. A jelen eljarés olyan id6szakot fog at, amelyben hatéalyos volt:

a) atagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzéaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1997. L 145., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) és

b)  ahéairanyelv,
de a két iranyelv relevans rendelkezései tartalmukat tekintve azonosak.

5. A héairdnyelv 131. cikke (korabban a hatodik iranyelv 13. cikke A. részének
(1) bekezdése) értelmében:

»A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyeb kdzosségi rendelkezések sérelme
nélkil, az emlitett adomentességek helyes és egyszerii alkalmazésa, valamint az esetleges
adocsalas, adokikertlés es visszaélés megel6zese céljabol a tagallamok altal meghatarozott
feltételekkel kell alkalmazni.”

6. A héairdnyelv IX. cimének 2. fejezetén belil talalhat6 a 132. cikk (1) bekezdése
(korabban a hatodik iranyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdése), amelynek értelmében a
tagallamok mentesitenek az ado6 al6l meghatarozott tigyleteket, az i) pont alatt kiiléndsen a
kovetkezOket:

»a gyermek- és ifjusagnevelés, az iskolai, illetve egyetemi oktatas, a tovabbképzés, illetve
szakmai atképzés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsolddod szolgaltatasokat vagy



termékértékesitéseket, amelyeket az ilyen céllal l1étrehozott kdzintézmények vagy egyéb, az
érintett tagallam altal elismerten hasonlé céllal Iétrehozott intézmeények nydjtanak;”

7. A héairanyelv 134. cikke (korabban a hatodik iranyelv 13. cikke A. részének
(2) bekezdése) a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»A 132. cikk (1) bekezdésének b), g), h), i), I), m) és n) pontjaban meghatarozott
adomentesseg az alabbi esetekben nem vonatkozik a termékertékesitésre és
szolgaltatasnyujtasra:

a)amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adomentes tigyletek teljesitéséhez;

b)  amennyiben azok alapvetd célja, hogy olyan ugyletek réven biztositsanak kiegészito
bevételt az intézmeny szamara, amelyek kozvetlenil versenyeznek a héa-adodalany [helyesen:
héaalany] uzleti vallalkozasok tgyleteivel.”

B - A nemzeti jog

8. A héairdnyelv 132. cikkében szerepl6 adomentességet a kerdést el6terjesztd birdsag
tajékoztatasa szerint a Value Added Tax Act 1994 (a hozzaadottértek-adorol sz6l6 1994. évi
torvény) 31. cikke Ultette &t az Egyesult Kirdlysag jogaba. E rendelkezés értelmében
adomentes a szolgaltatasnyujtas, ha megfelel a hivatkozott térvény 9. mellékletében szereplé
meghatarozasnak.

9. A hozzaadottérték-adorol szol6 1994. évi torvény 9. melléklete 1. része
6. csoportjanak 1. és 4. pontja, amennyiben relevans, a kovetkez6ket foglalja magaban:

»1. A jogosult szerv altal nyujtott

a) oktatasi szolgaltatas;

[...]

c) tovabbképzési szolgaltatas.

[.]

4. A foszolgaltatast ny(jtéd jogosult szerv altal vagy részére nyujtott, az 1. pont szerinti
meghatarozashoz tartoz6 szolgaltatashoz (fészolgaltatas) szorosan kapcsol6do barmely

szolgéltatasnyujtas vagy termékértékesités (kiveve a vizsgalati szolgaltatasokat), amennyiben

a) a fészolgaltatast igénybe vevd (adott esetben) tanitvany, diak vagy hallgatd kozvetlendil
hasznalja az arut vagy veszi igénybe a szolgaltatast; és

b) a fészolgaltatast nyujto jogosult szerv részére nyujtott szolgaltatas esetén azt valamely
maésik jogosult szerv nydjtja.”

10. A ,jogosult szervet” a 9. melléklet Il. része 6. csoportjanak 1. értelmezd megjegyzése
hatarozza meg. Nem vitatott a jelen eljarasban, hogy e tekintetben a College ,,jogosult szerv”.



Il — Az alapjogvita

11. Az alapjogvita targyat a College altal nydjtott éttermi és szdrakoztat6 szolgaltatasok
(azaz a nyilvanossag etteremben étkezd vagy eléadasokat megtekinté tagjai szamara a College
altal nyujtott szolgaltatasok) képezik.

12. A Kérdést el6terjesztd birosag tajékoztatasa szerint a College tizletszerlen oktatasi
szolgéltatasokat nyujt didkjainak, beleértve a vendéglatoipari szolgaltatasokra iranyulo,
valamint el6adém(ivészi tanfolyamok tartasat.

13. A vendéglatdipari szolgaltatasokra iranyuld tanfolyamokon részt vevé diakok
gyakorlati oktatasa érdekében a College gyakorl6éttermet (izemeltet. Az étterem valamennyi
étkeztetési funkciodjat a College didkjai latjak el tanaraik felligyelete mellett. Idegen harmadik
felek (a nyilvanossag tagjai) étkeznek az étteremben, és ételeik koltségének korulbelil
80%-anak megfeleld dsszeget fizetnek ezért.

14.  Hasonldkeppen, az el6adomivészi tanfolyamokon a részt vevd diakok gyakorlati
oktatasa érdekében a College — ugyancsak diakjainak kozremiikddésével — a nyilvanossag
tagjai szamara rendez belépddij elleneben koncerteket és el6adasokat.

15. A gyakorldéétteremnek biztositania kell a vendéglatoipari szolgaltatasokra iranyulo
tanfolyamokon részt vevd diakok képzését. Az étterem valdjaban e didkok tanterme.

16. A gyakorlééttermet 6nmagaban nem latogathatja a nyilvanossag. A College adatbazist
tart fenn az éttermet latogatni kivand helyi csoportokrdl és maganszemelyekrél. A College
rendezvényeirdl a vendéglatasi részleg altal Iétrehozott hirlevélen keresztiil értestilnek.

17. A gyakorldétterem tekintetében a College elGirja, hogy a szolgaltatas didkok altali,
lehetd legjobb feltételek melletti igénybevétele érdekében (30-40 személyt kiszolgalo)
telthazas étteremnek kell miikodnie, egy napon két kiszolgalassal és a didkok ket csoportjanak
kozrem(ikodésével. Ezek nem teljesiilése esetén torlik az étkeztetést.

18. Az el6adomivészi tanfolyamok keretében rendezett koncertek és szinhazi eléadasok a
gyakorloetterem altal ellatottakhoz hasonlo funkciot toltenek be az ilyen tanfolyamokon részt
vevo didkok tekintetében.

19.  Hasonldképpen, az el6adasok esetében a nézdk kore korlatozott abban az értelemben,
hogy rendszerint a didkok baréataibol és csaladtagjaibol, vagy a College altal nyilvantartasba
vett személyek adatbazisaban szerepld személyekbdl all.

20. A gyakorlééttermet vagy valamely el6adast latogato személyek tudjak, hogy
csokkentett &rat fizetnek az ételért vagy az el6adasert, amelyet a diakok képzésének keretében
készitenek el6 és szolgalnak fel, illetve adnak eld.

21. A gyakorlati oktatést a tanfolyamok részeként alakitottak ki. Az szerepelt a didkok
megfelel végzettseg megszerzésére valo jelentkezésekor érvényes tanrendben. Ha az
ételfelszolgalast és szinhazi eléadasok és koncertek rendezését magaban foglald gyakorlati
képzés nem lenne elérhetd, akkor a didkok nem vehetnék a lehet6 legjobb feltételek mellett
igénybe a tanfolyamokat. A szolgaltatdsnyujtasra a diakok oktatasa keretében kerdl sor. Az —
a kérdést el6terjeszt6 birdsag megallapitasa szerint — oktatasuk 1ényeges részét képezi.



22.  Afelek kdz6tt nem vitatott, hogy az éttermi és szorakoztatd szolgaltatdsoknak nem az
volt az alapvetd célja, hogy tovabbi jovedelmet biztositson a College szamara a kereskedelmi
vallalkozasokkal kdzvetlen versenyben allo tevékenységekb6l.

23.  2012. november 5-i hatarozataban a First-tier Tribunal (els6foku birdsag)
megallapitotta, hogy a College altal a nyilvanossag tagjai részére nyujtott éttermi
szolgaltatasok és szOrakoztatd szolgaltatasok héamentesek a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének i) pontja értelmeben, mivel azok oktatashoz szorosan kapcsolodo
szolgaltatasok.

24. A Commissioners (az Egyesult Kiralysag adohatosaga) fellebbezésére az Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (méasodfoku kdzigazgatasi birdsag [addjogi és
kancellariai tancs]) 2014. januér 30-i hatarozataval helybenhagyta a First-tier Tribunal
(els6foku birdsag) hatarozatat. A Commissioners altal elé terjesztett felulvizsgalati kérelem
tekintetében a Court of Appeal of England and Wales (Civil Division) (fellebbviteli birdsag,
Anglia és Wales [polgéri tanacs]) ugy hatarozott, hogy felfuiggeszti az eljarast, és elézetes
dontéshozatali eljarast indit.

IV — A Birosag el6tti eljaras

25.  Ajogvitaval foglalkozo Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(fellebbviteli birdsag [Anglia és Wales] [polgéri tanécs], Egyestlt Kiralysag) ezért 2015.
december 24-én az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birosag
elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

1) A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjara tekintettel a nyilvanossag fizetd
tagjai (akik nem az oktatasi fészolgaltatas igénybe vevoi) részére valamely oktatasi intézmeny
altal nyujtott éttermi szolgaltatasok és szdrakoztatd szolgéltatasok az oktatasi szolgaltatdshoz
,»Szorosan kapcsoldéddonak” tekinthet6k-e olyan korilmények kozott, amelyekben a hivatkozott
szolgaltatdsokat a diakok (az oktatasi fészolgaltatas igénybe vevéi) nydjtjak képzésik
keretében és az oktatas lenyeges részeként?

2)  Annak megallapitasa soran, hogy az éttermi szolgaltatasok és a szérakoztatd
szolgéltatasok a 132. cikk (1) bekezdésének i) pontja szerinti adomentesség hatalya ala
tartoznak, mivel ,,szorosan kapcsolddnak” az oktatasi szolgéltatashoz:

a) lényeges-e, hogy a diakoknak inkabb a kérdéses szolgaltatasok nyujtasaban vald
részvetelbdl szarmazik elénye, nem pedig a hivatkozott szolgaltatdsok targyabal;

b)  lényeges-e, hogy a hivatkozott szolgaltatasokat sem kdzvetleniil, sem kdzvetetten nem a
didkok, hanem a nyilvanossag olyan tagjai veszik igénybe, akik fizetnek érte, és akik nem
veszik igénybe az oktatasi fszolgaltatast;

c) lényeges-e, hogy a kérdéses szolgéltatas tipikus igénybe vevdi (azaz a nyilvanossag
fizet6 tagjai) szempontjabol a szolgaltatas nem a fszolgaltatas lehet6 legjobb feltételek
melletti igénybevételére szolgal, hanem 6néallé celként jelenik meg;

d) Iényeges-e, hogy a didkok szempontjabol a kérdéses szolgaltatasok nem énallé célként
jelennek meg, hanem a szolgéltatasnyujtasban valo részvétel az oktatasi fészolgaltatas lehet6
legjobb feltételek melletti igénybevételére szolgél,



e)  milyen mértékben kell figyelembe venni az adésemlegesség elvét?

26.  E kérdésekkel kapcsolatban a College, az Egyesult Kiralysag és a Bizottsag irasbeli
észreveteleket terjesztett el6. A 2016. november 10-i targyalason a College, az Egyesult
Kiralysag es a Bizottsag vett részt.

V - A jogkérdésrol
A — Az els6 kérdésrol

27.  ElsO kérdésével a kérdést elbterjesztd birosag végso soron arra keres valaszt, hogyan
kell értelmezni a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjaban szerepl6 ,,szorosan
kapcsolodo” szolgaltatasok feltételt. Kilondsen azt szeretné megtudni, hogy olyan
szolgaltatasok is megfelelhetnek-e e feltételnek, amelyeket a héairanyelv 132. cikke

(1) bekezdésének i) pontjaban emlitett intézmény harmadik feleknek nyujt. Ezt a kérdés
kilondsen azért teszi fel a kérdést el6terjesztd birdsag, mert e harmadik felek olyan
szolgéaltatasokat vesznek igenybe, amelyeket a diakok oktatasuk soran és annak keretében
nyUjtanak.

28.  Ahogyan azt a Birdsag a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
i) pontjaval kapcsolatban mar megallapitotta, a héairanyelv (immar annak 132. cikke
(1) bekezdésének i) pontja) nem hatarozza meg az oktatashoz ,,szorosan kapcsol6d6”
szolgéltatas fogalmat.(6)

E rendelkezés kifejezéseibdl azonban kitiinik, hogy azok nem vonatkoznak olyan
szolgéltatasnyujtasokra vagy termékertékesitesekre, amelyek nem allnak semmilyen
kapcsolatban ,,a gyermek- és az ifjusagneveléssel, az iskolai vagy felséfoku oktatassal,
tovabbképzéssel vagy szakmai atképzéssel”.

1. Fo0szolgaltatas, jarulékos szolgaltatas és szorosan kapcsolodo szolgaltatas

29. A Bir6sag megallapitotta tovabba, hogy a szolgaltatasnyujtasokat és
termékeértékesitéseket kizarolag akkor lehet ,,szorosan kapcsolodo” tigyletnek tekinteni, ha
azok egyuttal a f6szolgaltatashoz jarulékosan kapcsolodd szolgéltatasnak tekintendék.(7)
Valamely szolgaltatast azonban csak akkor kell a fészolgaltatashoz jarulékosan kapcsolodo
szolgaltatasnak tekinteni, ha az nem 6nall6 célként jelenik meg, hanem csak arra irdnyul,
hogy a fszolgaltatast a lehetd legjobb feltételek mellett lehessen igénybe venni.(8)

Ez maésfeldl arra utal, hogy a f6szolgaltatas és a jarulékos szolgaltatas igénybe vevdjének
azonosnak kell lennie, ellenkez6 esetben ugyanis tulajdonképpen ket 6nallo (fé)szolgaltatasrol
lenne sz0.

30.  E kdvetkeztetés nem bir azonban kotelez6 erével. Mar a héairanyelv 132. cikke

(1) bekezdése i) pontjanak és 134. cikkének szdvege is az ellen szdl, hogy a szorosan
kapcsolodo szolgéaltatasoknak ilyen értelemben vett jarulékos szolgaltatasoknak kellene
lennitik. A nem 6nall6 jarulekos szolgaltatas fogalmilag a fészolgaltatas sorsat osztja (jelen
esetben az ,,oktatasi szolgaltatasokét” a héa szempontjabol), és igy énmagaban adomentes.
Csak akkor van értelme az adémentes szolgaltatdshoz szorosan kapcsolodé szolgaltatasok
kilén mentesitésének egyes adomentességet elGird rendelkezésekben, ha az iranyelvet
elfogadd unids jogalkotd abbdl indult ki, hogy ezek a szolgaltatasok az altalanos elvek szerint
alapjaban véve adokadtelesek, &m adott esetben megis adomentesnek mingsulnek.



31. A Horizon College ugyben(9)

egyebként a Birdsag is Kiterjesztette a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja
szerinti adomentességet az egyik oktatasi intézmény altal a masik oktatasi intézmeny (és igy
nem kozvetlenul a diakok) részére nyujtott szolgaltatasokra. A Canterbury Hockey Club és
Canterbury Ladies Hockey Club tigyben(10)

a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja szerinti — némileg azonban eltérd
megfogalmazasi — adémentességet végeredményben szintén kiterjesztette a harmadik
feleknek (azaz nem sportolonak) nyujtott szolgaltatasokra is.

32.  Ahéairanyelv 132. cikke (1) bekezdesenek i) pontja tehat abbol indul ki, hogy a
,»,Szorosan kapcsoldédd” szolgaltatas nem pusztan egy nem 6nallo jarulékos szolgaltatas, hanem
egy 0nallo (f6)szolgaltatas. Mivel azonban ez még szoros kapcsolatban all az adomentes
(f6)szolgaltatassal, (kivételesen) ra is Kiterjed az utébbira vonatkoz6 adémentesség. Ez
megmagyarazza azt is, hogy a héairanyelv 134. cikke miért koveteli meg csak ezekben az
esetekben kifejezetten azt is, hogy ez az 6nmagaban 6nall6 fészolgéltatas elengedhetetlen
legyen az adomentes (f6)szolgaltatas teljesitéséhez.

33. A ,szorosan kapcsolddo” szolgaltatas ilyen értelmezése mellett az idegen harmadik
felek részére nyujtott szolgaltatasok is nagyobb eséllyel tartozhatnak az adomentességet el6ird
rendelkezés hatélya ala, mint a nem 6nallé jarulékos szolgaltatasként valo értelmezés mellett.
Mindazonaltal az ilyen még ,,szorosan kapcsoldédd” szolgaltatasokat tovabbra is el kell
hatarolni a mar nem ,,szorosan kapcsolddé” szolgaltatasoktdl. Ez pedig az adomentesség
értelmétdl és céljatol flgg.

2. Az ,oktatasi szolgaltatdsokhoz” szorosan kapcsolddoé tevékenységek adomentessegének
értelme és célja

34. A héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerinti adomentesség értelme és
célja, hogy az oktatasi szolgaltatdsokhoz valo hozzaféres — a tanitvanyok, diakok és hallgatok
szdméra — ne legyen koltségesebb a héa miatt.(11)

Ahogyan azt a Bizottsag es az Egyesult Kiralysag a targyalason hangsulyozta, ez alighanem
azzal fugg 6ssze, hogy az egyes egyének képzése nemcsak szamukra hasznos, hanem
kdzhasznu is egyben (lasd a héairanyelv 1X. cime 2. fejezetének cimét).

35. A héairdnyelv 132. cikkében szabalyozott addmentességek kizérjak az adélevonast.
Ezért csak részleges mentességet jelentenek a szolgaltatas igénybe vevije szaméara. Annak
mértéke a szolgaltatdé (nem levonhatd) héaterhétél fligg. Amennyiben a jelen esetben
adokotelesek a College altal nyujtott szolgaltatasok, a beszerzett termékek tekintetében a
College-ot megilleti az adélevonas joga, és ezért a harmadik felekt6l kért arat ,,csupan” az
adoteher és az addlevonas 6sszege kozotti kiillonbodzettel kell megemelni ahhoz, hogy a
College ugyanarra a gazdasagi eredményre jusson.(12)

36. Ez azt mutatja, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerinti
adomentesseg celja nem az érintett addalanyok (jelen esetben az ,,oktatasi intézmények”)
elényben részesitése. Gazdasagilag ugyanis az adomentesség kizardlag a szolgaltatas igénybe
vevojenek kedvez, akinek igy kisebb héaterhet kell viselnie.

37. Ez megfelel a héa fogyasztasiado-jellegének, a fogyasztasi adot ugyanis a
vegfogyasztonak kell viselnie, és az kizarolag 6t terheli.(13)



Ebbdl kiindulva nehezen indokolhat6 a kozvetlentil harmadik felek altal igénybe vett és
pusztan a képzés alkalmabdl ,,el6allitott” szolgaltatasok mentesitése.

38.  Ezen tulmenden az addsemlegesség elvét a héairanyelv addmentességeinek
értelmezésekor is figyelembe kell venni. Az emlitett elvvel ellentétes tobbek kozo6tt az, hogy a
héafelszamitas tekintetében eltéré banasmaodban részesuljenek az ugyanolyan tigyleteket
teljesité gazdasagi szerepldk.(14)

A végfogyaszto (jelen esetben a harmadik fél) szemsz6géb6l a heaterhe szempontjabol
irrelevans az az alapjan tortén6 kilonbségtétel, hogy az ételt egy rendes étteremben vagy egy
gyakorloéetteremben fogyasztja-e el. Mindkét esetben kiszolgaljak és ellatjak a fogyasztot, aki
mindkét esetben pénzt fizet e fogyasztasért. Amint azt az Egyesult Kiralysag is hangsulyozta
a targyalason, az a tény, hogy egy gyakorléétteremben esetleg nagyobb a hibalehet6ség, csak
az ellenérték mértékének meghatarozasakor kertl figyelembevételre (jelen esetben ez a
mértek az ételek koltségének csupan 80%-a). Az ettermi szolgaltatds mindsége nem
kérddjelezi meg, hogy éttermi szolgaltatasrdl van szé.

39. Az addsemlegesség elvére figyelemmel nem helyes a fogyasztdt pusztan amiatt
mentesiteni a héa alol, mert egyuttal mas személyek adomentes képzése is zajlik. Ez akkor is
igy van, ha a gyakorléétterem és a gyakorl6 szinhazi el6adoterem ténylegesen csak a
nyilvanossag egy korlatozott kore altal latogathatd. Amennyiben a héa szempontjabdl
gazdasagi tevékenysegrol van szo, az lgyfélkornek az Ggyfelek megfelel6 addztatasa
érdekében torténd korlatozasa — a Bizottsag és az Egyesult Kiralysag allaspontjaval
6sszhangban — nem relevans. Az is az addsemlegesség elve ala tartoz6 gazdasagi
tevékenyseg, amikor egy vendéglato ugynevezett ,,membersclubokban” nyujt szolgaltatast.
Ugyanez vonatkozik az olyan étteremre is, amely csak olyan ugyfeleket fogad, akiknek neve
»A” betlivel kezdddik. Az étterem ugyanis ett6l még ugyanagy versenyben all azokkal az
éttermekkel, amelyek nem tulajdonitanak jelent6séget a kezddbetiinek. Ugyanez igaz a jelen
esetben is, amelyben elGzetes regisztracio szikseges ahhoz, hogy valaki vendeg lehessen.

B - A masodik kérdés a)-d) pontjarol

40. A kérdést el6terjesztd birdsagnak az a)—d) pontban foglalt kérdései 1ényegében azon
elhatarolasi kritériumok tisztazasara iranyulnak, amelyek alapjan kilonbség teheté a még
szorosan kapcsolodé szolgéltatas és a mar nem szorosan kapcsolddo szolgéltatas kozott.

41.  Ezen elhatarolas esetében figyelembe kell venni, hogy a Birosag allaspontja szerint az
adomentességeket szigoruan kell értelmezni, minek soran az ujabb itélkezési gyakorlat szerint
mindenekel6tt az adott rendelkezés értelme és célja az iranyadd.(15)

Igy a Birdsag kifejezetten a kovetkezdket allapitja meg: ,,Mindazonaltal e kifejezések
értelmezésének dsszhangban kell allnia a fent emlitett mentessegek altal elérni kivant
célokkal, és tiszteletben kell tartania adosemlegesség kovetelményeit. Igy a szigori
értelmezés e szabalya nem jelenti azt, hogy az emlitett 132. cikkben emlitett adomentességek
meghatérozasara hasznalt kifejezéseket oly madon kell értelmezni, hogy azok ne tudjék
kifejteni hatasukat.”(16)

42.  Ennek kdrében nem elegendd az, hogy a harmadik feleknek nyujtott szolgaltatasok
csupan a képzési cél optimalizalasat szolgaljak. Sokkal inkabb az sziikséges, hogy azok a
héairanyelv 134. cikkének megfelel6en elengedhetetlenek legyenek az adomentes lgyletek
teljesitéeséhez. Ennek megfelel6en dontott igy a Birdsag a Bizottsdg kontra Németorszéag
itéletében, hogy az idegen harmadik felek szamara végzett visszterhes tevékenyseg nem



adomentes, még akkor sem, ha rendkivil hasznosnak tekinthetd a féiskolai képzés
szempontjabol, de nem elengedhetetlen e képzés céljanak eleréséhez.(17)

43. A dontd az, hogy e szolgaltatdsok megadoztatdsa megdragitja-e az adomentes
szolgaltatdshoz val6 hozzéférést. Példa erre a Horizon College (igy(18)

két vallalkozas kozotti, kbzvetlenil a héa alol mentesitendd vegfogyasztok javat szolgalo
egyuttmiikodése. Az igy targyat két oktatasi intézmény kozotti, elézetesen felszamitott
elemekkel kapcsolatos szolgaltatasnyujtasa esetében fennall6 munkamegosztason alapuld
egyuttmiikodése képezte. A Birdsag adomentesnek tekintette a két adomentes oktatasi
intézmény kozotti szolgaltatasnyujtast annak elkerilése érdekében, hogy a kedvezményezett
didkokat ne terhelje héa csak azért, mert az oktatési szolgaltatast nem kdzvetlenil, hanem
csak kozvetetten, egy masik oktatasi intézmény kdzbeiktatasaval nyujtjak nekik. Nem ez a
helyzet azonban a jelen esetben. Itt ugyanis az atharitott elemek terén egyszerre van sz6 a
didkok szamara ellenérték fejében nyujtott oktatasi szolgaltatasokrol és harmadik feleknek
ellenérték fejében nyujtott éttermi, illetve eléaddémdivészi szolgaltatasokrol.

44. A ,szorosan kapcsolddd” szolgaltatas feltételezéséhez nem elegendd, hogy a
szolgéltatasokat ,,csak” alkalmankent, egyfajta termékként nydjtjak az adomentes szolgaltatas
keretében harmadik feleknek. Ebben az esetben ugyanis a termékek megaddztatasa nem
noveli a szolgaltatas kedvezményezett igenybe vevlinek kéltségeit (a diakok oktatasi
szolgaltatdsokhoz val6 hozzéférésének koltségeit).(19)

Eppen ellenkezéleg, a szolgaltatasok megaddztatasa jelen esetben ,,csupan” az éttermi és
eléadomdivészi szolgaltatasokhoz vald hozzaférést dragitja meg az étterem vendégei és az
el6adasok kézonsége szamara.(20)

Kovetkezésképpen nem beszélhetiink az addmentes oktatasi szolgaltatdshoz szorosan
kapcsolodo szolgaltatasrol.

45.  Ez az eredmény végll a héa fogyasztasiado-jellegének is megfelel. Ha ugyanis a
fogyasztot (ligyfelet) a héa a fogyasztashoz felhasznalt vagyonnal dsszhangban terheli, az az
elsddleges kérdés, hogy mire hasznélta fel vagyonat. A harmadik fél azonban a jelen esetben
az 0sszeget elsddlegesen és kozvetlenul (vagyis azzal kdzvetlen kapcsolatban) az éttermi
étkezésért (illetve az el6adasért) fizeti, nem pedig azért, hogy a didkok/hallgatok képzést
kapjanak.

VI - Végkovetkeztetések

46.  Kovetkezésképpen azt javaslom a Birésagnak, hogy a Court of Appeal

(England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birosag [Anglia és Wales] [polgari tanacs],
Egyesult Kiralysag) el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseire a kovetkez6képpen
valaszoljon:

1) A héairanyelv 132. cikkének (1) bekezdese szerinti szorosan kapcsolodo tigyletek olyan
onallé szolgaltatasok, amelyek megaddztatasa révén az dGnmagukban adomentes
szolgéaltatasokhoz valé hozzaférés is megdragul. Nem tartoznak ide az olyan éttermi s
szorakoztatd szolgaltatasok, amelyeket valamely oktatasi intézmény a nyilvanossag olyan
fizet6 tagjai részére nyujt, akik nem igénybe vevdi az adomentes oktatasi szolgaltatasnak.

2) Az elhatarolas szempontjabdl 1ényeges (és az adomentesseget hatranyosan érinti), hogy
a kedvezményezett személyek mas fogyasztok ellatdsaban vesznek részt. Szintén Iényeges,
hogy a harmadik felek az ellenértéket sajat fogyasztasukért, azaz nem a didkok oktatasaért



fizetik. Végul az is lényeges, hogy a harmadik feleknek nyujtott szolgéltatasok — mind ezen
harmadik felek, mind a didkok szempontjabol — énallo céllal (harmadik felek ellatasa)
rendelkeznek, amely a tovabbra is adomentes oktatési cel melletti célként jelenik meg.
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