Ingyenes szolgéltatas adokoteles
vallalkozésidegen

vallalkozési cél

A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)
2005. januar 20. (*)

~Hatodik HEA-iranyelv — 2. cikk, 5. cikk (6) bekezdés és 6. cikk (2) bekezdés — Etkeztetés
onkoltségi ar alatti biztositasa a tarsasag etkezdéjében — Adoalap”

A C-412/03. sz. ligyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elGzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Regeringsratten (Svédorszag) a Birésaghoz 2003. oktdber 3-an érkezett 2003. szeptember 29-i
hatarozataval terjesztett el6 az elGtte

a Hotel Scandic Gasaback AB

és

a Riksskatteverket

kozott folyamatban levo eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, K. Lenaerts (el6add), J. N. Cunha Rodrigues, Juhasz E. és
M. lleSic birdk

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

hivatalvezetd: K. Sztranc tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. oktdber 21-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk &ltal elGterjesztett eszrevételeket:

— asvéd kormany képviseletében A. Kruse és K. Wistrand, meghatalmazotti minéségben,
— adan kormany képviseletében J. Molde, meghatalmazotti minéségben,

— agorog kormany kepviseletében M. Apessos, V. Pelekou és 1. Pouli, meghatalmazotti
mindségben,

— afinn kormény képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti minéségben,



— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és L. Strom,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2004. november 23-i targyalason tortént meghallgatasat
kdvetben,

meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya a tagallamok forgalmi addra vonatkoz6
jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,

1. 0.; magyar nyelv{ kulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
2. cikkenek, 5. cikke (6) bekezdésének és 6. cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmezese.

2 Akérelmet a Hotel Scandic Gasaback AB (a tovabbiakban: Scandic) és a
Riksskatteverket (adohivatal) kdzott a Scandic altal az alkalmazottai részére biztositott
étkeztetés addalapjanak meghatarozasa targyaban felmerlt jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A k0zOsségi szabalyozas

3 Ahatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmeében a hozzaadottérték-ado (a
tovabbiakban: HEA) alé tartozik ,,az addalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termekeértékesités es szolgaltatasnyujtas”.

4 A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja altalanos szabalyként
rogziti, hogy a termékértékesités €s a szolgaltatasnyujtas addalapja ,,minden, ami a teljesités
ellenértéekét képezi, amelyet az atado vagy a szolgaltatast teljesit6 ezért az értékesitésért az
atvevotol, a szolgéltatas cimzettjétdl vagy harmadik személytél kap vagy kapnia kell,
beleértve az ezen értékesités araval kdzvetlendl 6sszefliggé tamogatasokat”.

5 A hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

Az ellenértek fejében tortend teljesitéssel egy tekintet ala tartozik, ha a termeket az adoalany
a sajat vallalkozasabol személyes sziikségletei, alkalmazottainak szlikségletei kielégitése
vegett, vagy ingyenes juttatsként, vagy altalaban vallalkozasidegen célokra vonja ki, ha a
kérdéses termék vagy annak alkotorészei utan az elézetesen felszamitott hozzaadottérték-adot
teljesen vagy részben levontak. Az tzleti céld termékmintékra vagy Kis érték( ajandékokra
azonban ez nem vonatkozik.”

6 A hatodik iranyelv 5. cikkenek (6) bekezdésében meghatarozott termekkivonas esetére a
11. cikk A. részének (1) bekezdése kiilon szabalyt tartalmaz az adéalap megallapitasara
vonatkozoan, az alabbi tartalommal:

»Az adoalap a kovetkez6:

[...]



b) az5. cikk (6) [...] bekezdése szerinti termékértékesitések esetén a termékek, illetve a
hasonlo termékek vételara, vagy vételar hianyaban a termékértékesités idépontjaban
meghatérozott 6nkoltségi ar;

[...]".

7 A szolgaltatasnyujtasrol a hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik:

»Ellenérték fejében nydjtott szolgaltatdsnak mindsil a kovetkez6:

a)  avallalkozés eszkozeinek felhasznélasa az addalany sajat, illetve alkalmazottai
szilkségleteinek kielégitéséere vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen
eszk0zok az el6zetesen felszamitott hozzaadottérték-ado teljes vagy részleges levonasara
jogositanak;

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
szilkségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra.

[...]7

8 A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja értelmében az addalap
»a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett értékesités esetében az addalanynak a szolgaltatas
teljesitése érdekében felmerilt kiadasa”.

A nemzeti szabalyozas

9 A mervérdesskattelagen (a hozzaadottérték-adordl szo6l6 svéd toérvény, a tovabbiakban:
svéd torvény; SFS 1994., 200. sz.) 2. fejezete 2. cikkének (2) bekezdése szerint a termek
vallalkozésbdl val6 kivonasanak mindsil az, ha az addalany ingyenesen vagy
ellenszolgéltatas fejében terméket ruhaz at harmadik személyre az ugyanazon térvény

7. fejezete 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitott erték alatti aron,
amennyiben az ilyen kedvezmény mértekét nem a piaci kortilmények hatarozzak meg. Az
utobbi rendelkezés szerinti értéket a termékek vagy hasonlo termékek vételara, illetve —
vételar hidnyaban — a termékkivonas idépontjaban meghatarozott énkoltségi ar képezi.

10 Asved torvény 2. fejezete 5. cikkének elso albekezdése szerint ,,sajat sziikségletek
kielégitésere végzett szolgaltatasnyujtasnak’™ mindsil tébbek kdzott, ha az addalany
ingyenesen vagy ellenszolgaltatas fejében, az ugyanazon térvény 7. fejezete 3. cikke

(2) bekezdésének b) pontja alapjan megallapitott érték alatti aron szolgaltatast nydjt, arra
megbizast ad, vagy barmely egyéb modon szolgaltatast kinal a sajat vagy alkalmazottai
személyes szukségleteinek kielégitésére, illetve a tevékenységétdl idegen célra, amennyiben
az ilyen kedvezmény mértékét nem a piaci kortilmények hatarozzak meg. Ez utébbi
rendelkezésb6l kdvetkezik, hogy ez az érték a szolgaltatasnak a ,,sajat célu felhasznalas”
idépontjaban meghatarozott kdltsege.

11 Asved torveny 7. fejezete 2. cikkének els6 albekezdése gy rendelkezik, hogy az ily
maodon teljesitett termékertékesités és szolgaltatasnyujtas adoalapja az ugyanazon térvény
7. fejezete 3. cikke (2) bekezdése a) vagy b) pontjanak rendelkezései alapjan megallapitott
érték.



Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

12 A Scandic Svédorszagban folytatja tevékenységét a szalloda- és vendéglatdipari
agazatban. A megkdzeliten 25 f6bdl allé személyzete részére meghatarozott aron ebédet
biztosit az altala e célra berendezett étkezdében.

13 Az alkalmazottak az étkezésért a Scandic altal elszamolt koltségeket meghaladé arat
fizetnek. Azonban lehetséges, hogy a kés6bbiekben ez az ar alacsonyabb lesz a kdltségeknel.
Az alkalmazottai részére biztositott étkeztetés adozasi kdvetkezményeinek megismerése
érdekében a Scandic a Skatterattsndmndenhez (az ad6zasi kerdesekben el6zetes allasfoglalas
meghozatalara jogosult killénbizottsag) fordult azzal a kérdéssel, hogy az étkezteteés
biztositasa alkalmazottai részére (12%-o0s kulccsal ad0z0) élelmiszer-értékesitésnek vagy
(25%-o0s kulccsal ad6zd) szolgaltatdsnyudjtasnak mindsil-e, valamint hogy az a tény, hogy a
tarsasag a termékeértékesités vagy szolgaltatasnyujtas elszamolt koltségeinél alacsonyabb aron
biztosit étkeztetést, azt eredményezi-e, hogy a svéd torvény sajat célu felhasznalésra
vonatkozo rendelkezései alapjan kell adoznia, vagy az alkalmazott altal fizetett ar képezi ezt
az adoalapot.

14 A Skatterattsndmnden 2002. janius 10-i el6zetes allasfoglalasaban ugy veélte, hogy a
Scandic altal az alkalmazottai részére biztositott étkeztetés szolgaltatasnyljtasnak mindsul, és
az a sved torvény 2. fejezete 5. cikkének els6 albekezdése, valamint 7. fejezete 3. cikke

(2) bekezdésének b) pontja alapjan tartozik a HEA hatalya ala, amennyiben az ebéd ara
alacsonyabb a Scandic altal elszamolt kdltsegnél.

15 A Scandic a fenti allasfoglalassal szemben a Regeringsrattenhez (legfelsébb
kdzigazgatéasi birdsag) fordult jogorvoslatért. A Sandic egyrészt ugy veéli, hogy az
alkalmazottai részére biztositott étkeztetés termékeértekesitésnek, és nem
szolgéltatasnydjtasnak mindsul, masrészt a kivonasra vonatkozo szabalyok nem
alkalmazhatdk, mivel az alkalmazottak ezen étkezés ellenszolgaltatdsakent teritést fizetnek.

16 A Regeringsratten megallapitotta, hogy a svéd térvénynek megfelelGen sajat célra
torténd szolgaltatasnyujtasnak és termékeértékesitésnek mindsul az is, ha a teljesitésre a termék
vetelaranal vagy az 6nkoltségi ardnél vagy — mint a jelen esetben — a szolgaltatasnyujtas
koltségénél alacsonyabb ellenszolgaltatas fejében keril sor, csakigy mint az, ha a teljesités
ellenszolgaltatas nélkil torténik. Az alapeljarasban felvet6dott az a kérdés, hogy ez a nemzeti
jogszabaly ellentétes-e a hatodik iranyelv 2. cikkevel, 5. cikkének (6) bekezdésével és 6. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval.

17 llyen koéralmények kdzott a Regeringsrétten az eljarés felfiggesztésérél hatarozott, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kbvetkez6 kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

»1)  Amennyiben az tgyben eljarva a Regeringsratten megallapitana, hogy a tarsasag altal
teljesitett ellatasok termékértékesitésnek mindsilnek, a hatodik iranyelv 2. cikkét és

5. cikkeének (6) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy rendelkezéseikkel ellentétes,
amennyiben valamely tagallam jogszabalyai eldirjak, hogy termékkivonasnak mindsul az, ha
az addalany a termék vagy a hasonlé termékek beszerzési aranal, illetve ennek hianyaban az
onkoltségi arnal alacsonyabb ellenérték fejében mas részére terméket ruhaz at?

2)  Amennyiben az tgyben eljarva a Regeringsréatten megallapitana, hogy a tarsasag altal
teljesitett ellatasok vendéglatoipari szolgaltatasnak mindésilnek, ugy kell-e értelmezni a



hatodik iranyelv 2. cikkét és 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy rendelkezéseikkel
ellentétes, amennyiben valamely tagallam jogszabalyai elGirjak, hogy sajat sziikségletek
kielégitésere végzett szolgaltatdsnyujtasnak minésil az, ha az adbalany a szolgaltatas
koltségeinél alacsonyabb ellenérték fejében szolgaltatast nyujt, arra megbizast ad, vagy
barmely egyéb modon szolgaltatast nyujt a sajat vagy alkalmazottai személyes
szilkségleteinek kielégitésere, illetve a tevékenységetdl idegen célra?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdesekrol

18 A Birdsag elé terjesztett kérdések az adoalany altal az alkalmazottai részére az
onkoltségi arnal alacsonyabb aron teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
adoalapjanak megallapitasara vonatkoznak. A kérdések kiilondsen arra irdnyulnak, hogy a
kérdést el6terjesztd birdsag részére lehetévé tegyék annak megitélését, hogy abban az esetben,
amikor ténylegesen ellenszolgaltatas fejében teljesitenek termékertékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast, de ez az ellenérték alacsonyabb az adott termék vagy szolgaltatas
onkoltségi aranal, 6sszeegyeztethet6k-e a hatodik iranyelvvel a sved térvény azon
rendelkezései, amelyek ezen irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdéseben, illetve 6. cikke

(2) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott szabalyokat hajtjak végre.

19 A gorog és a svéd kormany allaspontja szerint a hatodik irdnyelv 5. cikkének

(6) bekezdése es 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja az adokdteles tevékenységek kdrének
Kiterjesztését jelenti abban az értelemben, hogy igy még azok a termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok is a HEA alé tartoznak, amelyeket nem az emlitett iranyelv 2. cikke
szerinti ,,ellenszolgaltatas fejében” teljesitenek. Ugyanezen rendelkezéseknek a 11. cikk

A. részével valo egylittes olvasatabdl kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv célja annak
elkerlilése, hogy az ad6alany vagy alkalmazottai indokolatlan el6nyt élvezzenek az atlagos
fogyasztokkal szemben (lasd a C-415/98. sz. Bakcsi-Ugyben 2001. marcius 8-an hozott itélet
[EBHT 2001., 1-1831. 0.] 42. pontjat, valamint a C-322/99. és C-323/99. sz., Fischer €és
Brandenstein egyesitett tigyekben 2001. majus 17-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-4049. 0.]
56. pontjat). Ebben az értelemben a hatodik iranyelv nemcsak az ingyenes, hanem az
onkoltségi arnal alacsonyabb aron teljesitett értékesitéseket is az add hatalya ala vonja.

20 Ezzel szemben az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga és a dan kormany fenntartjak, hogy a
hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése és 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja —
szovegének megfelelen — kizardlag az ingyenesen teljesitett értékesitések eseten
alkalmazandoé. Ezen irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerint az
adoalapot a munkavallalo altal a munkaltato részére ténylegesen megfizetett ellenértek képezi
akkor is, ha ennek értéke alacsonyabb a biztositott étkeztetés dnkdltségi aranal.

21 Ebben a tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett altalanos szabalynak megfelel6en az ellenszolgaltatas
fejeben teljesitett termékértékesiteés vagy szolgaltatasnyujtas addalapja azon ellenérték,
amelyet az addalany ezért az ertékesitésert tenylegesen kap. Ez az ellenérték szubjektiv —
ténylegesen megkapott — érték, és nem pedig objektiv feltételek alapjan becsilt érték (lasd a
154/80. sz., Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats tigyben 1981. februar 5-én hozott itélet
[EBHT 1981., 445. 0.] 13. pontjat, a 230/87. sz., Naturally Yours Cosmetics Uigyben 1988.
november 23-an hozott itélet [EBHT 1988., 6365. 0.] 16. pontjat, a C-126/88. sz., Boots
Company lgyben 1990. marcius 27-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-1235. 0.] 19. pontjat, a
C-258/95. sz. Fillibeck-ugyben 1997. oktober 16-an hozott itelet [EBHT 1997., 1-5577. 0.]
13. pontjat és a C-404/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag uigyben 2001. marcius 29-én



hozott itélet [EBHT 2001., I-2667. 0.] 38. pontjat). Ezenkivil ennek az ellenértéknek
pénzosszegben kifejezhetének kell lennie (lasd a fent hivatkozott Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats tigyben hozott itélet 13. pontjat, a Naturally Yours Cosmetics
ugyben hozott itélet 16. pontjat, és a Fillibeck-ligyben hozott itélet 14. pontjat).

22  Amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 35. pontjaban jogosan hangsulyozza, az a tény,
hogy az adott értékesitést az 6nkoltsegi arnél alacsonyabb vagy magasabb aron teljesitik, nem
relevans annak megallapitasa soran, hogy ezen értékesités visszterhes-e. Ez utobbi fogalom
kizarolag azt feltételezi, hogy kdzvetlen kapcsolat &ll fenn a termékértékesités vagy a
szolgéltatasnyujtas és az addalany altal ténylegesen kapott ellenszolgaltatas kozott (lasd ebben
az értelemben a 102/86. sz., Apple and Pear Development Council tigyben 1988. méarcius 8-an
hozott itélet [EBHT 1988., 1443. 0.] 12. pontjat).

23 A hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése és 6. cikkének (2) bekezdése egyes
értékesitéseket, amelyek esetében az addalany tulajdonképpen nem kap ellenszolgaltatast, az
ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértekesitések és szolgaltatasnyujtasok koze sorolja.
E rendelkezések célja az, hogy egyenl6 elbanast biztositsanak mind a terméket vagy
szolgéltatast a vallalkozasabdl személyes vagy alkalmazottai szlikségleteire kivono addalany,
mind a hasonld jelleg( terméket vagy szolgaltatast beszerz6 végs6 fogyasztd szamara (lasd a
C-230/94. sz. Enkler-ligyben 1996. szeptember 26-an hozott itélet [EBHT 1996., 1-4517. 0.]
35. pontjéat, valamint a fent hivatkozott Fillibeck-tigyben hozott itélet 25. pontjat, illetve a
Fischer és Brandenstein egyesitett tigyekben hozott itélet 56. pontjat). E cel elérése érdekében
az emlitett 5. cikk (6) bekezdése és 6. cikk (2) bekezdésének a) pontja megakadalyozza, hogy
az olyan addalany, aki a vallalkozasa céljaira vasarolt terméket terhel6 HEA-t levonhatta,
mentesuljon ezen adé aldl, amikor ezt a terméket személyes vagy alkalmazottai szlikségleteire
kivonja, és ezaltal a termék vasarlasakor HEA-t fizet végs6 fogyasztoval szemben jogtalan
elényben részesiljon (lasd a C-20/91. sz. De Jong-ligyben 1992. majus 6-an hozott itélet
[EBHT 1992., 1-2847. 0.] 15. pontjat, a fent hivatkozott Enkler-tigyben hozott itélet

33. pontjat, illetve a fent hivatkozott Bakcsi-ugyben hozott itélet 42. pontjat, tovabba a
Fischer eés Brandenstein egyesitett tigyekben itélet 56. pontjat). A hatodik irdnyelv

(2) bekezdésének b) pontja hasonldképpen megakadalyozza, hogy az addalany vagy
alkalmazottai mentesiiljenek az adéfizetés alol az addalany olyan szolgaltatasnyujtasa
esetében, amely utan a maganszemélyeknek HEA-t kell fizetniiik.

24 Az elGzetes dontéshozatalra utalo végzésb6l megallapithato, hogy a Scandic
alkalmazottai a jovOben tovabbra is tényleges ellenszolgéltatast fognak fizetni a tarsasag altal
biztositott étkeztetésért. Mivel a kérdéeses értékesités a hatodik iranyelv 2. cikke értelmében
ellenszolgéltatas fejében teljestl, semmiképp nem alkalmazhatd ezen iranyelv 5. cikkének
(6) bekezdése es 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja. Ez utdbbi rendelkezések kizarolag azon
ingyenesen teljesitett értékesitéseket érintik, amelyeket a HEA beszedése szempontjabol az
ellenszolgéltatas fejében teljesitettek kdzé sorolnak.

25 A svéd kormany szerint veszélyeztetne a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdese és

6. cikke (2) bekezdése b) pontja céljanak eléréset és hatékony érvényesulését, ha a jelképes
ellenszolgaltatas fejében teljesitett értékesités nem esne e rendelkezések hatalya ala. A HEA
megfizetése nagymértékben elkeriilhetd lenne, ha az adbalany vagy alkalmazottai jelképes
Osszegért juthatnanak hozza valamely termékhez vagy szolgaltatashoz, és ezen
ellenszolgéltatas alapjan addznéanak.



26  Ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag végzése
egyaltalan nem utal arra, hogy a késdbbiekben a Scandic alkalmazottai altal a tarsasag
étkezdéjében az étkezésért fizetendd 0sszeg jelképessé valna. Mindazonaltal a svéd kormany
altal felvetett kockazat kizarolag az ezen iranyelvnek az érintett tagallam altal benydjthato, az
adokijatszas és adokikeriilés megakadalyozasa érdekében bevezetett eltérd intézkedésekrol
sz0l6 27. cikkén alapuld kérelem alapjaul szolgalhat.

27 A svéd kormany tovabba rdmutat arra, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része

(1) bekezdésének a) pontja szerint az adokoteles értékesités araval kozvetlenil 6sszefiiggb
tdmogatasok az addalap részet képezik. Amennyiben a vallalkozés az étkeztetés alkalmazottai
részére torténd biztositasahoz valamely kiilsé vendéglatdipari vallalkozas segitségét venné
igénybe, kdzvetlendl ez utobbi részere fizetné ki a vendéglatoipari vallalkozasnak az
alkalmazottak altal megfizetett arat kiegészitd tamogatas dsszegét. A tAmogatas ilyen esetben
az arral kozvetlenil 6sszefiiggének mindsilne, és az emlitett rendelkezes alapjan az addalap
részévé valna. igy tehat ezzel azonos modon kell adéznia az olyan vallalkozéasnak, amely az
étkeztetést a sajat vendéglatoipari szolgaltatasai utjan tamogatja.

28 Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett altalanos szabaly szerint a termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas adoalapjat az adoalany altal ,,az atvevotdl, a szolgaltatas cimzettjétdl vagy
harmadik személyt6l” ténylegesen kapott ellenérték képezi, ,,ideértve az ezen ligyletek arahoz
kozvetlenil kapcsolddd tamogatasokat™.

29 A svéd kormény altal hivatkozott mondatrész olyan esetekre vonatkozik, amelyekben
harom fél szerepel: az, amelyik a tdimogatast nyQjtja, az, amelyik a terméket értékesiti vagy a
szolgaltatast nyljtja és a thmogatasbol részestil, valamint a termék atvevdje vagy a
szolgéltatas cimzettje (lasd a C-184/00. sz., Office des produits wallons tigyben 2001.
november 22-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-9115. 0.] 10. pontjat). A jelen esetben csak két
fél szerepel: egyrészrél a Scandic mint a terméket értékesité vagy a szolgaltatast nyujto fél,
maésrészrél annak alkalmazottai. Rdadasul amint az a hatodik iranyelv 11. cikke A. része

(1) bekezdésének a) pontjabol vilagosan kovetkezik, az ellenértéket minden esetben ,,az
atvevd...], a szolgaltatas cimzettje[...] vagy harmadik személy[...]” fizeti, és soha sem maga
az atado vagy a szolgéltatast teljesitd. Az étkeztetésnek maga az addalany altal viselt kéltsége
tehat nem képezheti az adott értékesités addalapjat.

30 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 2. cikkét, 5. cikkének (6) bekezdését
és 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell ertelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a termék vallalkozasbdél val6 kivonasanak vagy sajat sziikségletek
kielégitésére végzett szolgaltatasnyujtasnak mindsit olyan értékesiteseket, amelyekért
tényleges ellenszolgaltatast fizetnek, akkor is, ha ez az ellenszolgaltatas alacsonyabb az
értékesitett termék vagy a nyujtott szolgaltatas 6nkdltsegi aranal.

A koltsegekrol

31 Mivel ez az eljéras az alapeljarésban részt vevé felek szamara a kérdést el6terjeszt6
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elso tanacs) a kdvetkez6képpen hatarozott:



A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kézos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szold, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 2. cikkét, valamint 5. cikkének (6) bekezdését és

6. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell ertelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a termék vallalkozasbol val6 kivonasanak vagy sajat
sziksegletek kielégitésére vegzett szolgaltatasnyujtasnak mindsit olyan értékesiteéseket,
amelyekért tényleges ellenszolgéltatést fizetnek, akkor is, ha ez az ellenszolgéltatés
alacsonyabb az értékesitett termék vagy a nyujtott szolgaltatas 6nkoltségi aranal.

Alairasok

InfoCuria - A Birdség itélkezési gyakorlata

Kezd6lap > Keresd > A keresés eredménye > Dokumentumok

™
dn

F—

Nyomtatds inditasa

A dokumentum nyelve :

E. SHARPSTON

FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. oktéber 23.1(1)

C-371/07. sz. ugy

Danfoss A/S

AstraZeneca A/S

kontra

Skatteministeriet

(A Vestre Landsret [Dania] altal benyujtott el6zetes donteshozatal iranti kérelem)

LHEA — Az el6zetesen felszamitott ad6 levonésa — Sajat céld felnasznalas — A vallalkozas

étkezdéjében az lizleti partnereknek és az alkalmazottaknak az Uzleti értekezletek keretében
nyujtott ingyenes etkeztetes — A levonasi jogbdl valo kizaras”



1. Ingyen ebéd nincs, de létezhet-e HEA-mentes ebéd? A daniai Vestre Landsret (nyugati
regiondlis birdsag) altal el6terjesztett, jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem a vallalkozas
étkezdéjében az lzleti partnereknek és az alkalmazottaknak az tzleti értekezletek keretében
nyUjtott ingyenes étkeztetés HEA szempontjabol torténd kezelésére vonatkozik. Az ilyen
étkeztetést, ha azt ingyen nyujtjak, olyan sajat célu felhasznalasnak kell-e tekinteni, amelynél
a fizetendd HEA felszamithato, ha az el6zetesen felszamitott HEA levonhat6? Tovabba a
nemzeti kdzigazgatasi és jogalkotasi aktusok meglehetdsen bonyolult rendszere mellett Dania
jogszer(en fenntarthatja-e az ilyen lgyletek esetében az eldzetesen felszamitott add levonasi
joganak kizarasat a kozosségi szabalyozas ,,standstill” -klauzulaja alapjan?

A HEA-ra vonatkozo, iranyadé kozdsségi szabalyozas

2. Az alapligyek 1994 és 2001 kozott nydjtott étkeztetesekre vonatkoznak, tehat az
irdnyado kozosségi jogforras a hatodik HEA-iranyelv(2).

3. A hatodik iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének értelmeben(3) ,,az adoalany altal
belfldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas” a HEA
ala tartozik. A 11. cikk A. resze (1) bekezdésenek a) pontja(4) értelmeben az addalap
fészabaly szerint Iényegében a kapott ellenérték teljes dsszege.

4. Mindazonaltal a 17. cikk (2) bekezdésének értelmében(5) az addalany jogosult az altala
fizetend6 addbdl (a tovabbiakban: fizetend6 add) levonni az olyan termékek és szolgaltatasok
utan fizetendd, illetve megfizetett HEA-t, amelyet részére egy masik adoalany széllitott vagy
széllitani fog, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog (a tovabbiakban: el6zetesen felszamitott
ad0), amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat (fizetend6) adokoteles tevékenységéehez
hasznélta fel. A 17. cikk (1) bekezdése szerint(6) az el6zetesen felszamitott ado levonasara
vonatkozo jog azon id6pontban keletkezik, amikor a levonhat6 add felszamithatova valik
(azaz Iényegében nem a teljesitett szolgaltatasok nyujtasakor, hanem az igénybe vett
szolgéltatasok teljesitésekor).

5. A f6szabaly alol kivételeket tartalmaz az 5. cikk (6) bekezdése és a 6. cikk

(2) bekezdése, amelyek a sajat célu felhasznalasrol rendelkeznek, azaz azokrol az esetekrél,
amikor termékeket es szolgaltatasokat (amelyek tekintetében az addalany az elézetesen
felszdmitott ad6 levonésara jogosult) az adbalany maga vesz igénybe, vagy ingyenesen nyujt.
Az ilyen értékesitések ellenszolgaltatas fejében teljesitett értekesitésnek minésilnek, ezert
még akkor is a HEA hatélya ala tartoznak, ha az ellenszolgaltatast ténylegesen nem kaptak
meg.

6. A termékekre vonatkozéan az 5. cikk (6) bekezdése(7) igy rendelkezik:

»Az ellenérték fejében torténd teljesitéssel egy tekintet ala tartozik, ha a terméket az adoalany
a sajat vallalkozasabol személyes sziikségletei, alkalmazottainak szlikségletei kielégitése
veégett, vagy ingyenes juttatasként, vagy altalaban véallalkozasidegen célokra vonja ki, ha a
kérdéses termék vagy annak alkotorészei utan az elézetesen felszamitott hozzaadottérték-adot
teljesen vagy részben levontak. Az tzleti céld termékmintékra vagy Kis érték( ajandékokra
azonban ez nem vonatkozik.”



7. A szolgéltatasokra vonatkozéan a 6. cikk (2) bekezdése(8) igy rendelkezik:
»Ellenérték fejében nydjtott szolgaltatdsnak mindsul a kovetkezd:

a)  avallalkozés eszkozeinek felhasznélasa az addalany sajat, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésere vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen
eszk0zok az el6zetesen felszamitott hozzaadottérték-ado teljes vagy részleges levonasara
jogositanak [helyesen: amennyiben ezen termékek utan az elGzetesen felszamitott
hozzéadottérték-adé teljesen vagy részben levonhato];

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajét, illetve alkalmazottai
szllkségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra.

[..]"

8. Tényleges ellenszolgaltatas hianyaban az addalapot a 11. cikk A. része
(1) bekezdésének b) és c) pontja(9) értelmében a kdvetkez6képpen szamitjak ki:

b) az5. cikk (6) [...] bekezdése szerinti termékértékesitések esetén a termékek, illetve a
hasonlo termékek vételara, vagy vételar hianyaban a termékértékesités idépontjaban
meghatarozott 6nkoltségi ar;

c) ab6. cikk (2) bekezdésében emlitett értékesités esetében az addalanynak a szolgaltatas
teljesitése érdekében felmerilt kiadasa.”

9. A jelen Ugyben iranyado tovabba a 17. cikk (6) bekezdése,(10) amely a levonasi jogbol
valo kizarasra vonatkozik. Eszerint:

A Tanacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépését6l szamitott négyéves
idétartamon bellil egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a
hozzéaadottérték-add levonasanak joga. Az lzleti tevekenységhez szorosan nem kapcsoldédd
kiadas esetén, mint a luxuskiadasok, szorakozasi céli kiadasok és reprezentacios koltségek, az
adolevonast semmilyen kortlmények kdzott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan
Kizarast, amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban
szerepel.”

10.  E rendelkezés els6 albekezdése ellenére a Tanacs nem allapitotta meg, hogy milyen
tipusu kiadasok esetén nem alkalmazhato az el6zetesen felszamitott ado levonasanak joga.
Kovetkezésképpen a masodik albekezdésben foglalt ,,standstill”-klauzula tovabbra is
érvenyes.

A HEA-ra vonatkozd, iranyadd dan jogszabalyok
11. A Kérdest elGterjeszt6 birdsag altal az el6zetes donteshozatalra utald hatarozatban

kozolt informaciok alapjan a kdvetkezdképpen lehet 6sszefoglalni az iranyadd jogszabalyok,
kozigazgatasi aktusok és birdsagi hatarozatok daniai rendszerét.



12. A HEA-t Déniaban az 1967. évi Momslov torvénnyel (a tovabbiakban:
hozzéaadottérték-adordl szold torvény) vezették be. E jogszabaly szerint a termékeértékesitések
fészabdly szerint a hozzaadottérték-add hatalya ala tartoztak, mig a szolgaltatdsnyujtasok csak
kifejezett rendelkezés esetén. A vallalkozasok étkezdei altal nyujtott szolgaltatdsok nem estek
a HEA hatalya ala, igy a hozzajuk kapcsolodo, elézetesen felszamitott add nem volt
levonhato(11). Tovabba a torveny 16. 8-a (3) bekezdésenek a) és e) pontja ugy rendelkezett,
hogy az alkalmazottak étkeztetésének koltségeit, illetve a reprezentécids koltségeket terheld
ado nem vonhato le. Ez utébbi kizarasokat azzal indokoltak, hogy a vallalkozas altal az
alkalmazottainak biztositott étkeztetés céljara vasarolt étel Ugy tekinthetd, mint amelyet végsé
felhasznalasra szantak (amennyiben a vallalkozas magasabb bért fizetne természetbeni juttatas
helyett, az alkalmazottaknak kellene megfizetnilk a beszerzés utani adét), valamint a
reprezentacio és az ajandékok - beleértve az izleti ebédeket is — kapcsan elézetesen
felszamitott add levonasa visszaélésekre adott volna alkalmat. A 11. § (1) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy a 16. 8§ (3) bekezdésében hivatkozott célra hasznalt termékek és adokoteles
szolgaltatasok beletartoznak az ad6alapba.

13. Az 1967. évi hozzaadottérték-adordl sz616 torvényt a hatodik iranyelv atiiltetése
celjabol 1978. oktober 1-jei hatallyal médositottak. Ennek értelmében f6szabaly szerint a
szolgaltatasnyujtasok is a HEA hatéalya ala keriiltek. Ez - ahogyan akkor mondtak - azt
jelentette, hogy a HEA-koteles tevékenységet folytatd vallalkozasok altal nydjtott szamos,
korabban HEA-mentes szolgaltatas adokotelessé valt, kiilléndsen ,,bizonyos olyan
szolgéaltatasok, amelyeket [...] (ételt és italt szolgaltato) étkezdék nyujtottak”. A levonasi
jognak a hozzéadottérték-adorél szolé torvény 16. §-anak (3) bekezdésében eldirt, az
étkeztetésre és reprezentaciora vonatkozo kizarasat, valamint a térvény 11. §-anak

(1) bekezdésében szerepld, felhasznalasra vonatkozé szabalyokat valtozatlanul fenntartottak.

14. A vallalkozéasok altal lizemeltetett étkezdékben teljesitett étel- és italfelszolgélas igy
adokotelessé valt. 1978 novemberében azonban a Momsnavn (a HEA tekintetében
hataskorrel rendelkez6 fellebbviteli tandcs) hatarozatot hozott arrdl, hogy e felszolgalas utani
adokoteles 6sszeg legalabb a nyersanyag 6nkoltségi ara, valamint az elkészités, az eladas és
az adminisztracio soran felmertilt kbltség legyen. Kdvetkezésképpen az ingyenesen nyujtott
étel- és italfelszolgalasokat ezen az 6nkdltségi aron szamitott ellenszolgaltatas fejében
nyujtottnak tekintették.

15.  1983-ban ezt a hatarozatot beillesztették a kifejezetten a vallalkozasok étkezdéire
vonatkoz6 iranymutatasokba, amelyek tovabb pontositottak, hogy az elkészitéssel, eladassal
és adminisztracioval kapcsolatban megszerzett aruk, alapanyagok és adokoteles munkavégzeés
utén el6zetesen felszdmitott ado teljes egészében levonhato.

16. A hozzaadottérték-adorol szolo torvényt 1994-ben ismét modositottak. A levonasi
jognak a 16. § (3) bekezdeseben eldirt kizarasat Iényeges modositas nélkil fenntartottak az
1994. évi torvény 42. §-a (1) bekezdésének 1. és 5. pontjaban. Ugyanakkor az 0j 5. § (2) és
(3) bekezdése a kovetkezbkeppen rendelkezett:

»(2) A 42. 8 (1) és (2) bekezdésében emlitett célokra felhasznalt termékek és szolgéltatasok
sajat celu felhasznélasa ellenerték fejeben nyujtott szolgaltatdsnak mindsul, ha a sz6ban forgo
aruk vagy szolgaltatasok beszerzése vagy elGallitasa teljes vagy részleges levonasra jogosit.



(3) Szolgaltatasoknak a vallalkozas tulajdonosanak vagy a vallalkozas alkalmazottainak
maganceéljaira vagy altalaban vallalkozasidegen célokra valé felhasznalasa ellenérték fejében
nyujtott szolgaltatasnak mindsul.”

17. Az étkezdék altal fizetend6 HEA megallapitasanak modja miatt e szabalyok nem
voltak alkalmazhatoak az értekezletek alkalmaval az izleti partnereknek és alkalmazottaknak
nyujtott ingyenes étkeztetésre. Mivel az ilyen étkeztetéseket mar gy tekintették, hogy azokat
(az 6nkoltségi arnak megfeleléen kiszamitott, fiktiv) ellenszolgaltatas fejében nyujtottak, az
arukat vagy szolgaltatasokat nem lehetett sajat célra felhasznaltnak tekinteni, mivel ez utobbi
csak akkor valosulhat meg, ha nincs ellenszolgaltatas(12).

18. A hozzaadottérték-adorol szolo torvény 42. 8-a (1) bekezdése 1. és 5. pontjanak
jelenlegi szovege 1995. junius 14-ét6l hatalyos. Ez a valtozat gy pontositotta az el6zetesen
felszamitott add levonasi jogabol valo kizaras hatalyat, hogy az ,,szorakoztatasra,
vendéglatasra, reprezentaciora és ajandékokra” vonatkozik, és lehet6vé tette a vallalkozasok
szamara a széllassal és vendéglatassal kapcsolatos szolgaltatasokra el6zetesen felszamitott
HEA 25%-anak levonasat annyiban, amennyiben ez az (izleti tevékenységhez szorosan
kapcsolodo kiadast jelentett. Az indokolas szerint ez utébbi a jogalkotd szandéka szerint nem
terjedt ki a vallalkozas sajat étkezdéjében felszolgalt Uizleti ebédekkel kapcsolatos kiadasra.

19.  1999-ben a Landsskatteret (adoligyi birdsag) a hatodik irdnyelvvel ellentétesnek
nyilvanitotta azt a kdzigazgatési gyakorlatot, amelynek értelmében a vallalkozésok altal
lizemeltetett étkezdék értékesitéseinek HEA-jat a szamitott dnkoltségi ar alapjan allapitottak
meg. Megallapitotta, hogy a fizetend6 adot a ténylegesen kapott ellenérték alapjan kell
kiszamitani, és a hozzaadottérték-adordl szol6 térvény 5. §-aban foglalt, felhasznalasra
vonatkoz6 szabaly nem alkalmazhat6 az olyan értékesitésekre, amelyeknek az ara
alacsonyabb a szamitott 6nkéltségi arnal. Ugy vélte tovabba, hogy az értekezletek alkalmaval
az Uzleti partnereknek felszolgalt tea és kavé nem ,,reprezentacionak”, hanem ,,ételnek”
mindsul, ha azt az alkalmazottaknak szolgaltak fel, igy ezekre vonatkozik a levonasi jog
Kizarasa, és azok a hozzaadottérték-adordl sz6l6 torvény 5. §-anak (2) bekezdésében foglalt,
felhasznalasra vonatkozé szabaly értelmében addkételesnek mindsiilnek.

A tényallas, az eljaras eés az el6terjesztett kérdések

20. A kérdést elGterjeszt6 birdsag két tiggyel kapcsolatban tette fel kérdéseit, amely
ugyekben a Danfoss A/S (a tovabbiakban: Danfoss) illetve az AstraZeneca A/S (a
tovabbiakban: AstraZeneca) tarsasdgok voltak érintettek.

21. A Danfossnak, amely ipari automatizalasi termékeket gyart és értékesit, szdmos
telephelyén miikodik Uzemi étkezdéje. Ezeket az étkezdéket arra is hasznéljak, hogy a
vallalkozas helyiségeiben tartott Uzleti értekezletek alkalmaval mind az lzleti partnereket,
mind az alkalmazottakat ingyenesen megvendegeljék.

22. Az AstraZeneca gyogyszeripari terméekeket forgalmaz Danidban. Tevékenysége
részeként egészségligyi szakembereket hiv meg a kiillénbdz6 betegségek kortanarél, valamint
az azokhoz kapcsolddd gyogyszereinek alkalmazasardl és hasznalatardl szolo, tajékoztatd
jellegli rendezvényeire. A talalkozdk id6tartaméatdl fligg6en a résztveviket (csak az lzleti
partnereket) ingyenesen étkeztetik a vallalkozas étkezdéjeben, ahol egyébkent az
alkalmazottak részére is felszolgélnak ételt és italt.



23. A keresetek a Danfoss esetében az 1996. oktdber 1-jét6l 2001. szeptember 30-ig tartd
id6szakot, az AstraZeneca esetében pedig az 1994. oktdber 1-jétél 1999. december 31-ig
terjedd id6szakot érintik.

24. A Landsskatteret 1999. évi hatarozatat kdvetden (lasd a fenti 19. pontot) mindkét
tarsasag kérte a megfizetett ado visszatéritéset, amelyet az Uzleti partnereknek és az
alkalmazottaknak ingyenesen nyujtott étkeztetés énkdltségi ara alapjan allapitottak meg.

25. Az adbhat6sag megtagadta a kért 6sszegek (a Danfoss esetében 5 920 848,19 DKK, az
AstraZeneca esetében 825 275,00 DKK) visszafizetését azzal az indokolassal, hogy az
alkalmazottaknak felszolgalt ételek és frissit6k a hozzaadottérték-adordl szo16 torvény 42.8-a
(1) bekezdésének a levonast kizard 1. pontja hatalya ala tartozo ,,ételnek”, mig az tzleti
partnereknek nyujtott étkeztetés a 42. 8 (1) bekezdésének a levonést kizaro 5. pontja hatalya
ala tartozo ,,reprezentacionak” mindsilnek. Mindazonaltal, mivel a tarsasagok a korabban
alkalmazott kdzigazgatasi gyakorlatnak megfelelGen teljes egészében levontak az étkezdékkel
kapcsolatban elGzetesen felszamitott HEA-t, a hozzaadottérték-adorol szolo torvény 5. §-a
(2) bekezdésének megfelelGen a sajat célu felhasznalas utani HEA-t kell megallapitani.

26. A kérelem ezt kovetGen a Landsskatteret elé kerilt, és a felperesek a Vestre Landsret
el6tt jelenleg folyd eljarasokban ennek a hatésagnak a hatarozatait timadjak, arra hivatkozva,
hogy a vallalkozas értekezletein az tizleti partnereknek felszolgalt, tean és a kaven kivili,
egyéb italok és ételek ,,reprezentacionak”, mig az alkalmazottaknak torténé felszolgalasuk
esetén ,,ételnek” mindsiilnek, ezért indokolt volt a HEA-t a sajat célu felhasznalas alapjan
megéllapitani.

27.  Atarsasagok ugy velik, hogy a hozzaadottérték-adorol szol6 térvenynek a levonast a
»reprezentacid” és ,étel” eseteben kizard rendelkezése ellentétes a hatodik iranyelvvel.
Jollehet az adohatdsag elismeri, hogy e kizérasokra a hatodik irdnyelv 17. cikke

(6) bekezdésének els6 albekezdése nem alkalmazhato, fenntartja, hogy azok a
hozzéadottérték-adordl szol6 torvény alapjan az iranyelv hatalybalépését megel6z6en
keletkeztek, és ezért jogszerlien maradtak fenn a 17. cikk (6) bekezdésének masodik
albekezdésében foglalt ,,standstill”-klauzula alapjan. A tarsasdgok ezt arra hivatkozva vitatjék,
hogy a kizarasok nem voltak alkalmazanddk a szoban forgo étkeztetések nyujtasara
mindaddig, amig a fent leirt kozigazgatasi gyakorlatot 1999-ben jogellenesnek nem
nyilvanitottak, mely id6pont el6tt - e gyakorlatnak megfelelGen - a teljes HEA levonasara sor
kerulhetett.

28. A tarsasagok azt allitjak tovabba, hogy a sajat célu felhasznalas adoztatasa a
hozzaadottérték-adorol szolo torveny 5. §-anak (2) bekezdése alapjan ellentétes a hatodik
iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésével, mivel e rendelkezes szerint az ilyen addztatas csak
akkor megengedett, ha a felhasznalas vallalkozésidegen célokra tortént, azonban a széban
forgo étkeztetés biztositasa esetében nem ez a helyzet.

29.  E korulmények kdzott a nemzeti birdsag a kdvetkezd kerdéseket terjesztette el
el6zetes dontéshozatal céljabol:

»1) A hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének mésodik albekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy annak, hogy a tagallam megtagadja az értekezletek alkalmaval a vallalkozas
étkezdéjében az Uzleti partnerek és az alkalmazottak részére nyujtott étkeztetéshez hasznalt
beszerzések [HEA]-ja levonaséanak jogat, az a feltétele, hogy a nemzeti szabéalyozés az



irdnyelv hatalybalépését megel6z6en jogalapot teremtett a széban forgo levonas
megtagadasara, es hogy ezt a jogalapot az adohatosagok a gyakorlatban is alkalmaztak arra,
hogy megtagadjak az e beszerzések utani [HEA] levonaséanak jogat?

2)  Van-e jelent6sége az 1. kérdés megvalaszolasanal annak, hogy a) a vallalkozasok altal
mUkdodtetett étkezdék a hatodik iranyelv 1978. évi atiltetése el6tt a szoban forgd tagallamban
hatalyban 1év6 nemzeti [HEA]-szabalyok alapjan nem tartoztak a [HEA] hatalya ala, b) a
levonas kizarasara vonatkozé nemzeti jogszabalyok nem véltoztak a hatodik iranyelv
atultetésével, es c) kizarélag amiatt valtak az étkezdét tizemeltet6 vallalkozasok szamara
relevanssa a levonasi jog kizarasara vonatkozo rendelkezések, hogy a hatodik iranyelv
atuiltetése soran [HEA]-kotelessé tették az ilyen étkezdéket?

3) A levonasi joghol valo kizaras a hatodik HEA-iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében ,,fenntartottnak” minésiil-e, ha a hatodik HEA-iranyelv
1978. évi atlltetésétl 1999-ig az alapiigyekben érintett kzigazgatési gyakorlat
eredményeként fennallt a szoban forgo kiadasok utani HEA levonasanak joga?

4)  Ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat,
hogy a rendelkezés hatalya ala tartozik az értekezletek alkalméaval az tizleti partnereknek a
vallalkozas altal sajat étkezdéjében ingyenesen nyujtott étkeztetés?

5)  Ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat,
hogy a rendelkezés hatélya ala tartozik az értekezletek alkalmaval az alkalmazottaknak a
vallalkozas &ltal sajat étkezdéjében ingyenesen nyujtott étkeztetés?”

30. irasbeli észrevételeket a Danfoss, Dania és a Bizottsag terjesztett el6, és a targyalason
mindegyikik, valamint az AstraZeneca is el6adott szébeli érvelést.

Ertékelés

31. A nemzeti birdsag elsé harom kérdésének mindegyike a kovetkezd atfogd kérdés
kiilénbdz6 vonatkozasait érinti: ,,A felvazolt kérilmeények kézott jogszeriien tagadhatja-e meg
Dénia a vallalkozés étkezdéjeben az ertekezletek alkalméaval az tzleti partnereknek és az
alkalmazottaknak ingyenesen nyujtott étkeztetés utan elGzetesen felszamitott HEA
levonésat?” A kdzponti kérdés tehat az, hogy azel6zetesen felszamitott add levonhaté-e.

32.  Hasonldkeppen, a két utolso kerdeés is az alabbi 6 kérdés két killonb6z6
megkozelitése: ,,Sajat céld felhasznaldsnak mindsul-e az ilyen étkeztetés nyujtasa?” A
kdzponti kérdés tehat az, hogy a fizetend6 add utolag felszamithato-e?

33.  Ugy vélem, hasznosabb e két f6 kérdést targyalni (mégpedig forditott sorrendben),
megfeleld figyelmet forditva a feltett konkrét kérdésekre is. EI6sz0r is azonban
elengedhetetlennek tlinik szamomra azon keret vizsgalata, amelyen belll az érintett
rendelkezések érvenyesilnek, mivel az a koztik levd kapcsolatot is némileg megvilagitja.

A rendelkezések érvényesilésének keretei
34. A HEA-rendszer egyik alapelve az, hogy az adoterhet a végs6 fogyasztaskor, és csak

akkor kell viselni. Addig az id6pontig - jollehet az adé minden szakaszban kivetésre ker(l - a
levonasi rendszer arra iranyul, hogy az adoztatas a termelésben és a forgalmazasban részt



vevl Gsszes addalanyra nézve semleges hatasu legyen. Mindegyiktik csupan tovabbitja a
fogyasztoira kivetett HEA 0sszegeket az adohatdsag felé, miutan levonta a beszallitoinak
kifizetett 0sszegeket(13).

35.  Amennyiben tehat a HEA az ad6alany altal adokoteles szolgaltatasnyujtasok céljara
beszerzett aruk és szolgaltatasok utan a beszallitoknak megfizetésre kertlt, a levonasi jog
alapvetd és altalanos. A fizetendd add a nélkul térténé Kivetése, hogy az eldzetesen
felszamitott add levonéasara lehet6ség lenne, olyan halmozott, tdbbfazist ado kivetését
jelentené, amelynek a kivaltasa a kozés HEA-rendszer egyik alapvetd célja(14). Az adéztatas
és a levonasok ezen alapvet6 rendszerét6l vald barmilyen eltérést - mint altalaban a
fészabalytol valo eltéréseket - megszoritoan kell értelmezni(15).

36.  Nem kétséges, hogy a leggyakoribb példat a hatodik iranyelv 13. cikke alapjan
HEA-mentes szolgaltatasnyujtasok képezik. Az ilyen szolgaltatasnyujtasok céljaira torténd
beszerzések HEA-ja nem vonhato le. Ez egyszer(ien azért van igy, mert nincs olyan - akar
potencialisan, elméletileg vagy virtualisan fizetend6 ad6(16) -, amelybdl az el6zetesen
felszdmitott adot le lehetne vonni. Ezen indok — a fizetend6 ad6 hianya — miatt nem lehetett
levonni a vallalkozasok étkezdei altal igénybevett szolgaltatasok el6zetesen felszamitott
addjat Déaniaban az el6tt, hogy az altaluk nyuijtott szolgéltatdsok 1978-ban a HEA hatalya ala
kerltek volna.

37.  Mindazonaltal a jelen ligy az altalanos szabalytdl valo eltérés két masik tipusat érinti: a
sajat celu felhasznalast (az 5. cikk (6) bekezdése és a 6. cikk (2) bekezdése), valamint a luxus-
és ahhoz hasonld jelleg( kiadasokat (a 17. cikk (6) bekezdése). A két rendelkezés kiillonb6z6
helyzetek kezelésére kiilénbdz6 mechanizmusokat alkalmaz. Allaspontom szerint ezek
kdlcsonosen kizérjak egymast.

38.  EIl6szor is, ami az érintett helyzetek tipusait illeti, az 5. cikk (6) bekezdése és a 6. cikk
(2) bekezdése arra vonatkozik, amikor egy addalany az tzleti celu arukat vagy
szolgéltatasokat ,,altalaban vallalkozasidegen célokra” hasznalja fel, a 17. cikk (6) bekezdése
pedig olyan kiadasokra, amelyek ,,az izleti tevékenyseghez szorosan nem kapcsolédd
kiadas[ok] [...], mint a luxuskiadasok, szérakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek”.
Igaz, a megfogalmazas nem annyira egyertelm, hogy ne hagyna teret az eltér6
értelmezéseknek, és a 17. cikk (6) bekezdése méasodik albekezdésének hatélyara sem
kifejezetten vonatkozik ugyanolyan korlatozas, mint az els6 albekezdésére. Mindazonaltal
nem ésszerltlen az 5. cikk (6) bekezdését és a 6. cikk (2) bekezdését tgy értelmezni, hogy
azok az adokateles Gzleti celoktdl teljesen idegen célu felhasznalasra terjednek ki, a 17. cikk
(6) bekezdését pedig ugy, hogy az olyan célu felhasznalasokra vonatkozik, amelyek bar tzleti
érdekeket szolgalnak, nem kapcsolddnak szorosan az lizleti tevékenyseghez. Meg kell
jegyezni azt is, hogy az 5. cikk (6) bekezdése és a 6. cikk (2) bekezdése az aruk és
szolgéltatasok tenyleges felhasznalasara 6sszpontosit, mig a 17. cikk (6) bekezdése lehetbveé
teszi, hogy bizonyos tipusu kiadasokat meghatarozott célokra forditottnak lehessen tekinteni.

39. A kovetkezd peélda ezt a kiilonbséget vilagosabba teheti. Ha az épitési vallalkozo
néhany alkalmazottjat arra utasitja, hogy sajat hazat az istalldjanak alapanyagait felhasznélva
bovitsék ki, ez ténylegesen az zleti eréforrasoknak a vallalkozas céljaitdél meglehetdsen
idegen célokra torténd felhasznalasa, ami az 5. cikk (6) bekezdésének, valamint a 6. cikk

(2) bekezdésének hatalya ala esik. Ha ugyanez a vallalkozo potenciélis tigyfelét egy
haromcsillagos vendéglében konyham(ivészeti fogasokkal, kivald borokkal és ritkasdgszdmba
meno6 likérokkel vendégeli meg, az bizony jelent6s forgalmat generalhat, tehat szakmai céljait



szolgélja, de az élvezeti elemet is jelenlévének kell tekinteni, és az a 17. cikk
(6) bekezdésének hatalya ala esik, fuggetlen(l attol, hogy sor kerilt-e valamilyen szerz6dés
alairasara, és hogy valdban jolesett-e a feleknek az étel.

40.  Masodszor és legf6képpen egyértelmdi kiillénbség van az alkalmazott mechanizmusok
kozott. A 17. cikk (6) bekezdése az el6zetesen felszamitott add levonasanak jogabdl valo
kizarast teszi lehet6vé, mig az 5. cikk (6) bekezdése és a 6. cikk (2) bekezdése a fizetend6 ado
kivetésérol rendelkezik abban az esetben, amikor az el6zetesen felszamitott ado levonhato.

41. Az utobbi tekintetben igaz, hogy az el6zetesen felszamitott adé levonhatosaga csak az
5. cikk (6) bekezdése és a 6. cikk (2) bekezdése a) pontja alkalmazasanak kifejezett feltétele,
de gy vélem, az szukségszerlien érvényes a 6. cikk (2) bekezdésének b) pontjara is. Utobbi
rendelkezés azt 1ényegében azért nem tartalmazza kifejezetten, mert az elsésorban az
alkalmazottak altal nyujtott szolgaltatasokra vonatkozik, és az alkalmazottakra (bér
formajéaban) forditott kiadasok nem viselnek HEA-terhet. Amennyiben azonban valamely
Osszetett ligylet szolgaltatasnydjtasnak mindsul(17), agy a felhasznalt aruk termeszetesen a
HEA hatalya ala esnek. Az ad6alap pedig a 6. cikk (2) bekezdésében hivatkozott minden
szolgéltatas esetén ,,az adoalanynak a szolgaltatas teljesitése érdekeben felmerilt kiadasa” (a
11. cikk A. része (1) bekezdésének c) pontja). Azon szolgaltatasnyljtasok koltsegeinek
bevonasa ebbe az addalapba, amelyek esetében az el6zetesen felszamitott ado nem volt
levonhato, nemcsak az 5. cikk (6) bekezdésének és a 6. cikk (2) bekezdésének teljes
rendszerével lenne ellentétes, hanem a HEA addalanyok szempontjabdl érvényesiil6
semlegességének alapelvével is.

42.  Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése és 6. cikkének

(2) bekezdése alapjan torténd adoztatds nemcsak a szolgaltatasnyujtas sajat célu
felhasznalasként torténé mindsitésétdl fiigg, hanem a koltségtényezok altal viselt HEA-teher
levonhatdsagatol is. Igy az osszeegyeztethetetlen minden olyan levonasi jogbdl vald
kizarassal, amelyet a 17. cikk (6) bekezdése megengedhet.

43.  Visszatérve az épitési vallalkozo hazanak bovitésérdl szolé példamhoz, bar a hasznélt
anyagok kapcsan el6zetesen felszamitott adot mar levontak, most ugyanazon koltségek — és a
munkaerdre forditott koltségek - alapjan kell kivetni a felszamitott adot, annak érdekében,
hogy a véllalkoz6 a HEA szempontjabdl (majdnem) ugyanolyan helyzetbe keriiljon, mint az a
maganszemély, aki ugyanezeket az arukat és szolgaltatdsokat veszi igénybe. Ha azonban a
potencialis ugyfelét pazarul megvendégeli, egyszeriien nem jogosult arra, hogy levonja a
HEA-t a vendégl6i szamlabol. Ismét a maganszemély fogyaszto helyzetében van, azonban
eltér6 mechanizmus révén. A HEA mindkét esetben a végso fogyasztas szakaszaban keriil
véglegesen kivetésre. Azonban nyilvanvaldan elfogadhatatlan lenne, ha a vallalkoz6 akar az
épitéanyagai, akar a vendégléi szamlaja utan nem vonhatna le a HEA-t, és csak a HEA (Gjbdli
megfizetésére lenne koteles ugyanazon 6sszeg utan, mint a sajat celu felhasznalas esetén.

44.  Elengedhetetlen hangsulyozni a két mechanizmus egymast kdlcsondsen kizaro jellegét,
mivel bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a dan hatdsagok szerint azok egyidej(ileg
alkalmazhatdk. Annak elddntése, hogy ezt a dan jogi szabalyozas megengedi-e, a kérdést
elGterjesztd birosag feladata, nekem azonban ugy tlinik, hogy ez a hatodik iranyelvvel
teljességgel 6sszeegyeztethetetlen lenne.

45.  Végll ramutatnék arra, hogy nem minden olyan kiadas van sziikségszer(ien kizarva a
levonasi jogbdl, amely részben, de nem teljesen szakmai celu. Csupan a luxuskiadasok, a



szorakozasi célu kiadasok és a reprezentacios koltségek vagy a nemzeti jog altal a hatodik
iranyelv hatalybalépésekor elGirt esetek(18) lehetnek kizarva. Mas olyan kiadasok, amelyek
részben, de nem teljesen adokdteles szakmai célokat szolgélnak, levonasi jogot vonnak maguk
utan, és uralkodo elemeiktdl fuggden kell sajat céla felhasznalasnak, vagy pedig a vallalkozas
adokoteles tevékenységeit szolgald kiadasoknak mindsilnitik(19). Erre a szempontra térek
most ra, a tagallami birdsag negyedik és 6todik kérdésével 6sszefliggésben.

A negyedik és az 6tddik kérdes: Sajat célu felhasznalasnak mindsul-e az uzleti értekezletek
alkalméaval az Uzleti partnereknek és/vagy az alkalmazottaknak az étkezdékben ingyenesen
nyujtott étkeztetés?

46.  ElGzetesen megjegyzendd, hogy bar a kérdést el6terjesztd birdsag csak a 6. cikk

(2) bekezdésére hivatkozik, és igy feltételezi, hogy az étkezdékben nyujtott étkeztetés inkabb
szolgéltatasnyujtas, mint termekeértékesites, ez a mindsités minden egyes esetben az igylet
osszes korilményétdl fligg. Ha az Ugylet uralkodo eleme az ételek puszta felszolgalasa (a
targyalason példaul a Danfoss jogi képviselGje ramutatott arra, hogy a széban forgo ételek
legalabb némelyike az étkezdében késziilt és a tanacstermekben felszolgalt szendvicseket
jelentette)(20), az 5. cikk (6) bekezdése lesz iranyado. Kilonbség tehetd tovabba a 6. cikk
(2) bekezdésének a) és b) pontja kdzott attol fliggben, hogy a nyujtott szolgaltatasok
lenyegében termékeknek (példaul mikrohullamu sitéknek) a hozzaférhetdveé tételét jelentik,
vagy ,,valddi” szolgéltatasokat, példaul ételek felszolgalasat. E kérdéseknek a tenyallas
alapjan torténo eldontése termeszetesen a nemzeti birdsag feladata annyiban, amennyiben a
jogi elemzés szempontjabol jelentdsek lehetnek; én pusztan a teljesség kedvéért emlitem meg
Oket.

47.  Szerencsére az igy e vonatkozasaban a megkilonbdztetésnek korlatozott gyakorlati
jelentGsege van. Amint arra a Bizottsag ramutatott, a kert értelmezés kiléndsen az ,,adoalany
sajét, illetve alkalmazottai sziiksegleteinek kielégitése”, valamint a ,,vallalkozasidegen célok”
fogalmakra vonatkozik, amelyek mindharom rendelkezésben szerepelnek(21). A
kovetkezOkben ezért az 5. cikk (6) bekezdését és a 6. cikk (2) bekezdését egyuttesen
vizsgalom.

48.  Amint a Birdsag a Hotel Scandic Gasaback tigyben hozott itéletében(22) megjegyezte,
ezek a rendelkezések egyes értékesitéseket, amelyek esetében az addalany tulajdonképpen
nem kap ellenszolgaltatast, az ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok kozé sorolnak. Céljuk, hogy egyenld elbanést biztositsanak mind a
terméket vagy szolgaltatast a vallalkozasabol személyes vagy alkalmazottai sziiksegleteire
kivond addalany, mind a hasonlé jellegl terméket vagy szolgéltatast beszerz6 végsé
fogyaszto szamara. Az 5. cikk (6) bekezdese és 6. cikk (2) bekezdésének a) pontja
megakadalyozza, hogy az olyan adoalany, aki a vallalkozasa céljaira vasarolt terméket terheld
HEA-t levonhatta, mentesiiljon ezen add aldl, amikor ezt a terméket személyes vagy
alkalmazottai sziikségleteire kivonja, ezéltal a termék vésarlasakor HEA-t fizet6 végs6
fogyasztoval szemben jogtalan el6nyben részesuljon. A hatodik iranyelv (2) bekezdésének
b) pontja hasonléképpen megakadalyozza, hogy az addalany vagy alkalmazottai
mentesuljenek az adofizetés aldl az addalany olyan szolgaltatasnyujtasa esetében, amely utan
a maganszemélyeknek HEA-t kell fizetnitik.

49. A Birdsag mindazonaltal elismerte, hogy a szallasra, ételre, reprezentaciora és
szorakoztatasra forditott kiadas alkalmas arra, hogy szigortan szakmai célokat szolgaljon, és
hogy amennyiben ennek fennallta igazolhato, és ez az addkoteles szolgaltatasnyujtasok



koltségtényez6jét jelenti, igy a HEA semlegességének elvével dsszhangban lehetséget kell
adni az el6zetesen felszamitott ado levonasara(23).

50.  Erre tekintettel az Gzleti partnereknek a naphosszat tartd tzleti értekezlet folyaman egy
rovid szlinet alatt (vagy szlnet nelkul) ingyenesen felszolgalt étkezdei ebéddel vagy talca
szendviccsel kapcsolatos koltség feltehet6leg szakmai célokbol mertlt fel — az éhség okozta
kényelmetlenség és az egyéb ebédelési lehet6ség keresésével jaro idoveszteség elkeriilése
érdekében, amelyek az értekezlet hatekonysaganak csokkenését eredmenyeznék —, mig ez
azon ingyenesen felajanlott ebéd koltsége esetében, amelyet egy kozeli vendéglében a
résztvevo sajat koltségére az értekezlet utan elfogyaszthatna, kevésbé valoszini. Az el6z6 eset
ezért lehet6seget adhat az eldzetesen felszamitott add - mint a vallalkozas addkoteles
szolgéltatasnyujtasai koltségtényezéjének- levonasara, mig az utobbit, amennyiben az
elézetesen felszamitott addt levonjak, a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének
megfelelGen sajat célu felhasznalasnak kell tekinteni.

51. A Birosag azt is elismerte, hogy a munkaltaté altal az alkalmazottaknak ingyenesen
nyujtott szolgéltatasok bizonyos koriilmények kozétt a hatodik iranyelv 6. cikke

(2) bekezdésének hatalyan kivil eshetnek annak ellenére, hogy ezek altalaban inkabb a
munkavallalok személyes céljait szolgaljak, és nem a munkaltato vallalkozaséaét. Ez volt a
helyzet az alkalmazottak otthona és munkahelye kdzott a tarsasag jarmiveével tortend utazas
esetén. A Birdsag ramutatott arra, hogy ha példaul valtozé munkahely esetében mas
megfeleld kozlekedési eszkdzoket nehéz talalni, a munkaltato sziikségesnek lathatja, hogy
maga gondoskodjék az utazasrol. Ebben az esetben az utazast nem ,,vallalkozasidegen célbol”
biztositjak(24).

52.  Hasonld érvelés alkalmazhat6 mas termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra is.
A munkavallaldk tobbsége (bizonyos korlatozasokkal) szabadon megvalaszthatja azt az
Oltozetet, amelyben munkat végez. Ennek beszerzése személyes szikségleteiket szolgélja. Ha
a munkaltato a vallalkozasa keretében beszerzett ruhat biztosit szamukra, ez a vallalkozas
eszkdzeinek személyes sziikségletekre torténd felhasznélasa, és igy azt a HEA szempontjabol
a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének megfelel6en kell kezelni. Bizonyos
munkavallalok azonban munkajuk jellege miatt kotelesek specialis egyenruhéat vagy
védooltozetet viselni. Ha a munkaltato biztositja az ilyen 6ltozetet, azt vallalkozasahoz
kapcsolodd célokbol teszi.

53.  Hasonldképpen, az étel és ital alkalmazottak részére torténd, ingyenes biztositasa
rendszerint nem része a munkaltatd tzleti tevékenységének. Az étel és az ital rendszerint a
munkavéllalé személyes sziikségleteit szolgalja. Az evéssel és ivassal kapcsolatban &ltalaban
ahhoz hasonlo dontést hozhatnak, hogy milyen ruhat viseljenek, vagy hogy milyen jarmdvel
utazzanak az otthonuk és a munkahelyik kdzott. Létezhetnek azonban olyan koriilmények,
amelyek kdzott a munkabol eredd kotelezettségek megfosztjak a munkavallalét ettdl a
valasztastol, es arra kényszeritik példaul, hogy munkahelyén (a véllalkozésnal) azokkal az
uzleti partnerekkel, akikkel talalkozik, vagy azon mas munkavallalokkal, akikkel egyutt
valamilyen képzésen vesz részt, olyan ételt fogyasszon el, amely az izlésének nem teljesen
felel meg. llyen korilmények kozo6tt a munkavallalonak specialis kovetelményeknek kell
megfelelnie, amelyek elsésorban a munkaltatoja vallalkozasénak érdekeit szolgaljak, nem
pedig az 6 személyes sziikségleteit. A munkaltatd altal ingyenesen biztositott étkeztetést ezért
nem lehet sajat célu felhasznalasként kezelni.



54.  Természetesen a nemzeti birdsag feladata az alapeljarasban annak eldontése, hogy az
étkezdékben ingyenesen nyujtott etkeztetés vagy ott felszolgalt talca szendvics mind az uzleti
partnerek, mind az alkalmazottak tekintetében ténylegesen a vallalkozas céljait szolgélja-e,
vagy pedig a cimzettek személyes sziiksegleteit, de - amint arra a Bizottsag ramutat - az
el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat utaldsai mind az elébbi eset fennallasat sugalljak.

Az els6 hadrom kérdés: Dania jogszerien alkalmazhatja-e a levonési jog kizarasat a hatodik
iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdese alapjan?

55. A hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése lehetdveé teszi a
tagallamoknak, hogy fenntartsanak minden olyan, a levonasi jogbdl vald kizarast, amely ,,az
ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel”.

56. A kérdést el6terjeszt6 birosag elsé harom kérdésének Iényegi problémaéja ezért az,
hogy a levonasi jogbol valé kizarast a) dan nemzeti jogszabaly b) a hatodik iranyelv
hatalybalépésekor irta-e el6. Logikailag azonban e két kérdést forditott sorrendben kell
vizsgalni.

Mikor Iépett hatalyba a hatodik iranyelv?

57. Az ,ezen iranyelv hatalybalépése idején” kifejezés meglepden pontatlan. Tobb Ujabb
keletd iranyelvtdl eltér6en a hatodik iranyelv nem tartalmazza a hatalybalépésének id6pontjat
meghatarozo rendelkezést. A ,,hatalybalépés” idépontjat a Szerzédeés iranyado
rendelkezésének megfogalmazésabol sem lehet teljes bizonyossaggal meghatarozni. Annak
idején az EGK-Szerz6dés 191. cikkének masodik bekezdese kimondta: ,,Az iranyelvekrél és a
hatarozatokrol értesiteni kell a cimzettjeiket, és azok az értesitéssel Iépnek hatalyba.” De az az
id6épont, amelytdl az iranyelv hatéalyba lep (,,takes effect”), ugyanaz-e, mint amikortol az
hatalyos (,,enters into force”)? Az EK 254. cikk jelenleg kétfajta irdnyelv ,,hatalybalépésére”
vonatkozoan hataroz meg id6pontot, azonban az egyéb iranyelvekkel kapcsolatban fenntartja
azt a szabalyt, hogy azok ,,az értesitéssel 1épnek hatalyba”. Ez szandékolt jelentésbeli
megkulonboztetést jelezhet, bar a Szerz6dés nem ad tdmpontot arra vonatkozdan, hogy e
megkulonboztetés miben allhatna.

58.  Két kortlmény is arra utal, hogy az irdnyado id6épont tulajdonképpen a tagallamok
altali atlltetésre el6irt hataridd (amely eredetileg 1978. januar 1-je, majd Belgium és az
Egyestlt Kiralysag kivételével minden tagallamban 1979. januar 1-je volt(25)), nem pedig a
hatalybalépés valamely mas id6pontja.

59.  El6szor is maga a Birdsag allapitotta meg, hogy a széban forg6 idépont, legalabbis
Franciaorszag tekintetében (amely Daniahoz hasonl6an részesilt az atiiltetés hatarideje
meghosszabbitasanak elényében) 1979. januéar 1-je(26).

60. Masodszor, a 2006/112/EK iranyelv 176. cikkének méasodik bekezdése, amely a
hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésenek ujrafogalmazott valtozata, az ,,1979. januér
1-jén” szdveggel, a Kozosseghez az emlitett id6pontot kdvetden csatlakozd tagallamok
esetében pedig ,,a csatlakozas id6pontjdban” széveggel valtja fel az ,,ezen iranyelv
hatalybalépése idején” kifejezést.

61. Ezta megkdzelitést azonban nehezen tartom elfogadhatdnak.



62. Az irdnyelvek jellegébdl kovetkezik, hogy hatalybalépésik id6pontja rendszerint nem
azonos az atiltetesuk hataridejekent meghatarozott datummal. Az iranyelv az elérend6 célokat
illetéen minden cimzett tagallamra koételezd, azonban a forma és az eszk6zdk megvalasztasat
a nemzeti hatésagokra hagyja. Az esetek talnyomo tébbségében, beleértve a hatodik
irdnyelvet is, ez azt kdveteli meg a tagallamoktol, hogy vizsgaljék fellil, és az irdnyelvhez
igazitsak jogszabélyaikat és kézigazgatasi gyakorlatukat(27). Mivel ez a folyamat idGigenyes,
szlikségszerien magaban foglalja azt az id6tartamot, amely alatt a tagallamok kotelesek a
szoban forgo célra térekedni, azonban még nem kell elérnitik azt. A tagallamokat mindaddig
nem lehet arra kotelezni, hogy a cél felé haladjanak — és ne tdvolodjanak att6l(28) —, amig
valamely kezd6 id6pont folytan (akar a hatalyosulas kezdetének [,,taking effect”], akar
hatalybalépésnek [,,entering into force”] nevezziik) az iranyelv alkalmazandova nem valik.
Tovabba csak az atiltetés hataridejének leteltével kérhetd szamon a tagallamtol, hogy nem tett
eleget a cél elérésere vonatkozd kotelezettsegének(29).

63.  Nem vitds, hogy az értesités id6pontjatol kezdédden a tagallamok kotelesek lepéseket
tenni a hatodik iranyelv altal megkdvetelt harmonizécionak a jogszabalyaikban és
kdzigazgatasi gyakorlatukban valo elérése érdekében. Ett6l az id6ponttol kezd6d6en nem
fogadhatnak el olyan intézkedéseket sem, amelyek komolyan veszélyeztetik az elGirt célt(30).
Az el6zetesen felszamitott add levonhatosaganak a 17. cikk (2) bekezdésében kimondott
alapelve, valamint a 17. cikk (6) bekezdésének ,,standstill”’-klauzulaja szerinti, korlatozott
eltérés (amelyet, mint olyat, szorosan kell értelmezni) fényében szamomra gy tlnik, hogy a
hatalybalépés utan, de az atlltetesi hataridé lejartat megel6z6en sziikségképpen tiltott volt a
levonési jogbdl vald barmilyen, 0j kizarés bevezetése.

64. Kovetkezéskeppen azon az allasponton vagyok, hogy a hatodik iranyelv
hatalybalépésének idépontja a 17. cikk (6) bekezdése szempontjabol a tagallamok
értesitésének idépontja, nevezetesen 1977. majus 23-a volt(31), és a ,,standstill”-klauzula
hatalya csak a levonasi jogbol vald, ebben az idépontban elGirt kizarasokra terjedhet Ki.

65. Tudataban vagyok annak, hogy ez azt jelenti, hogy a Birdsag tévedett, amikor
Franciaorszag szamara iranyado idépontként 1979. januar 1-jét allapitotta meg, tovabba, hogy
a 2006/112/EK irényelv valdjaban modositotta a ,,standstill”-klauzulét.

66. Az el6bbi vonatkozésban megjegyzem, hogy az altalam is ismert itéletekben(32) a
Birosag nem indokolta meg, hogy a hatalybalépés idépontja miért 1979. januar 1-je. Tovabba
gy tinik, hogy ezen ligyek végkimenetelét vagy értékelését nem érintette volna, ha a
hatalybalépés idépontja 1977. majus 23-a lett volna. Mindazonaltal, mivel a jelen gy
bizonyos mértékben a HEA-ra vonatkoz6 dan szabalyozasban az e két id6pont kozott
végbement valtozasokat érinti, immar indokoltnak tlinhet, hogy a Bir6sag pontositsa
allaspontjat, fliggetlenul az altalam végzett elemzés helyességétol.

67. Amia masodik felvetést illeti, ugy tlinik szamomra, hogy a ,,standstill”’-klauzula
hatalya ala nem tartozo, és igy jogszer(tlen kizaras 2006-ig tortént fenntartasa nem tehetd a
2007-ben hatalyba Iépé mddositas revén visszahato hatallyal jogszeriive. Ha pedig az 1977 és
2006 kozott jogszer(tlen volt, vélemeényem szerint nem lehet azt mondani, hogy a fenntartas
(egy 1977 el6tti id6szakra vonatkozoan) 2007 6ta jogszer( lenne. Ha azonban elemzésem
helyes, a 2006/112/EK iranyelv 176. cikkének értelmezé modositésa segitségiil hivhato.

A levonasi jogbdl torténd nemzeti kKizarasrol az irdnyadd idépontban rendelkeztek, ezért az
olyannak tekinthetd, amelyet azt kdvetéen fenntartottak?



68.  El6szor is fontos szem elétt tartani, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése
csak arra jogositja fel a tagallamokat, hogy a levonasi jogbdl valo, meglévé kizarasokat
fenntartsak, és ez olyan rendelkezés, amelyet megszoritoan kell értelmezni(33).

69. A meglévl kizérasok fenntartdsdnak fogalma az iranyad6 idépontban fennallé status
quo fenntartasat jelenti. A Birdsag azonban megallapitotta, hogy amennyiben a hatodik
iranyelv hatalybalépését kovetden valamely tagallam ugy médositja szabalyozasat, hogy az
alkalmazando kizarasok hatalyat sz(kiti, s igy az kdzelebb kertl a hatodik iranyelv

17. cikkének (2) bekezdéseben lefektetett altalanos levonasi rendszerhez, Ugy ez a
szabalyozéas a 17. cikk (6) bekezdesenek masodik albekezdésének meghatarozott eltérés
korébe tartozik(34). Ellenkez6 esetben, amennyiben egy mddositas az alkalmazandd
kizarasok hatalyat kiterjeszti, és igy eltér az iranyelv céljatol, az nem tartozik a 17. cikk

(6) bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott eltérés korébe, igy sérti a 17. cikk
(2) bekezdését(35).

70.  E két allitas egyiittes értelmezesebdl — tekintettel a 17. cikk (6) bekezdése masodik
albekezdése megszorito értelmezésének szlikségességére - az kdvetkezik, hogy amennyiben
valamely tagallam olyan kizaras hatalyat sz(kitette, amely a hatodik iranyelv
hatalybalépésekor alkalmazandé volt, ezutan mar nem térhet vissza az azt megel6z6 status
quohoz. Mas szoval, ha mar egyszer kozelitette szabalyozasat az iranyelv altalanos levonasi
rendszeréhez, ezutan mar nem fordulhat vissza, és nem térhet el e rendszertdl.

71. Haa hatodik iranyelv - allaspontommal egyezden - 1977. majus 23-an Iépett hatalyba,
az a kérdés merdil fel, hogy a most alkalmazni kivant kizaras valéban fennallt-e ezen
id6épontban, tekintettel arra, hogy arrol — a nemzeti birdsag altal ismertetett es a felek altal
nem vitatott nemzeti szabalyozasnak megfelel6en — egyrészt nemzeti jogszabaly kifejezetten
rendelkezett, masrészt azonban a szoban forgo szolgaltatasnyujtasok fajtaira tekintettel
semmilyen hatast nem tudott gyakorolni, mivel ezeket a szolgaltatasnyudjtdsokat nem terhelte
olyan HEA, amelybél a levonas lehetséges lett volna.

72.  Mindazonéltal szerintem a jelen igy szempontjabol sziikségtelen ezt a rejtélyt
megoldani. Az akkor lett volna sziikséges, ha az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem olyan
szolgéltatasnyujtasokra vonatkozott volna, amelyek a hatodik iranyelv hatalybalépésekor
adomentesek voltak, de késébb egyszerlien adokotelesekké valtak, amibdl kifolyolag az
adomentessegbdl valo, addig nyugvo kizaras aktivva valt volna. Azonban a kérelem nem
ilyen esetre vonatkozik. A kérelem targyat olyan szolgaltatasnyljtasok képezik, amelyek
1977. majus 23-a utan valtak adokotelesekké, azonban a vellik kapcsolatos levonasi jog
azonnal gyakorolhatéva valt.

73.  Kovetkezesképpen a kizaras vagy nem létezett a hatodik iranyelv hatalybalépésekor,
mivel semmilyen hatast nem tudott kifejteni, és azutdn nem is volt bevezethetd, vagy pedig
létezett abban az id6pontban, am a vallalkozasok étkezdéiben nyujtott étkeztetések kesébb

- az 1978 novemberében bevezetett kbzigazgatasi gyakorlat révén - kikerltek a hatalya alol,
mely esetben ez utdbbi hatalyt kés6bb nem lehetett Ggy kiterjeszteni, hogy ismét kiterjedjen e
szolgaltatasnyujtasokra.

74.  E tekintetben az a tény, hogy a levonasra a kdzigazgatasi gyakorlat jogositott fel, nem
pedig jogalkotasi aktus, nem lényeges. Amint azt a Birosag megjegyezte, ,,a »nemzeti
jogszabaly« kifejezés a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdése masodik albekezdésének
alkalmazasaban nem kizarolag a szlk értelemben vett jogalkotasi aktusokra vonatkozik,



hanem az érintett tagallam kdzigazgatasi aktusaira és a hatdsagi szervei altal kovetett
kdzigazgatasi gyakorlatra is.”(36)

75.  Ha - allaspontommal ellentétben - a hatodik iranyelv 1979. januar 1-jén lépett hatalyba,
a helyzet még egyszer(ibb. Abban az idépontban az emlitett k6zigazgatési gyakorlat folytan az
étkezdékben biztositott étkezés mar teljes kord jogosultsagot adott az elGzetesen felszamitott
ado levonasara. A hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdéseének masodik albekezdése alapjan a
kés6bbiekben a nemzeti szabalyozésha a levonasi jogbol valé semmilyen kizaras nem volt
bevezethetd.

Végkovetkeztetések

76. A fenti megfontolasok fényében azt javaslom, hogy a Birdsag a Vestre Landsret
kérdéseire a kdvetkez6 valaszokat adja:

- A negyedik kérdésre: a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének és/vagy 6. cikke

(2) bekezdésének hatalya ala tartozik az Uzleti partnereknek az addalany véllalkozas altal sajat
étkezdéjében ingyenesen nyujtott étkeztetés abban az esetben, ha az étkeztetés elssorban
vallalkozasidegen célokat szolgal. Az ilyen szolgaltatasnyljtasok azonban alkalmasak arra,
hogy els6sorban szakmai célokat szolgaljanak, kiiléndsen, ha azoknak az értekezleteknek a
hatékonysagat hivatottak javitani, amelyeken a szolgaltatasnyujtasok cimzettjei vesznek részt;
az ilyen esetek nem tartoznak az emlitett rendelkezések hatalya alé.

- Az 6todik kérdesre: ugyanezen rendelkezések hatélya ala tartozik a munkavéallalénak az
adokoteles vallalkozas altal sajat étkezdejében ingyenesen nyujtott étkeztetés abban az
esetben, ha az étkeztetés els6sorban a munkavallalo személyes szilkségleteit szolgélja. Az
ilyen szolgaltatasnyujtasok azonban alkalmasak arra, hogy elsésorban a munkaltato
vallalkozésanak céljait szolgaljak, kilonosen, ha a munkavallalét az Gzleti kbvetelmények
arra kényszeritik, hogy ne gy valasszon, és ne olyan ételt fogyasszon, amelyben egyébként
kedvét lelte volna; az ilyen esetek nem tartoznak az emlitett rendelkezések hatalya ala.

- Mindazonaltal a szolgaltatasnyujtasok csak abban az esetben tekinthet6k a hatodik
iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése és/vagy 6. cikkének (2) bekezdése értelmében
ellenszolgéltatas fejében teljesitettnek, ha az adoalapba tartozé termékek vagy szolgaltatasok
utan megfizetett HEA teljesen vagy részben levonhato.

- Az els6 harom kérdésre: a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének méasodik
albekezdese alapjan valamely tagallam akkor sem tarthatja fenn a levonasi joghdl valo
Kizarast olyan kiadas tekintetében, amelyre vonatkozéan a levonasi jogot az iranyelv
hatalybalépésének idépontjaban a kdzigazgatasi gyakorlat elismerte, ha nemzeti jogszabaly
elméletileg rendelkezett a kizarasrol. Az a tagallam, amelyben az irdnyelv hatalybalépését
kovetéen bizonyos kiadasokra engedélyezték a HEA levonasat, a késébbiekben akkor sem
zarhatja ki ugyanezen kiadasokat a levonasi jog koérébdl, ha az iranyelv hatalybalépésekor
ilyen kizarasrol rendelkezett.

1 — Eredeti nyelv: angol.



2 — A tagallamok forgalmi adora vonatkozd jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzéaadottértékado-rendszer: egyseges adoalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i
tobbszér modositott 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv(
kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23-62. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv). Ezt 2007. januér
1-jei hatallyal felvaltotta a k6z0s hozzaadottértékadd-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.), amelynek célja az alkalmazando
rendelkezések vilagos és ésszer( atdolgozott szerkezetben és szévegezésben torténé
bemutatasa, elviekben anélkdl, hogy ez tartalmi valtoztatasokat eredmenyezne a meglévé
jogszabalyban (lasd a (3) preambulumbekezdést). A 2006/112/EK iranyelvre torténd alabbi
kereszthivatkozasok ezért nem jelentik a hatodik iranyelv megfelel6 rendelkezéseinek
szovegével vald azonossagot.

3 — Léasd a 2006/112/EK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat.

4 — Lasd a 2006/112/EK iranyelv 73. cikkét.

5 - Lasd a 2006/112/EK iranyelv 168. cikkenek a) pontjat.

6 — Lasd a 2006/112/EK iranyelv 167. cikkét.

7 — Léasd a 2006/112/EK iranyelv 16. cikkét.

8 — Lasd a 2006/112/EK iranyelv 26. cikkét.

9 - Lasd a 2006/112/EK iranyelv 74. és 75. cikket.

10 - Lasd a 2006/112/EK iranyelv 176. cikket.

11 - A Danfoss, az alapeljaras egyik felperese azt allitotta (és ezen allitasat nem vitattak),
hogy a vendéglok altal nyajtott szolgaltatasok a HEA hatalya ala estek, tehat az elGzetesen
felsz&mitott ad6 f6szabaly szerint levonhat6 volt.



12— Megjegyzem azonban, hogy az ilyen szolgaltatasny(jtasok HEA szempontjabol torténé
kezelése a gyakorlatban kifejezetten azonosnak tiinik azzal, amely a sajat célra torténé
felhasznalasuk figyelembevétele esetén lenne alkalmazando.

13 — Ezt az elvet a tagallamok forgalmi addkra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol
sz0l0, 1967. aprilis 11-i 67/227/EGK els6 tanacsi iranyelv fekteti le (HL 71., 1301. o.; magyar
nyelv( kuldnkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. 0.), jelenleg pedig a 2006/112/EK iranyelv

1. cikkének (2) bekezdése tartalmazza.

14 — Lasd a 13. labjegyzetben hivatkozott els6 tanacsi iranyelv (8) preambulumbekezdését.

15 — Lasd példaul a C-409/99. sz., Metropol és Stadler tigyben 2002. januar 8-an hozott itélet
(EBHT 2002., 1-81. 0.) 58. és 59. pontjat.

16 — Szemben az olyan helyzetekkel, mint példaul a kivitel, a hataron atnyualo
szolgéltatasnyujtasok, a nulla szazalékos addkulcs ala tartozo szolgaltatasnyujtasok vagy az
olyan tervezett adokoteles szolgaltatasnyujtasra torténé beszerzések, amelyek ténylegesen
nem jonnek létre, amelyek akkor is levonasra jogosithatnak, ha nincs olyan tényleges
fizetend6 add, amelybdl a levonast el lehetne végezni.

17 — A termeékértékesitésbdl és szolgaltatasnyujtasbol allg, dsszetett tigyleteket meghatarozé
elemeik alapjan mindsitik; lasd példaul a C-41/04. sz. Levob Verzekeringen igyben 2005.
oktdber 27-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-9433. 0.) 27. pontjét.

18 — E kategoridk az eredeti szandék szerint 1981 utan nem lettek volna iranyaddak — lasd a
fenti 9. és 10. pontot, valamint az alabbi 62. és azt kdvet6 pontokat.

19 — Ha a kiadasok teljes mértékben az addmentes tevékenysegeknek tulajdonithatdak, nincs
levonasi jog (lasd a fenti 36. pontot), ha pedig részben az adomentes, részben az adokdoteles
tevékenységeknek tulajdonithatdak, akkor a levonhaté hanyadot a hatodik iranyelv

17. cikkének (5) bekezdése szerinti ardnyos rendszer hatarozza meg.



20 — A C-231/94. sz., Faaborg-Gelting Linien Gigyben 1996. majus 2-an hozott itélet

(EBHT 1996., 1-2395. 0.) 12-14. pontjaban a Birdsag kuldnbseéget tett az elvitelre készitett
ételek és azon ételek kdzott, amelyek esetében van ,,arra irdnyuld szolgaltatas, hogy az
azonnali fogyasztast megfelel6 kornyezetben kellemesebbé tegyék™; lasd a C-491/03. sz.
Hermann-ugyben 2005. mércius 10-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-2025. 0.) 18-28. pontjét.

21 — Analog esetként lasd a Birosag C-258/95. sz. Fillibeck-ugyben 1997. oktdber 16-an
hozott itéletének (EBHT 1997., 1-5577. 0.) 20. pontjat.

22 — A C-412/03. sz., Hotel Scandic Gasaback tigyben 2005. januar 20-an hozott itélet
(EBHT 2005., 1-743. 0.) 23. pontja, amely hivatkozik a C-20/91. sz. De Jong-ligyben 1992.
majus 6-an hozott itélet (EBHT 1992., 1-2847. 0.) 15. pontjéra; a C-230/94. sz., Enkler
Ugyben 1996. szeptember 26-an hozott itélet (EBHT 1996., 1-4517. 0.) 33. és 35. pontja; a
C-258/95. sz., Fillibeck-tigyben 1997. oktdber 16-an hozott itélet (EBHT 1997., 1-5577. 0.)
25. pontja; a C-415/98 sz., Bakcsi-tgyben 2001. mércius 8-an hozott itélet (EBHT 2001.,
1-1831. 0.) 42. pontja, valamint a C-322/99. és C-323/99. sz., Fischer és Brandenstein
egyesitett iigyekben 2001. majus 17-én hozott itélet (EBHT 2001., 1-4049. 0.) 56. pontja.

23 — L&sd a C-177/99. és C-181/99. sz., Ampafrance és Sanofi egyesitett tigyekben 2000.
szeptember 19-én hozott itéletet (EBHT 2000., 1-7013. 0.), killdndsen az 56-58. pontot.

24 — Lasd a 21. labjegyzetben hivatkozott Fillibeck-ugyben hozott itélet 19-34. pontjat.

25 — Lasd a hatodik iranyelv, illetve a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak
dsszehangolasardl szol6 1978. junius 26-i 78/583/EGK kilencedik tanacsi iranyelv
(HL L 194., 16. o.; magyar nyelv( kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 69. 0.) 1. cikkét.

26 — Lasd a 23. labjegyzetben hivatkozott Ampafrance és Sanofi egyesitett igyekben hozott
itélet 5. és 9. pontjat, a C-345/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. junius
14-én hozott itélet (EBHT 2001., 1-4493. 0.) 6. pontjat és a C-40/00. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszég Uigyben 2001. janius 14-én hozott itélet (EBHT 2001., 1-4359. 0.) 5. és

9. pontjat.

27 — Figyelemremélto kivételt jelent a miiszaki szabvanyok és szabalyok terén torténo
informéacidszolgaltatasi eljards megallapitasardl sz6lo, 1998. junius 22-i 98/34/EK parlamenti
és tanacsi irdnyelv (HL L 204., 37. o0.; magyar nyelvd kilénkiadas 13. fejezet, 20. kotet,



337. 0.), amely a hatalybalépésére vonatkoz6an meghataroz egy idépontot, az atliltetésre
vonatkozoan azonban nem: mivel pusztan a tagallamok altal kovetendd értesitési eljarast irta
eld, elvileg nem volt sziikség belsd jogszabalyaiknak az iranyelvhez torténé hozzaigazitasara.

28 — A C-129/96. sz., Inter-Environnement Wallonie tigyben 1997. december 18-an hozott
itélet (EBHT 1997., 1-7411 0.), és az azon alapul6 késébbi itélkezési gyakorlat.

29 — Lasd meg Sacha Prechal: Directives in EC Law, Oxford EC Law Library, 2nd edition,
2004., 18. és azt kovetd oldalak.

30 — A 28. l&bjegyzetben hivatkozott Inter-Environnement Wallonie Gigyben hozott itélet
45. pontja.

31 — Amint azt a Bizottsag EUR-Lex adatbazisa megjeléli.

32 — Hivatkozés a 26. labjegyzetben.

33 — Lasd a fenti 35. pontot, valamint a 15. labjegyzetet.

34 — A 26. labjegyzetben hivatkozott C-345/99. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben
hozott itélet 22—-24. pontja, a 15. labjegyzetben hivatkozott Metropol és Stadler ligyben hozott
itélet 45. pontja.

35 — A 26. labjegyzetben hivatkozott C-40/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag ligyben
hozott itélet 17-20. pontja, a Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 46. pontja.

36 — A 15. l&bjegyzetben hivatkozott Metropol és Stadler ligyben hozott itélet 49. pontja.



