Iratbetekintés — védelem joga

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2009. december 17.(*)

A T-12/08. P. sz. iigyben hozott itélet feliilvizsgalata — Ugy, amelynek érdemben vald
eldontését a per allasa megengedi — Tisztességes eljaras — A kontradiktorius eljaras elve — A
kozosségi jog egységességének vagy koherenciajanak sérelme”

A C-197/09. RX-11. sz. iigyben,

az Eurdpai K6zosségek Elséfoku Birosaga (fellebbezési tanacs) T-12/08. P. sz., M kontra
EMEA iigyben 2009. majus 6-an hozott itéletének feliilvizsgalata targyaban az

M

és

az Eurdpai Gyogyszeriigynokség (EMEA)
kozott folyamatban 1€v6 eljarasban,

39 A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a védelemhez vald jog kiemelkedd szerepet tolt
be a tisztességes eljaras megszervezésében ¢€s lefolytatdsdban (1asd ebben az értelemben a
C-462/98. P. sz., Mediocurso kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 2000., 1-7183. 0.] 36. pontjat; a C-14/07. sz., Weiss und Partner {igyben 2008. majus
8-an hozott itélet [EBHT 2008., 1-3367. 0.] 47. pontjat, valamint a C-394/07. sz.
Gambazzi-tigyben 2009. aprilis 2-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé]

28. pontjat).

40 A védelemhez valo6 jog magaban foglalja a kontradiktorius eljaras elvét (1asd a
C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala tigyben 2008.
julius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-4951. 0.] 61. pontjat, valamint a C-89/08. P. sz.,
Bizottsag kontra frorszag és tarsai iigyben 2009. december 2-an hozott itélet [az EBHT-ban
még nem tették kozz¢] 50. pontjat).

41  Ez az elv minden olyan eljarasra vonatkozik, amely az adott kozdsségi intézmény olyan
hatarozatahoz vezethet, amely érzékenyen érinti valamely személy érdekeit (lasd a

C-315/99. P. sz., Ismeri Europa kontra Szamvevészék tigyben 2001. julius 10-én hozott itélet
[EBHT 2001., 1-5281. 0.] 28. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag és
tarsai igyben hozott itélet 50. pontjat). Ezen elv fészabalyként magaban foglalja az eljarasban
részt vevo felek jogat arra, hogy véleményt nyilvanithassanak azon tényektdl €s iratokrol,
amelyeken a birdsagi hatarozat alapulni fog, valamint hogy megvitathassak a birosag elé tart
bizonyitékokat és észrevételeket, illetve a birosag altal hivatalbol felhozott azon jogi
természetli jogalapokat, amelyekre a hatdrozatat alapitani szandékozik (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag és tarsai tigyben hozott itélet 52. és
55. pontjat). A tisztességes eljarashoz valo joghoz kapcsolodo kdvetelmények tiszteletben


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72519&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=449802#Footnote*

tartasa érdekében ugyanis fontos, hogy a felek mind az olyan tényallasi elemeket, mind pedig
az olyan jogi kérdéseket megvitathassak, amelyek az eljaras kimenete szempontjabol
meghatarozoak (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra frorszag és tarsai tigyben hozott itélet
56. pontjat).

42 A kozosségi birdsagok az eléttiik folyamatban 1év6 eljarasokban gondoskodnak a
kontradiktorius eljaras elvének tiszteletben tartasarol, valamint arrél, hogy 6k maguk is
tiszteletben tartsak azt (1asd a fent hivatkozott Bizottsag kontra frorszag és tarsai tigyben
hozott itélet 51. és 54. pontjat). Ezen elv eldnyeibdl a kozosségi birdsag elotti eljarasban
részes minden félnek részesiilnie kell, barmilyen jogallasa is legyen. Kovetkezésképpen a
kozosségi intézmények is hivatkozhatnak erre az elvre, amennyiben félként vesznek részt az
ilyen eljarasban (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra frorszag és tarsai tigyben hozott itélet
53. pontjat).

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2011. oktober 25.(%)

,Fellebbezés — Verseny — A szoda kozosségi piaca — Kartell — A védelemhez valo jog
megsértése — Iratbetekintés — A véllalkozas meghallgatasa”

A C-110/10. P. sz. igyben,

a Solvay SA (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: P. Foriers, R. Jafferali, F. Louis és
A. Vallery ligyvédek)

fellebbezOnek

az Europai Uni6 Birosaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2010. februar 26-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Europai Bizottsag (képviselik: J. Currall és F. Castillo de la Torre, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: N. Coutrelis tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

)-

47 A védelemhez valo jog mint alapvetd jog azon altaldnos jogelvek szerves részét képezi,
amelynek tiszteletben tartasat a Birosag biztositja (C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P.,
C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett igyekben 2004. januar 7-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-123. 0.] 64. pontja).

48 A Bizottsag el6tt folyamatban 1évo olyan eljarasban, amelynek targya valamely
vallalkozassal szemben a versenyszabalyok megsértése miatt birsag kiszabdsa, a védelemhez
valo jog tiszteletben tartdsa megkdveteli, hogy az érintett vallalkozasnak a kozigazgatési


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111743&pageIndex=0&doclang=HU&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=65461#Footnote*

eljaras soran lehetdsége legyen hatékonyan kifejteni allaspontjat a felhozott koriilmények
valoszerliségérdl €s jelentdségérol, valamint a Bizottsag altal a Szerzodés megsértésének
fennallasara vonatkozo6 allitasanak alatamasztasara felhasznalt dokumentumokrol (a fent
hivatkozott Aalborg Portland €s tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
66. pontja). E jogokat az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikke (2) bekezdésének a) és
b) pontja biztositja.

49  Mint azt a Torvényszek a megtamadott itélet 405. pontjaban helyesen felidézte, az
iratbetekintési jog magaban foglalja, hogy a Bizottsag lehetdséget biztosit az érintett
vallalkozas szamara a vizsgalati iratai kozott talalhatd valamennyi olyan dokumentum
vizsgalatara, amely hasznos lehet a védekezése szempontjabol. Ezek magukban foglaljak
mind a terheld, mind a ment6 koriilményeket tartalmazo iratokat, kivéve a mas vallalkozasok
iizleti titkait, a Bizottsag belsd iratait és egyéb bizalmas jellegli informaciokat (a fent
hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij €s tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben
hozott itélet 315. pontja, valamint a fent hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 68. pontja).

50 Az iratbetekintési jognak a hatdrozathozatalt megel6z0 eljaras soran torténd megsértése
foszabaly szerint alapot adhat a hatarozat megsemmisitésére, amennyiben ez megsértette a
védelemhez valo jogot (a fent hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 317. pontja).

51  Ilyen esetben a bekovetkezett jogsértést nem orvosolja dnmagaban az, hogy a birdsagi
eljaras soran lehetség nyilt a betekintésre (a fent hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij
¢s tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 318. pontja). Mivel ugyanis a
Torvényszek altal végzett vizsgalat a felhozott jogalapok birosagi feliilvizsgalatara
korlatozodik, e vizsgalatnak nem célja és nem is eredménye az ligyre vonatkozoan a
kozigazgatasi eljarasban lefolytatott teljes korti vizsgalat helyettesitése. Masfeldl az iigy egyes
iratainak késve torténd megismerése nem hozza a Bizottsag hatarozata ellen jogorvoslattal €16
vallalkozast olyan helyzetbe, amelyben akkor lett volna, ha ugyanezen iratokra az
intézményhez cimzett irasbeli és szobeli észrevételeinek megtétele alkalmaval
tamaszkodhatott volna (lasd a fent hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 103. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

52 Amennyiben az iigy irataiba, kozelebbrdl pedig a mentd koriilményeket tartalmazo
iratokba vald betekintés a birdsagi eljaras szakaszaban biztositott, az érintett vallalkozasnak
nem azt kell bizonyitania, hogy amennyiben hozzafért volna a nem koz6lt iratokhoz, a
Bizottsag hatarozatdnak tartalma mas lett volna, hanem csupan annyit, hogy a szoban forgo
iratok a védekezése szempontjabol hasznosak lettek volna (a C-199/99. P. sz., Corus UK
kontra Bizottsag tigyben 2003. oktober 2-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-11177. 0.]

128. pontja; a fent hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett igyekben hozott itélet 318. pontja, valamint a fent hivatkozott Aalborg Portland és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 131. pontja).



