A BIROSAG ITELETE (hatodik tanécs)

2012. szeptember 27.(*)

,Héa — Az ingatlanok bérbeadasanak adémentessége — Ingatlanok bérbeaddsa — Az emlitett
bérbeadashoz kapcsolodo szolgaltatasok — Az tigylet héa szempontjabdl torténd mindsitése —
Egyetlen egységes szolgaltatasbol vagy tobb fiiggetlen szolgaltatasbol allo ligylet”

A C-392/11. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyéaban,
amelyet a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kiralysag) a Bir6saghoz 2011. jalius
25-¢én érkezett, 2011. jalius 14-1 hatérozataval terjesztett eld az eldtte

a Field Fisher Waterhouse LLP
és
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kozott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: U. Lohmus tanacselndk, A. Rosas (el6ado) és C. G. Fernlund birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeto: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. jinius 20-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal eldterjesztett eszrevételeket:

— a Field Fisher Waterhouse LLP képviseletében N. Beecham advocate, D. Goy QC, és M.
Jones barrister,

— az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében A. Robinson, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: R. Hill barrister,

— a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és R. Lyal, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fOtandcsnok meghallgatasat kovetden hozott hatirozatra, miszerint az iigy
elbiralaséara a fétanacsnok inditvanya nélkiil kertil sor,

meghozta a kovetkezd


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=127561&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3405141#Footnote*

Itéletet

1 Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o. ; a tovabbiakban:
héairanyelv) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Field Fisher Waterhouse LLP (a tovabbiakban: FFW) és a Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs (a tovabbiakban: Commissioners) kozott az FFW altal
bérelt iizlethelyiségekkel kapcsolatos szolgéltatasnyujtasok utani hozzaadottérték-ado (a
tovabbiakban: héa) visszatéritésének targyaban folyamatban 1évo jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

3 A héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdése a kdvetkezoképpen rendelkezik:

A HEA-t minden iigylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok ara alapjan, az adott
termékekre vagy szolgaltatdsokra alkalmazandd adomérték szerint kell kiszamitani, és a
kiilonbozé  koltségelemek altal kozvetleniil viselt addosszeg levondsat kovetden kell
felszamitani.”

4 Ezen iranyelv 2. cikke értelmében:
(1) A HEA hatalya ala a kovetkezé tigyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagéllamon belill az adoalanyként eljard személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

5 Az emlitett irdnyelv 135. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:
»(1) A tagallamok mentesitik az ad6 alol a kovetkezd tligyleteket:
[...]

1) az ingatlanok bérbe- és haszonbérbe adésa.

[...]”

6 Ugyanezen iranyelv 137. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok engedélyezhetik adoalanyaiknak az ad6zés lehetdségének valasztasat az
alabbi tigyletek esetében:

[...]
d) az ingatlanok bérbe- és haszonbérbe adasa.

(2) A tagéllamok meghatarozzak az (1) bekezdésben emlitett valasztasi jog gyakorlasanak
részletes szabalyait.



A tagallamok korlatozhatjak e valasztasi jog hatalyat.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések
7 Az FFW iigyvédi iroda, amely Londonban (Egyesiilt Kiralysag) irodékat vett bérbe.

8 Az FFW ¢és a bérbeadd kozott megkotott bérleti szerzddés értelmében a helyiségek bérlete
ellenében harom fajta dij fizetendd. Ezek elészor is a helyiségek birtoklasaért fizetendd
ellenszolgaltatdsnak, masodsorban az FFW-nek az épiilet biztositasi koltségeihez valo aranyos
hozzéjarulasanak, valamint harmadsorban a bérbeadd altal az emlitett szerzédés szerint
kotelezéen nyujtandd szolgaltatdsokért fizetendd ellenszolgaltatasnak felelnek meg. A
harmadik tipusi dij olyan szolgéltatdsnytujtasok ellenértékét képezi (a tovabbiakban:
rezsikoltség), amelyek tobbek kozott a vizszolgaltatast, az épiilet egészének flitését, az épiilet
szerkezeti javitasait, valamint a gépészeti berendezések (elsésorban a felvondk) javitasat, a
kozos részek takaritasat, tovabba az épiilet 6rzését foglaljadk magukban. A bérleti szerzédés
értelmében, amennyiben a bérl6 nem fizeti meg ¢ haromfajta dijat, a bérbeadd jogosult a
szerz6dés megsziintetésére.

9 A kérdést eldterjesztd birdsag szerint a bérbeadd nem gyakorolta azon jogét, hogy az
¢piiletek bérbeadasanak adodzéasat valassza a héairanyelv 137. cikke (1) bekezdésének d)
pontja értelmében. Kovetkezésképpen a szdban forgd ingatlan bérbeaddsa foszabaly szerint
mentes a héa alol.

10 A bérbeaddk az FFW-nek nyujtott szolgéltatdsok utdni héat sem szamlaztdk, mivel ugy
itélték meg, hogy e szolgaltatasok is mentesek a héa aldl.

11 Az FFW ugy itélte meg, hogy az emlitett, a bérbeadd altal nyujtott szolgaltatasok
héakételes tgyletek. Ezért az FFW az e szolgaltatasok utan megfizetett héa Osszegének
visszatéritésére iranyuld kérelmet nyujtott be a Commissionershoz. Mivel a Commissioners
azon elsddleges okbol elutasitottdk a kérelmet, hogy az érintett bérlet és a szoban forgo
szolgaltatasok véleményiik szerint egyetlen, egységes szolgaltatasnak mindésiilnek, az FFW
keresetet nyujtott be a kérdést elbterjesztd birosaghoz. E birdsag eldtt az FFW azt allitotta,
hogy az alapligyben szerepld rezsikoltség targyat alkotd szolgéltatdsnyujtasokat héakoteles
igyletekként kell kezelni.

12 E koriilmények kozott a kérdést eldterjesztd birdsag felfiiggesztette az eljarést, és a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birosag elé eldzetes dontéshozatal céljabol:

»1) A jelen ligy f6 kérdése az, hogy a bérleti szerz0dés alapjan a bérbeado altal a bérldi
részére nyujtott szolgaltatasok (a tovabbiakban: szolgaltatasok) ugy tekinthet6k-e, mint egy
egységes ingatlan-bérbeadas addmentes szolgéltatdsanak részei, akar azért, mert a
szolgaltatasok a bérlettel objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi ligyletet alkotnak, akar
mert azok a bérlethez mint fOszolgaltatashoz (a tovabbiakban: fOszolgaltatas) képest
njarulékosak«. E kérdés eldontése soran, ¢és figyelemmel a Birosag C-572/07. sz.
Tellmer-iigyben 2009. junius 11-én hozott itéletére (EBHT 2009., 1-4983. 0.), mennyire
relevans az, hogy a szolgaltatasokat a bérbeadotdl eltérd személyek is nytjthatnak (bar nem
nyujtjak), annak ellenére, hogy a szoban forgd bérleti szerzddések feltételei szerint a
bérléknek nincs mas valasztasuk, mint a bérbeadok szolgaltatasainak igénybevétele?



2) Annak meghatarozasa soran, hogy egységes iigyletrél van-e szo, relevans-e az, hogy
amennyiben a bérlé nem fizeti meg a szolgaltatasi dijat, a bérbeadd nem csak a szolgaltatas
nyUjtasanak megtagadasara, hanem a bérlvel kotott bérleti szerzddés megsziintetésére is
jogosult?

3) Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz az, hogy relevans az, hogy harmadik
személyeknek lehetdségiik van a szolgaltatdsok nyujtasara kozvetleniil a bérld szamara, ez
pusztan kiegészitd vagy pedig meghataroz6 tényezd annak meghatdrozdsa soran, hogy a
szolgaltatasok egyetlen oszthatatlan gazdasagi tligyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa
erdltetett lenne, vagy a fOszolgaltatas jarulékos szolgaltatdsai? Amennyiben ez pusztan
kiegészité tényezé vagy egyaltalan nem relevans, mely mas tényezdk relevansak annak
meghatarozasa soran, hogy a szolgaltatasok jarulékos szolgaltatdsok-e? Kiilonosen mennyire
relevans az, ha szolgaltatasokat a bérleti szerzodés targyat képezd bérbe adott helyiségekben
vagy azokkal kapcsolatban nyujtjak, illetve az, ha az épiilet mas részeiben?

4) Amennyiben relevans az a lehetdség, hogy a szolgaltatasokat harmadik felek nyujtséak,
pontosabban az-e¢ a relevans, hogy a szolgaltatasokat jogi értelemben harmadik felek is
nyUjthatndk, még ha ez a gyakorlatban nehezen is lenne megszervezhetd, vagy a bérbeadoval
nehezen is lehetne ebben megallapodni, vagy a relevans szempont az ilyen szolgéltatasok
nyujtasdnak gyakorlati lehetdsége, illetve altalanos gyakorlata?

5) A jelen iligyben a szolgaltatisok tobb szolgaltatasbol allnak, amelyeket egységes
szolgéaltatdsi dij fejében nyudjtanak. Amennyiben ezek koziil egyes szolgéltatasok (példaul a
kozos helyiségek takaritdsa, a biztonsagi szolgaltatasok nyujtasa) nem alkotnak egyetlen
oszthatatlan gazdasagi tigyletet, vagy jarulékosnak tekinthetdk a f&szolgaltatdshoz képest,
ugyanakkor mas szolgaltatasok igen, helyes-e a teljes ellenérték felosztasa a kiillonbozo
szolgaltatdsok kozott annak érdekében, hogy meghatarozzak az adokoteles és nem adokoteles
szolgaltatasok aranyat? Masodlagosan helyes lenne-e ugy tekinteni a nyujtott szolgaltatasokat,
hogy azok annyira szorosan kapcsolodnak egymdashoz, hogy »egyetlen oszthatatlan gazdasagi
ugyletet alkotnak, amelynek elemekre bontdsa erdltetett lenne«, amely maga egyetlen
szolgaltatasnak mindsiil, és elkiiloniil az ingatlan-bérbeadastol?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

13 Kérdéseivel — amelyeket célszerli egylitt vizsgalni — a kérdést elOterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az
alapiigyben szerepl6héz hasonld koriilmények kozott az ingatlanok bérletét és az ehhez
kapcsolodo szolgaltatasokat egyetlen, egységes, teljes egészében héamentes tigyletként kell
elemezni, vagy pedig tobb, egymastol fiiggetlen és a héa hatalya ala vald tartozasuk
tekintetében elkiilonitetten értékelendd szolgaltatasként. A kérdést elOterjesztd birdsag
elsdsorban azt szeretné tudni, hogy az emlitett koriilmények ko6zott milyen jelentdsége van
annak a ténynek, hogy egyrészt a bérleti szerzddés értelmében a bérld koteles igénybe venni a
bérbeado altal nytjtott szoban forgd szolgaltatdsokat, még akkor is, ha fészabaly szerint e
szolgaltatasoknak legalabb egy részét harmadik személytdl is igénybe vehetné, masrészt pedig
annak, hogy a rezsikoltség meg nem fizetése esetén a bérbeadd jogosult a bérleti szerz8dés
megsziintetésére. Egyébirant a kérdést eldterjesztd birdsdg arra is keresi a valaszt, hogy
miként kell eljarni abban az esetben, ha az emlitett szolgaltatasok egy része az ingatlanok
bérbeadasaban allo fészolgaltatishoz hasonléan héamentes, mig mas szolgéltatdsok, mint
fliggetlen szolgaltatasok, héakotelesek.



14 Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a héa tekintetében altalaban valamennyi iigyletet
kiilonallonak és fiiggetlennek kell tekinteni, amint az a héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdésébol kovetkezik (1asd kiilondsen a C-111/05. sz. Aktiebolaget NN iigyben
2007. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-2697. 0.] 22. pontjat, a C-461/08. sz. Don
Bosco Onroerend Goed tigyben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-11079.
0.] 35. pontjat és a C-276/09. sz. Everything Everywhere tigyben 2010. december 2-an hozott
itélet [EBHT 2010., I-12359. 0.] 21. pont;jat).

15 Mindazonaltal, amennyiben egy ligylet tobb elembdl all, felvetddik a kérdés, hogy az
egyetlen egységes szolgaltatdsnak mindsiil-e, vagy tobb olyan, kiilonbozo és fiiggetlen
szolgaltatasnak, amelyet a héa szempontjabdl elkiilonitetten kell értékelni. A Birdsag
itélkezési gyakorlatabol ugyanis az kovetkezik, hogy egyes esetekben tobb, alakilag kiilonallo
olyan szolgaltatast, amelyek kiilon-kiilon nyujthatok, és ennek megfelelden egymastol
fliggetleniil lehetnek adokotelesek vagy adomentesek, egységet képezd tigyletnek kell
tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatasok egymastol nem fiiggetlenek (a C-425/06. sz.
Part Service tigyben 2008. februar 21-én hozott ité¢let [EBHT 2008., 1-897. 0.] 51. pontja).

16 E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy valamely szolgaltatast egységesnek kell
mindsiteni, amennyiben a jogalany altal nyujtott két vagy tobb szolgaltatasi elem, illetve
cselekmény annyira szorosan kapcsolodik egymdashoz, hogy azok objektive egyetlen
oszthatatlan gazdasagi iigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontésa erdltetett lenne (lasd
ebben az értelemben a C-41/04. sz., Levob Verzekeringen és OV Bank {igyben 2005. oktdber
27-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-9433. o.] 22. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Everything Everywhere iligyben hozott itélet 24. és 25. pontjat).

17 Ugyanez a helyzet tovabba akkor is, amennyiben egy vagy tobb szolgaltatasi elem
foszolgaltatast alkot, mig a masik vagy tobbi elemet ugy kell tekinteni, mint amelyek egy
vagy tobb, a foszolgaltatas adojogi sorsat osztd jarulékos szolgaltatast képeznek. Kiilonosen,
valamely szolgaltatast akkor kell jarulékosnak tekinteni a foszolgaltatdshoz képest, ha nem
onallo célként jelenik meg az ligyfelek szamara, hanem arra szolgal, hogy a szolgaltatdsnyt;jto
fészolgaltatasat a lehetd legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (1asd tobbek kozott a
C-349/96. sz. CPP-ligyben 1999. februar 25-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-973. 0.] 30.
pontjat, a fent hivatkozott Part Service tigyben hozott itélet 52. pontjat, valamint a C-497/09.,
C-499/09., C-501/09. és C-502/09. sz., C-276/09. sz., Bog és tarsai tigyben 2011. marcius
10-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozz¢é] 54. pontjat).

18 Azon kettds koriilményre tekintettel, miszerint egyfeldl altalaban valamennyi iigyletet
kiilonallonak és fliggetlennek kell tekinteni, masfeldl pedig, hogy a gazdasagi szempontbol
egyetlen szolgaltatasbol 4llo ligyletet azonban a héarendszer miikod6képességének megdrzése
miatt nem szabad mesterségesen elemekre bontani, fel kell deriteni a szdban forgo tigylet
egyedi jellemzo6it annak meghatarozdsa érdekében, hogy a nyujtott szolgaltatdsok tobb
kiilonallo foszolgaltatasnak vagy egyetlen, egységet képezd szolgaltatasnak mindsiilnek-e
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott CPP-iigyben hozott itélet 29. pontjat; a fent
hivatkozott Levob Verzekeringen ¢s OV Bank iigyben hozott itélet 20. pontjat;, a fent
hivatkozott Aktiebolaget NN {igyben hozott itélet 22. pontjat; a fent hivatkozott Everything
Everywhere iigyben hozott itélet 21. és 22. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bog és tarsai
tigyben hozott itélet 53. pontjat).

19 Mindazondltal nincs abszolut szabaly a szolgéltatisnyajtds terjedelmének a héa
szempontjabol torténd meghatdrozasara, és igy a szolgaltatasnyujtas terjedelmét az Osszes



koriilmény figyelembevételével kell meghatarozni (lasd a fent hivatkozott CPP-iigyben hozott
itélet 27. pontjat).

20 Az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmikodés keretében a nemzeti birésagok
feladata annak megitélése, hogy az adbalany egyetlen, egységes szolgaltatast nytjt-e az adott
iigyben, valamint az, hogy e tekintetben érdemben elvégezzék a tények értékelését (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott CPP-ligyben hozott itélet 32. pontjat; a fent
hivatkozott Part Service tigyben hozott itélet 54. pontjat; a fent hivatkozott Bog és tarsai
iigyben hozott itélet 55. pontjat és a C-117/11. sz., Purple Parking és Airparks Services
iigyben 2012. januar 19-én hozott végzés [az EBHT-ban még nem tették k6zz¢] 32. pontjat).
A Birdsdg azonban kételes tajékoztatni a nemzeti birosdgokat az unids jog ald tartozd
valamennyi olyan értelmezési szempontrél, amely a birosdgok altal targyalt tligyek
eldontéséhez hasznos lehet (a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank {igyben
hozott itélet 23. pontja).

21 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az tligynek a Birdsag elé terjesztett irataibol az
kovetkezik, hogy az alapiligyben a bérbeado és a bérld kozott 1étrejott bérleti szerzddés eldirja,
hogy a bérbeado a helyiségeknek a bérld szamdra torténd bérbeadasan kiviil bizonyos szamu
egyeb szolgaltatast is nyujt ez utdbbi szamara. Ellenszolgaltatasként a bérld koteles a
bérbeadonak megfizetni az emlitett szerzddésben kikotott dijakat. Raadasul, ha a bérlé nem
fizeti meg e dijakat, a bérbeadd jogosult a szerz0dés megsziintetésére.

22 E koriilményekre figyelemmel, ahhoz, hogy a bérbead6 altal a bérlé szamara nyujtott
szolgaltatdsok Osszességét a héa szempontjabol egységes szolgaltatasnak lehessen mindsiteni,
azt kell megvizsgalni, hogy a jelen iigyben a nyujtott szolgaltatdsok egyetlen oszthatatlan
gazdasagi ligyletet alkotnak-e, amelynek elemekre bontésa erdltetett lenne, illetve ezek egy
foszolgaltatasbol, és ahhoz viszonyitva jarulékos jellegli szolgaltatdsokbol allnak-e.

23 E vizsgalat tekintetében a bérleti szerz6dés tartalma fontos tdmpont a szolgaltatas
egységes jellege értékelésének vonatkozasaban. Ugy tiinik, hogy az alapiigyben e szerzédés
megkotésének gazdasdgi oka nemcsak az érintett helyiségek birtoklasdhoz fiiz6d6 jog
megszerzése, hanem szolgaltatasok Osszességének igénybevétele is a bérld altal. Ily mddon e
bérleti szerz6dés egyetlen, egységes szolgaltatast hataroz meg, amelyrdl a bérbeadod és a bérld
megegyezett. Meg kell allapitani egyébirant, hogy az ingatlanok bérbeaddsa, valamint az
ahhoz kapcsolodo olyan szolgaltatasok, mint amelyeket a jelen itélet 8. pontja emlit, objektive
ilyen szolgaltatasnak mindsiilhetnek. Az érintett szolgaltatasnyujtasok igénybevétele ugyanis
nem 6nallo célként jelenik meg az alapiigyben szerepldhdz hasonlo helyiségek atlagos bérldje
szamara, hanem arra szolgal, hogy a fOszolgaltatdst — azaz az lzlethelyiségek bérlését — a
lehetd legjobb feltételek mellett tudja igénybe venni.

24 Nem vitatott, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében az alapiigyben szerepléhoz
hasonl6 szolgaltatasnytjtasok nem tartoznak sziikségszeriien az ingatlanok bérbeadasanak a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése 1) pontjdban eldirt fogalmaba (1asd ebben az értelemben
a 173/88. sz. Henriksen-iigyben 1989. julius 13-an hozott itélet [EBHT 1989., 2763. 0.] 14.
pontjat és a C-102/08. sz. SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft tigyben 2009. janius
4-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-4629. o.] 38. pontjat). Mindazonaltal ez egyaltalan nem
jelenti azt, hogy azok a szolgaltatdsok, amelyek az ingatlanokhoz kapcsolodnak, és amelyek
nyujtasat bérleti szerzddés irja eld, ne mindsiilhetnének jarulékos vagy a szoban forgo
bérlettdl elvalaszthatatlan szolgéltatasoknak.



25 Tekintettel erre, még akkor is, ha az alapiigy korilményeire figyelemmel a
szolgaltatasoknak a szoban forgd bérleti szerzodésbe torténd foglaladsa azt tamasztja ala, hogy
egységes szolgaltatasrol van sz6, meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy valamely
szolgaltatast bérleti szerzodésbe foglaltak, 6nmagiban nem mindsiilhet e tekintetben
meghatdroz6 elemnek. Ily modon abban az esetben, ha a bérleti szerzddésbe olyan
szolgaltatasok nyujtasat foglalnak, amelyeket természetiiknél fogva objektiv modon nem
lehetne az ingatlan-bérbeadasi  fOszolgaltatashoz  viszonyitva jarulékosnak vagy
elvalaszthatatlannak mindsiteni, hanem e fOszolgaltatastol fiiggetlenek, az ilyen
szolgaltatdsok, mivel csak mesterségesen kapcsolédnak az emlitett foszolgaltatdshoz, nem
alkotndk részét az egységes, héamentes ingatlan-bérbeadasi fOszolgaltatasnak. Azonban az
alapligyben — amint az a jelen itélet 23. pontjaban megallapitasra keriilt — a szoban forgd
szolgaltatasok igénybevétele lathatdan nem mindsiil 6nallo célnak a bérlé szamara.

26 Azon tény relevancigjat illetéen, hogy bizonyos szolgaltatdsokat harmadik személy is
nyujthat, meg kell allapitani, hogy 6nmagaban ez a lehetdéség sem meghatarozd. Amint
ugyanis az a Birosag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, valamely egységes szolgaltatas
elemeinek tekintetében az a lehetdség, hogy ezeket mas koriilmények kozott kiilon-kiilon is
nyUjthatjak, nem érinti az Osszetett egységes iigyletnek a jelen itélet 15. pontjadban emlitett
fogalmat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Purple Parking és Airparks Services
iigyben hozott itélet 31. pontjat).

27 Végil azt az esetet illetden, amikor kiillonb6zd szolgaltatasokat egységes dij fejében
nyujtanak, azonban e szolgaltatasok kozil egyesek a fOszolgaltatashoz hasonldoan
héamentesek, mig masok fliggetlen szolgaltatasként héakotelesek, a kiilonbdzd szolgéltatasok
kozott fel kell bontani az ezekre vonatkozo rezsikoltséget annak meghatarozasa céljabol, hogy
e koltségek mely részét kell a héafizetési kotelezettség ald vonni, és mely részét kell
mentesiteni a héa aldl.

28 A fenti megfontoldsokra figyelemmel az eldterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelvet ugy kell értelmezni, hogy az ingatlanok bérlete €s az ehhez kapcsolodo,
az alapligyben szerepl6h6z hasonlo szolgaltatdsok a héa szempontjabol egyetlen, egységes
szolgaltatdsnak mindsiilhetnek. E tekintetben a bérbeadonak a bérleti szerzddésbe foglalt azon
lehetdsége, hogy megsziintetheti a szerzddést, ha a bérld nem fizeti a rezsikoltséget, azt
tamasztja ald, hogy egységes szolgaltatasrol van szd, jollehet e tény nem mindsiil
sziikségszerlien meghatarozé elemnek annak értékelése soran, hogy ilyen szolgaltatasrol
van-e sz0. Ezzel szemben azon koriilménybdl, hogy az alapiligyben szerepldkhoz hasonlo
szolgaltatasokat fészabaly szerint harmadik személy is nyUjthatnd, nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy e szolgaltatasok az alapiigy koriilményei kozott nem mindsiilhetnek
egységes szolgaltatasnak. A kérdést eldterjesztd birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy
a Birosag altal a jelen itéletben nyujtott értelmezési szempontok fényében €s a szoban forgd
gy egyedi koriilményeire figyelemmel az érintett {ligyletek oly mddon kapcsolodnak-e
egymashoz, hogy azokat egyetlen ingatlan-bérbeadasi szolgaltatasnak kell tekinteni.

A koltségekrol

29 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést eldterjesztd
birosag eldtt folyamatban 1€vo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birosag dont a koltségekrol.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetOk meg.



A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tanacs) a kovetkezdképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az ingatlanok bérlete és az ehhez
kapcsolddo, az alapiigyben szereplohoz hasonlo szolgaltatasok a héa szempontjabol
egyetlen, egységes szolgaltatisnak mindsiilhetnek. E tekintetben a bérbeadonak a bérleti
szerzodésbe foglalt azon lehetosége, hogy megsziintetheti a szerzodést, ha a bérlé nem
fizeti a rezsikoltséget, azt tamasztja ala, hogy egységes szolgaltatasrol van szo, jollehet e
tény nem mindsiil sziikségszeriien meghatarozo elemnek annak értékelése soran, hogy
ilyen szolgaltatasrol van-e sz6. Ezzel szemben, azon koriilménybél, hogy az alapiigyben
szereplokhoz hasonlo szolgaltatasokat foszabaly szerint harmadik személy is nyujthatna,
nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy e szolgaltatasok az alapiigy koriilményei kozott
nem mindsiilhetnek egységes szolgaltatasnak. A kérdést eloterjeszto birosag feladata
annak meghatarozasa, hogy a Birosag altal a jelen itéletben nyujtott értelmezési
szempontok fényében és a szoban forgo iigy egyedi korillményeire figyelemmel az
érintett iigyletek oly médon kapcsolodnak-e egymashoz, hogy azokat egyetlen
ingatlan-bérbeadasi szolgaltatasnak kell tekinteni.

Alairasok



