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,El6zetes dontéshozatal — Adozés — Hozzéadottérték-add — Az eldzetesen felszamitott add
levonasa— Adoszam vagy héa-azonositdszam nélkili szamlakibocsatas — Valamely szamla ex
tunc javitasat kizaro tagallami szabalyozas”

1. A jelen ligy jogi hatterét a kozos hozzaadottéertékado-rendszerrél szol6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv(2) adja. Konkrétan a felmertld kérdések
egyrészt annak megitél ésére vonatkoznak, hogy egy hibas vagy hidnyos szamla kijavitéasa
milyen hatassal van a hozzéadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) levonasadhoz val6 jog
gyakorolhatdsaganak idépontjara, masrészt pedig, hogy idében korlatozhaté-e ez a kijavités.

2. A jelen inditvanyban kifejtem, hogy véleményem szerint a héairanyelvet miért kell ugy
ertelmezni, hogy azzal ellentétes az alapuigyben szerepl6hdz hasonld nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében egy szamla kotelez6en feltlintetendd adatara, nevezetesen a
héa-azonositoszamra vonatkozo javitéasnak nincs a multra visszahat6 hatalya, ésigy a
héalevonasi jogot csak azon év tekintetében lehet gyakorolni, amikor az eredeti szamlét
kijavitottak, arra az évre pedig, amikor e szaml&t kidllitottak, ez nem |ehetséges.



3. Ezzel 6sszefliggésben kifeitem azokat az indokokat, amelyek miatt gy vélem, hogy a
tagdllamok rendelkezhetnek a kételez6 adattartalom feltiintetésének hianyat szankcionald
intézkedésekrol, feltéve hogy azok tiszteletben tartjak az aranyossag elvét, valamint olyan
intézkedeésekrol is, amelyek id6ben korlatozzak a hibas vagy hianyos szamla kijavitasanak
lehetGségét, ha azokat ugyanugy kell alkalmazni az ad6zas tertletén fennalld, bels6 jogon
alapuld jogokra es az unios jogon alapul6 hasonlo jogokra (egyenértékiség elve), és ha azok a
gyakorlatban nem teszik |ehetetlenné vagy nem nehezitik meg tulzottan alevonési jog
gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve).

| — Jogi hattér

A - Azuniésjog

4, A héairanyelv 63. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

Az adoztatando tényallas akkor valdsul meg és az addfizetési kotelezettség abban az
idépontban keletkezik, amikor atermékeértékesités vagy a szolgaltatasnyujtés teljesitése
megtorténik.”

5. Ezeniranyelv 167. cikke szerint:

Az adolevonas joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhat6 addé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

6. A 168. cikk a) pontjanak szovege a kdvetkez0:
Az adbalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatésa szerinti tagallamban addkotel es tevékenysegéhez haszndljafel, jogosult az dtala

fizetend6 add 6sszegébdl levonni a kdvetkezd dsszegeket:

a  arészere mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértekesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t”.

7. A héairanyelv 178. cikkének a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az addalanynak adodlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) ale68. cikk a) pontjaban emlitett, termékértekesitéshez vagy szolgaltatasnyujtéshoz
kapcsol 6d6 addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel6en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie”.

8. Ezen irdnyelv 179. cikke szerint:

»Az ado levonasat az adoalany Gsszesitve vegzi, ugy, hogy az adott adomegallapitasi
id6szakban fizetend6 6sszes ado 6sszegebdl levonja azt a HEA-Osszeget, amelyre nézve
ugyanazon id6szak alatt keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében

gyakorol.

A tagallamok azonban megkovetelhetik, hogy a 12. cikkben emlitett eseti tigyleteket
lebonyolité addalanyok addlevonési jogukat csak az értékesités idépontjaban gyakoroljék.”



0. Az emlitett irdnyelv 219. cikke értelmében:

»-Szdmléanak kell tekinteni barmely dokumentumot vagy izenetet, amely kifejezetten és
egyertelm(ien az eredeti szamlara hivatkozik, vagy modositja azt.”

10. A héairanyelv 226. cikke az alabbiak szerint van megszovegezve:

Az ebben az iranyelvben meghatarozott kuilonds rendelkezések sérelme nélkl, a 220. és
221. cikk értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa celjabdl kizardlag a kovetkez6
adatokat kell kdtelez6en feltintetni:

]

3. a214. cikkben emlitett HEA-azonositoszam, amelynek felhasznd asaval az addalany a
termeékértékesitéseket vagy a szol galtatésnyUjtasokat vegezte,

[..]”
11.  Ezenirdnyelv 239. cikkének szovege a kovetkezd:

»Ha a tagallamok éinek a 272. cikk (1) bekezdése elsd albekezdésének b) pontjdban emlitett
lehet6séggel, és nem latjak el HEA-azonositoszammal azokat az adoal anyokat, akik nem
végeznek semmilyen, a 20., 21., 22., 33., 36., 138. és 141. cikkben emlitett Ugyletet, akkor a
szdmlan az elado, a beszerz0 vagy a szolgaltatas igenybevevoje — ki nem adott —
azonositészamat egy mésik, az érintett tagdllamok dtal meghatarozott ado-nyilvantartési
szammal kell helyettesiteni.”

B- Anémetjog

12. A forgami addrdl sz6lé 2005. évi torvény (Umsatzsteuergesetz 2005, a tovabbiakban:
USIG)(3) 15. §8-a (1) bekezdése elsé mondatanak az alapiigyben alkalmazando szovege szerint
a vallalkozo el6zetesen felszamitott adoként levonhatja a térvény alapjan azon
termékeértékesités vagy egyeb szolgaltatasnyujtas utan fizetend6 adot, amelyet valamely méas
vallalkozé teljesitett a vallalkozasa szamara. Egyébként e rendelkezés alapjan az addlevonasi
jog gyakorlasanak feltétele, hogy avallakozo rendelkezzen az USKG 14. és 14a. §-a szerint
kidlitott szamlaval, amelyen szerepel valamennyi, az UStG 14. §8-anak (4) bekezdésében
felsorolt adat.

13. Az eldzetesen felszamitott adddsszegeket csak abban az ad6zasi id6szakban lehet
levonni, amelyben fenndll e jog gyakorlasanak az UStG 15. 8-anak (1) bekezdése szerinti
valamennyi anyagi jogi feltétele.

14. Az UStG végrehgjtas rendelete (Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung) 31. §-a

(5) bekezdéesenek az alapligyben alkalmazando szévege szerint akkor javithato ki valamely
szamla, hanem tartalmazza az USIG 14. §-anak (4) bekezdése vagy 14a. §-a szerinti
valamennyi adatot, vagy a szamlan szerepld adatok tévesek. Csak a hidnyzé vagy téves
adatokat kell a kifejezetten és egyértelmlen a szdmlara hivatkoz6 dokumentumban kdzolni.
Ennek soran ugyanazok aformai éstartalmi kdvetelmeények érvényesek, mint az UStG 14. 8-a
esetében.



15. A héatévesvagy jogosulatlan feltlintetése esetén az UStG 17. §-anak (1) bekezdését
kell megfeleléen alkalmazni. E rendelkezés értelmében a szamlajavitasnak nincs visszahatd
hatalya, hanem arra az id6szakra érvényes, amelyben a megrendelének tadjék a javitott
szamlét, illetve az addbevétel-kiesés veszelyének elharitasat kovetden eleget tesznek a
kijavitas kérelemnek.

16. A kérdést el6terjesztd birdsag azt is kifejti, hogy amennyiben a szdmla bizonyos
adatainak hianya vagy pontatlansaga miatt utasitjék €l az adolevonast, alevonasi jog a
szamlék kijavitasaval keletkezhet a kijavitas id6pontjaban. Ebben az esetben a koltségvetés
szamara végeredmeényben azonos marad a héabevétel. Ezzel szemben ennek kévetkeztében
néhet a vallalkoz6 adotartozasa. Ha ugyanis csak evekkel késébb, példaul egy helyszini
ellendrzés keretében tagadjak meg az addlevonast, akkor az adozas rendjérol szolo torvény
(Abgabenordnung) 233a. §-anak az alapligy idején hatdlyos szbvege szerinti, utélagosan
fizetend6 késedelmi kamatok jelentés penzigyi terheket eredmenyezhetnek.

Il — Az alaplgy tényallasa

17. A Senatex GmbH (atovabbiakban: Senatex) textil-nagykereskedést mikddtet. A 2008—
2011-es évekre vonatkozo adobevallasaban az altala a kereskedelmi képvisel6i szamara
fizetett jutalékok elszamolasa, valamint egy reklamszakember szamlai (a tovabbiakban

egyutt: vitatott szamlak) cimén levonta az elGzetesen felszamitott adot.

18. A Finanzamt Hannover-Nord (észak-hannoveri adohatésag) 2013. februar 11. és 2013.
majus 17. kozott helyszini ellen6rzést végzett a Senatexnél a 2008-2011. évek
vonatkozasaban. E helyszini ellen6rzés kereteben megallapitottak, hogy az elGzetesen
felszdmitott add levonésa érdekében bemutatott, vitatott szdmlak az UStG 15. §-dnak

(1) bekezdése és 14. §8-anak (4) bekezdése értelmében nem voltak szabdyosak. E szamlakon
ugyanis nem volt feltlintetve az érintett kereskedelmi képviseldk, illetve a reklamszakember
addszama vagy héa-azonositoszama, sem magukon a szamlékon, sem az ahhoz csatolt
dokumentumokban.

19. A Senatex 2013. mgjus 2-an, tehat méeg az ellendrzés ideje alatt helyesbitette a
jutalékok elszdmolasat, kizardlag a 2009-2011. évre vonatkozéan, Ugy, hogy azokat
kiegeészitette valamennyi érintett kereskedelmi képvisel6 héa-azonositdszamaval. A
rekldmszakember szamléit hasonl6 mddon kijavitottdk a 2009-2011. évek vonatkozasaban.

20. Ejavitésok ellenére a Finanzamt Hannover-Nord 2013. julius 2-an a 2008—

2011. évekre vonatkozoan modositott adomegallapitd hatarozatokat hozott, amelyekben
megallapitja, hogy a vitatott szdmlék cimén 2009-2011-ben nem lehetett levonni az
elézetesen felszamitott addt, mivel ezen adolevonas feltételei csak az elvégzett szamlajavitas
idépontjaban, azaz 2013-ban dltak fenn, 2009-2011 kodz6tt pedig nem.

21. A Senatex ezért e médositott hatarozatokkal szemben kifogést terjesztett eld.
Egyébirant a kifogassal 6sszefiliggl eljaras soran észlelte, hogy a 2008-as évre vonatkozéan
nem &litott ki javitott szamlékat a vitatott szamlakhoz. igy tehét a Senatex 2014. februar
11-én helyeshitette a jutalékok e 2008-as évre vonatkozo elszamolasat, feltlintetve azon az
érintett kereskedelmi képvisel6k héa-azonositoszamat. A reklamszakember szamlait hasonld
modon kijavitottak e 2008-as év vonatkozasaban.



22.  2014. mércius 3-i hatérozatdban a Finanzamt Hannover-Nord fenntartotta azt ajogi
alaspontjéat, hogy az adolevonés feltételel a vitatott szamlak tekintetében csak a szamlak
2013, illetve 2014. évi kijavitésdval teljestitek. Véleménye szerint a szamlgjavitasnak nem
lehet a szolgaltatasnyujtas id6pontjara visszahatd, ex tunc hatdya.

23.  2014. mércius 5-én a Senatex keresetet terjesztett el e hatarozat ellen a kérdést
el6terjesztd birosag el6tt. Ugy véli ugyanis, hogy az elvégzett szamlajavitasoknak a maltra,
nevezetesen a 2008-2011. évekre visszahato hatdlyavan, mivel azokat a legutolsd
kozigazgatas hatérozat, azaz a 2014. mércius 3-i hatarozat el6tt hajtottak vegre. Ezert tehat
azt kéri, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag helyezze hatalyon kiviil a Finanzamt
Hannover-Nord altal hozott, a 2008-2011. évekre vonatkozd, modositott adomegdllapitd
hatérozatokat.

Il — Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdesek

24. A Niedersachsisches Finanzgericht (alsbszaszorszagi tartomanyi addlgyi birdsag),
mivel kételyel tdmadtak a Birdsag itéleteinek, valamint a héairanyelv rendel kezéseinek
értelmezésével kapcsolatban, az eljarast felfliggesztette, és elézetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez0 kérdeseket terjesztette el6:

»1) A Birésag atal a2004. dprilis 29-i Terra Baubedarf-Handel itél etben (C-152/02,
EU:C:2004:268) megallapitott, az els6 szdmlakiallitdshoz fliz6d6 ex nunc hatdlyt a hianyos
szamla kiegészitésének — a jelen ligyben szoban forgd — esete tekintetében viszonylagossa
tette-e a Birdsag 2010. julius 15-i Pannon Gép Centrum itélete (C-368/09, EU:C:2010:441) és
Petroma Transports éstarsal itdete (C-271/12,EU:C:2013:297) annyiban, amennyiben a
Birdsag ilyen esetben végeredményben engedélyezni kivanta a visszahat6 hatalyt?

2)  Milyen minimumkdévetelményeket kell tAmasztani a visszahato hatallyal érintett,
javithatd szamlaval szemben? Az eredeti szamlanak mér tartalmazniakell-e az adészamot
vagy a héa-azonositdszamot, vagy az kés6bb is kiegészithet6 azzal a kdvetkezménnyel, hogy
fennmarad az eredeti szamlan alapul 6 addlevonas?

3)  Még megfelel6 id6ben kerll-e sor a szamla kijavitéséra akkor, ha csak azon kifogas
targyaban folytatott eljaras keretében kerll ra sor, amelyet az adohatésag (maodosito)
hatarozataval szemben inditottak?”

IV — Elemzésem

25.  Els6 és masodik kérdésével a kérdest elbterjeszt6 birdsag valdjaban arra keresi a
véaszt, hogy Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 167. cikkét, 178. cikkének a) pontjat,

179. cikkét és 226. cikkéenek 3. pontjat, hogy azokkal ellentétes az alaptigyben szerepl6hdz
hasonlé olyan nemzeti szabalyozéas, amelynek értelmében egy szamla kotelez6en
feltiintetend6 adatara, nevezetesen a héa-azonositészamra vonatkozo javitasnak nincs a multra
visszahat6 hatédlya, és igy az adélevonasi jogot csak azon év tekintetében lehet gyakorolni,
amelyben az eredeti szamlat javitottak, arraaz évre pedig, amikor e szamlat kidllitottak, ez
nem lehetséges.

26. Harmadik kérdésével akérdést el6terjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy ugy
kell-e értelmezni a héairanyelvet, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozéas vagy
gyakorlat, amelynek értelmében az addalannyal szemben megtagadjak a héalevonasi jog



gyakorlasat, ha valamely szamla kotelezd adattartalmara vonatkoz6 javitasra azon hatarozat
meghozatalat kdvetéen kerll sor, amely azért utasitja el a héalevonast, mert ezt az adatot
eredetileg nem tuntették fel a szamlan.

27. Az els6 és masodik kérdés nyoman arra kell valaszt keresniink, hogy a szamla
kijavitasanak milyen kovetkezményei vannak a levonasi jog gyakorlasanak idépontjara nézve.
A német szabdlyozas szerint ugyanis a szamlakijavitasa csak azon év tekintetében
eredmeényezi a héalevonasi jog gyakorlasat, amelyben az eredeti szamlat kijavitottak, arra az
évre pedig, amikor ezt a szamlat kidllitottdk, ez nem lehetséges.

28. A német kormany szerint a héairanyelv rendelkezéseibdl kitiinik, hogy a levonasi jog
csak két feltétel egylittes fenndllasa esetén gyakorolhatd. Egyrészt ezen irdnyelv 167. cikke
szerint levonasi jognak kell keletkeznie, mésrészt az addalanynak teljesitenie kell az irdnyelv
178. cikkében foglalt feltételeket, amelyek kdzott szerepel, hogy olyan szamlaval kell
rendelkeznie, amelyik megfelel az emlitett iranyelv 220-236. és 238-240. cikkében
foglaltaknak. Méarpedig egy szadmla kijavitésa esetén e két feltétel csak akijavitas
idépontjaban teljesil, és nem akkor, amikor az eredeti szamlat kiallitottak. Ebb6l kdvetkezden
alevonasi jogot csak akijavitas idépontjaban lehet gyakorolni.

29.  Nem osztom ezt a véleményt, mégpedig a kdvetkezd indokok alapjan.

30. Azdlando itélkezési gyakorlat szerint az adélevonési jog a kozos héarendszer
alapelvét képezi, amely foszabaly szerint nem korlatozhato, és amely ateljesitett tigyleteket
terhel6 elGzetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesiil.(4) Az
adolevonasi jog tehat azonnali és dsszesitett jellegli. Egyébirant, amint arra a Birosag
rendszeresen emlékeztet, az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy avallalkozét teljes
egeészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége kereteben fizetendd vagy
megfizetett héaterhe aldl. A kdzos héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység
adoterhét illeten biztositja a semlegességet, fliggetlenul azok céljatdl és eredményétol,
feltéve hogy az emlitett tevekenységek fészabdly szerint maguk is héakotel esek.(5)

31. A héairanyelv 167. cikke értelmében az adolevonas joga abban az idépontban
keletkezik, amikor alevonhatd adé megfizetési kotel ezettsége keletkezik. E jog
keletkezésenek anyagi feltételeit ezen iranyelv 168. cikkének a) pontja soroljafel. Az emlitett
jog érvényesitéséhez igy az szilkkséges, hogy egyrészt az érdekelt az emlitett iranyelv
ertelmében vett addalany legyen, masrészt pedig, hogy az addlevonasi jog kel etkezését

megal apozo termékeket és szolgaltatasokat az addalany utdbb addkotel es tevékenységéhez
haszndjafel, és hogy e termékeket és szolgaltatasokat el6bb mas addalany értékesitse, illetve
nydjtsa.(6)

32. Ami az addlevonési jog gyakorlasanak szabalyait illeti, azokat a héairanyelv 178. cikke
soroljafel. gy kulonosen az adoalanynak ezen iranyelv 226. cikknek megfeleléen kiallitott
szamléval kell rendelkeznie,(7) amelyen tobbek kdzott fel kell tintetni a
héa-azonositészamot.(8)

33. Az addalany altal teljesitendd ezen feltételeket a Birdsag ,,formai kovetelmenyeknek”
mindsitette.(9) Ezek nem a héalevonasi jog keletkezése érdekében teljesitendd feltételek,
hanem olyanok, amelyek lehet6vé teszik, hogy az adohatosag a héa beszedéséhez sziikséges
minden szilkséges informéaci 6hoz hozzajusson, valamint hogy az adécsal és el kertilése
érdekében ellendrzést végezzen.(10)



34.  Abban az esetben, ha pédaul az adéhatdsag az ellenérzése soran a szamla kiallitasaval
kapcsolatos hibat vagy hianyossagot észlel, az adoalanynak lehetGsége van kijavitani ezt a
szamlat azért, hogy levonas jogét gyakorolhassa. E lehetéség szerepel a héairanyelv

219. cikkében, amely kimondja, hogy ,,[s]zdmlanak kell tekinteni barmely dokumentumot
vagy Uzenetet, amely kifejezetten és egyértelm(ien az eredeti szamlara hivatkozik, vagy
modositja azt”. A Birdsag megallapitotta azt is, hogy ez az iranyelv nem tiltja a hibas szamlak
kijavitasat.(11)

35. Mindezek utan a kérdés az, hogy a héalevonasi jog tekintetében milyen idébeli hatalya
van a szamlakijavitasanak.

36. Ezzel 6sszefliggésben a kérdést el6terjeszt6 birdsag a Terra Baubedarf-Handel itéletet
(C-152/02, EU:C:2004:268), a Pannon Gép Centrum itéletet (C-368/09, EU:C:2010:441),
valamint a Petroma Transports éstarsai (C-271/12, EU:C:2013:297) itéletet emliti. Ami akét
utolso itéletet illeti, igaz ugyan, hogy azok az addélevonasi jog gyakorlasa érdekében kijavitott
szaml&kra vonatkoznak, ezzel szemben nem foglalkoztak az ilyen kijavitasnak az addlevonasi
jog gyakorléséra vonatkozé id6beli hatalyanak kérdésével.

37. Igy aPannon Gép Centrum itéetben (C-368/09, EU:C:2010:441) a kérdés az volt,
hogy Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amelynek értelmében meg kell tagadni a héalevonasi
jogot, ha az adéalany részére értékesitett termékekre vagy nyujtott szolgaltatasokra vonatkozo
szamla eredetileg olyan téves adatot tartalmazott, amelynek a késdbbi javitasa nem tartotta
tiszteletben az alkalmazand6 nemzeti szabalyokban rogzitett valamennyi feltételt.(12) A
Birdsagnak tehat itéletében azt kellett megallapitania, hogy lehetséges-e valamely szamlanak
az adolevonasi jog gyakorlasa érdekében torténd kijavitésa, illetve hogy a tagallamok
elGirhatnak-e a héairanyelvben foglalt tartalmi és formai feltételeken feltili tovabbi
feltételeket, az adott Uigyben ajavitott szamla folyamatos sorszamozasat.(13) A Birésag
Petroma Transports és tarsal itéletében (C-271/12, EU:C:2013:297) emlékeztetett arra, hogy a
k6z6s héarendszer nem tiltja a hibas szaml &k helyesbitését, azonban megallapitotta, hogy az
ezen itélet alapjaul szolgal 6 Ugyben a szamlak kiegészitését és hel yeshitését célzo
informéacidkat azt kdvetden nyljtottak be, hogy az adéhatésag meghozta a héalevonasi jog
megtagadasardl sz6l6 hatarozatot, igy e hatarozat meghozatala el6tt az emlitett hatosag
részére benyujtott szamlékat még nem hel yeshitették annak érdekében, hogy utdbbi
biztositani tudja a héa pontos beszedését és az ellen6rzését.(14) Meg kell tehat dlapitani,
hogy a Pannon Gép Centrum itélet (C-368/09, EU:C:2010:441) és a Petroma Transports és
tarsai itélet (C-271/12, EU:C:2013:297) nem foglalt dléast atekintetben, hogy egy szamla
Kijavitdsanak van-e visszahat6 hatdlya az addlevonasi jog gyakorlésa tekintetében.

38. Ami aTerraBaubedarf-Handel itélethez (C-152/02, EU:C:2004:268) kapcsol 6do
itélkezési gyakorlatnak a német kormany alaspontjanak alatamasztasat szolgal 6 alkal mazésat
illeti, ugy latom, hogy azt €l kell vetni. Ebben az itéletben ugyanis a Birdsag kimondta, hogy a
héalevonasi jogot azon bevallasi id6szak cimén kell gyakorolni, amelynek soran a
77/388/EGK hatodik irdnyelv(15) 18. cikkének (2) bekezdésében foglalt két feltétel
teljesill.(16) Mas szoval — tette hozza a Birosag — a termékértekesitést vagy
szolgaltatasnyjtast teljesiteni kell, és az adéalanynak rendelkeznie kell a szamlaval.(17)
Marpedig ebben az ligyben a Terra Baubedarf-Handel GmbH nem rendelkezett a szamlaval
akkor, amikor héalevonasi jogét gyakorolta a szaméra tevékenysege korében nyqjtott
szolgaltatasok utan. Ezért tehdt nem tudott kifizetést teljesiteni, ésigy nem fizette meg ezt a
héat a levonasi id6szak alatt. A héat ebben az esetben nem lehetett (gy tekinteni, hogy az egy



adott Ugyletet terhel .(18) A Birdsag ezen indokra tekintettel megdlapitotta, hogy a 77/388
hatodik iranyelv 18. cikke (2) bekezdesenek elso albekezdésében foglalt mindkét feltetelnek
teljestilnie kell annak érdekében, hogy tiszteletben tartsdk azt az elvet, amely szerint az
adolevonasi jogot az elGzetesen teljesitett ligyleteket terheld valamennyi ado vonatkozasaban
azonnal kell gyakorolni.

39. A TerraBaubedarf-Handel itélet (C-152/02, EU:C:2004:268) aapjaul szolgd 6 lgy
tehét kilonbozik a jelen tigytél, mivel a Senatex a Terra Baubedarf-Handel GmbH-val
ellentétben rendelkezett a szdmlakkal az addlevonasi joga gyakorlasakor, és el6zetesen
megfizette a héat. Ez az add tehat val Oban a Senatex gazdasagi tevékenysege korében
elGzetesen teljesitett ligyletet terhelte. Ezen itéletre tehédt véleményem szerint nem |ehet
hivatkozni a jelen tigyben azon allitas érdekében, hogy a Birdsag a szamlajavitast kovetden
megtiltotta volna a héalevonési jog visszahat6 hatdlyéat.

40. Ezzel szemben Ugy latom, hogy a Terra Baubedarf-Handel itélet (C-152/02,
EU:C:2004:268) az ellentétes allaspontot tamasztja dé. Ezen itélet 35. pontjaban ugyanisa
Birdsag megismétli az dlandé itélkezési gyakorlatot, amely szerint ahéalevonési jog az
elGzetesen teljesitett tigyleteket terhelé valamennyi adé vonatkozasaban azonnal érvényesul.
A héairdnyelv 179. cikkének els6 albekezdése szerint tehat ,,[a]z add levonasat az adéalany
Osszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adomegallapitasi id6szakban fizetend6 6sszes add
0sszegébdl levonja azt a HEA-dsszeget, amelyre nézve ugyanazon idGszak alatt keletkezett
addlevonas joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol”.

41. Az azonnali levonés cdljatdbbek kozétt az, hogy biztositsa a kdzds héarendszer
semlegessegét, és azt, hogy ne jelentsen az addalanyok szaméra pénzigyi kockézatot az, hogy
ezen adot teljesen vagy részben rgjuk terhelik.(19) Emiatt kell a héairényelv 179. cikke szerint
egybeesnie annak az id6szaknak, amikor a termékértékesitésre vagy a szolgaltatasnyujtasra
felszdmitottak a héat, és igy adolevonasi jog keletkezett, azzal az id6szakkal, amikor az
addlevonasi jogot gyakoroljak. Ezen iranyelv csupan egy ponton korlétozza ezt az elvet,
nevezetesen, hogy atagallamok kételezhetik az ezen iranyelv 12. cikke szerinti eseti
Ugyleteket |ebonyolité addalanyokat, hogy addlevonasi jogukat csak az értékesités
idépontjaban gyakoroljak,(20) itt azonban nem ez a helyzet.

42. Haazt kellene megdllapitani, hogy valamely szamla kijavitasa csak arra az id6szakra
eredmeényezi az adolevonasi jog gyakorlasat, amelyben erre akijavitasra sor kerllt, arra az
id6szakra pedig — mint az alaptigyben —, amikor a szamlat kiallitottak és teljesitették, nem, ez
ellentétes lenne azzal az elvvel, amely szerint ez a jog azonnali jellegl. Ezenfelil ez az
adoalany szamara nem elhanyagolhaté mérték(i pénziigyi kockazatot is jelentene, mivel — ha
az adohatdsag ugy Véli, hogy a szamla kijavitasat megel6z6en az adoalany nem gyakorolhatta
ahéalevonas jogot — késedelmi pétlék megfizetésére lehetne kételezni, amint arrdl egyébként
az adozés rendjérol szolo torveny rendelkezik, mégpedig akkor is, ha a tagallamnal
semmilyen adéhiany nem jelentkezett, mivel a héabevétel végsd soron ugyanannyi
maradt.(21)

43.  Nem vitatom ugyanakkor a szamla jelentdségét a kozos héarendszerben. Ez egy olyan
bizonyiték, amely lehetévé teszi a héa beszedését vagy levonasat. igy egy termékértékesitést
vagy szolgdltatasnyUjtést kiszamlézoé valakozd hééds szamlat dlit ki, ésahéédt az dlam javara
beszedi. Ugyanigy e szdmla teszi majd lehetévé a héat megfizet6 adoalany szaméra, hogy ezt
bizonyitsa, ésigy az adot levonhassa. Pontosabban a héa-azonositoszam azéltal, hogy
azonositja az érintett adoalanyt, lehetdve teszi az addhatdsag szamara, hogy kénnyebben



beszedhesse a héat, valamint hogy ellendrizhesse az ligyletek valodiségét az addcsal és elleni
kuzdelem érdekeében.

44.  Egyébirant, amint azt a Birdsag tobbszér megdllapitotta, az addsemlegesseg elve
megkdveteli, hogy az elézetesen felszamitott héa levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi
jogi kdvetelmeények teljesliinek, még ha egyes formai kdvetelménynek nem is tesznek eleget
az addalanyok.(22) Ez az itélkezési gyakorlat anndl inkabb kot minket ajelen Ggyben, hogy a
héa-azonositészam kihagyasat az addalany potolta, és a szamlékat kijavitotta, betartva ezzel
az unios jogban eldirt formai kdvetelményeket is.

45.  Etekintetben atagdlamok kotelesek ellenérizni az addalanyok bevallasait, és
ellendrizni valamennyi relevans dokumentumot az ado 6sszegenek kiszamolasa vagy az
ugyletek valodisaganak ellen6rzése érdekében, és semmi akadalya nincs annak, hogy
szankciondljék ezen formai kdvetelmények megsértését. Az igy kiszabott elrettento jellegU
szankcid célja ugyanis a héairanyelvben szabalyozott kételezé adatok szamlan val6
feltiintetésére vonatkozd kotel ezettség érveényesil ésének biztositasa, amely nagyobb fokua
gondosséagra 6szténdzné az addaanyt a jovére nézve, és lehetbvé tenné az adatok
feltiintetésének elmulasztésa, illetve az e szamla kijavitasahoz sziikséges hel yesbités nyoman
keletkezett adminisztrativ koltségek figyelembevétel ét.(23) A tagallamok ugyanakkor e
hataskoriket kotelesek az unids jog, killbndsen az ardnyossag elve tisztel etben tartasaval
gyakoralni.

46. A targyalason anemet kormany jelezte, hogy a levonasi jog kés6bbi
érvényesithetdsége, valamint a mulasztd addéalannyal szemben késedelmi potlék kiszabasa —
amint az az alapuigyben tortént — szankcionak tekintendd. Mindazonaltal ugy vélem, hogy ez
a szankci6 nincs figyelemmel az aranyossag elvére. A szamlan feltlintetendé koételez6 adatok,
és koztik a héa-azonositoszam ugyanis azt a célt szolgdljak, hogy az adohat6sag pontosan
beszedhesse a héét, és az adocsalés elkerllése érdekében lehet6vé tegye az ellenbrzést.
Marpedig atargyal ason kifejtettek szerint nem latom, hogy ilyen esetben az adohatésag
miként tud kilonbséget tenni a johiszem(i addalany és az adocsal6 kdzott. Egyébként az
adocsald szamara egyszer(ibb, ha hamis héa-azonositészamot ir a szamlara, arra szamitva,
hogy bevallasa atcsuszik az ellenérzésen, mint hogy egyaltalan nem tiintet fel
azonositészamot, ami — éppen ellenkez6leg — felkelti az adohatosag figyelmét, és ellendrzést
von maga utan. Méarpedig képzeljlnk el egy johiszem( adoalanyt, akinek a bevallasaban
szerepl6 szamlaja nem tartalmazza a héa-azonositoszamot. Ezt az ad6alanyt az adohatosag
nagy valdszinlséggel ellendrzés ala vonna, és ugyanabban a helyzetben talalna magat, mint a
Senatex, vagyis adolevonasi jogat csak késdbb érvényesithetné, és késedelmi potlekot kellene
fizetnie, ami nem elhanyagolhat6 pénziigyi kovetkezménnyel jar. Szamomra Ggy tdnik, hogy
egy ilyen rendszerbdl hianyzik a jogbiztonsag, és az nem alkalmas az adocsalas elleni
hatékony kizdelemre. Raadasul azt eredményezi, hogy ugyanolyan médon szankcionaljak a
johiszem( addalanyt, mint az addcsalot.

47.  Ugy gondolom, hogy a visszaélések elkeriilése érdekében atagéllamok olyan
intézkedésekrol is rendelkezhetnek, amelyek idében korlatozzék a helyesbité szamlak
benyujtasanak lehetdsegét. Ez elvezet minket a kérdést elGterjesztd birosag harmadik
kérdéséhez, amelyben arra kér vélaszt a Birdsagtdl, hogy ugy kell-e értelmezni a
héairanyelvet, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amelynek
értelmében az addalannyal szemben megtagadjak a héalevonasi jog gyakorlasat, ha valamely
szamla kotelez6 adattartalmara vonatkoz javitasra azon hatarozat meghozatalat kbvet6en



kerll sor, amely azért utasitja el ahéalevonast, mert ezt az adatot eredetileg nem tintették fel
aszamlan.

48. A héairanyelv nem rendelkezik olyan intézkedések bevezetéserdl, amelyek hataridot
allapitanak meg annak érdekeben, hogy a hibas vagy hianyos szamlak kijavitasat idében
korlatozzak. Kovetkezésképpen ugy velem, hogy az ilyen intézkedesekrél a tagallamoknak
kell rendelkeznitik nemzeti jogukban. A tagallamoknak meg kell r6la gy6zédniik, hogy a
bevezetett intézkedesek tiszteletben tartjak az egyenértékiiseg és a tényleges érvenyesuilés
elvét.

49. A jelen lgyben az, hogy az addlevonési jog gyakorlasat megtagadd adohatdsagi
hatarozatot kovet6en megtiltanak minden javitast, talzénak tlinhet, és igy a gyakorlatban
|ehetetlenné teheti vagy tulsdgosan megnehezitheti e jog gyakorlsat.

50. Neémely esetben ugyanis— az adocsal és esetét figyelmen kivil hagyva — lehetséges,
hogy csak a médositott addmegallapit6d hatédrozat meghozatal anak szakaszéban szerez
tudomast az addalany a szamla kotelez6 adattartalmat érintd kihagyasrol vagy hibarél. A
hatarozatot, igy a mddositott adomegallapitast kovetd valamennyi kijavitas megtiltasa azt
eredményezné, hogy egyszerlen elutasitanak minden hibas vagy hianyos szamlat érint6
javitast. Ez azzal a stlyos kdvetkezménnyel jarna, hogy megfosztandk az addalanyt a levonasi
jogtdl, amely olyan alapvet6 jog, amely lehet6vé teszi az adosemlegesseg elvének biztositasat,
réadasul ugy, hogy a hibavagy hiany gyakran a szamlakiallitojétél, azaz atermék
értékesitjétol vagy a szolgaltatas nyujtdjatol eredhet.

51. Ugy vélem tehét, hogy a Petroma Transports és tarsai itéletet (C-271/12,
EU:C:2013:297) e kérdés tekintetében nagymeértékben arnyalni kell.(24)

52. A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel gy vélem, hogy a héairdnyelv

167. cikkét, 178. cikkének a) pontjat, 179. cikkét és 226. cikkének 3. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alaptigyben szerepl6htéz hasonld olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmeében egy szamla kotelezGen feltiintetendd adatara, nevezetesen
a héa-azonositdszamra vonatkozo javitasnak nincs a multra visszahato hatdlya, ésigy a
héalevonasi jogot csak azon év tekintetében Iehet gyakorolni, amikor az eredeti szamlat
kijavitottak, arra az évre pedig, amikor e szamlét kidllitottak, ez nem |ehetséges. Ezzel
osszefliggésben a tagallamok rendelkezhetnek a kotelezd adattartalom feltiintetésének hianyat
szankcional6 intézkedésekrdl, feltéve hogy azok tiszteletben tartjak az aranyossag elvet,
valamint olyan intézkedésekrdl is, amelyek id6ben korlatozzak a hibas vagy hianyos szamla
kijavitasanak lehetGsegét, ha azokat ugyanugy kell alkalmazni az addzas terletén fennallo,
bels6 jogon alapuld jogokra és az unids jogon alapulé hasonl6 jogokra (egyenértékiség elve),
és ha azok a gyakorlatban nem teszik |ehetetlenné vagy nem nehezitik meg tulzottan a
levonasi jog gyakorlasét (tényleges érvényesiilés elve).

V - Végkovetkeztetések
53. A fenti megfontolasokratekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag a Niedersachsisches
Finanzgericht (als6szaszorszagi tartomanyi adolgyi birosag) altal el6terjesztett kérdésekre a

kovetkezd valaszt adja:

A k6z0s hozzaadottértékado-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacs
iranyelv 167. cikkét, 178. cikkének a) pontjat, 179. cikkét és 226. cikkének 3. pontjét ugy kell



értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alaptigyben szerepl6htéz hasonld olyan nemzeti
szabalyozéas, amelynek értelmeben egy szamla kotelezGen feltintetendd adatara, nevezetesen
a héa-azonositdszamra vonatkozo javitasnak nincs a multra visszahat6 hatdlya, ésigy az ezen
ado levonasdhoz val 6 jogot csak azon év tekintetében lehet gyakorolni, amikor az eredeti
szamlét kijavitotték, arra az évre pedig, amikor e szamlat kiallitotték, ez nem lehetséges.
Ezzel 6sszefuggesben a tagallamok rendelkezhetnek a kotelez6 adattartalom feltlintetésének
hianyat szankcional6 intezkedésekrdl, feltéve hogy azok tiszteletben tartjak az aranyossag
elvét, valamint olyan intézkedésekr6l is, amelyek id6ben korlatozzak a hibas vagy hianyos
szamla kijavitasanak lehet6ségét, ha azokat ugyanugy kell alkalmazni az ad6zas teruletén
fennallo, belsd jogon alapul6 jogokra és az unids jogon alapulé hasonlé jogokra

(egyenértékilseg elve), és ha azok a gyakorlatban nem teszik lehetetlenné vagy nem nehezitik
meg tulzottan alevonasi jog gyakorlasét (tényleges érvényesiilés elve).

1 - Eredeti nyelv: francia.

2-HL L 347., 1. 0., atovabbiakban: héairanyelv.

3-BGBI. 20051, 386. o.

4 - Lasd: PPUH Stehcemp itélet (C-277/14, EU:C:2015:719, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

5 - L&sd: PPUH Stehcemp itélet (C-277/14, EU:C:2015:719, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 — Lasd: PPUH Stehcemp itélet (C-277/14, EU:C:2015:719, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 — Lésd: az emlitett iranyelv 178. cikkének a) pontja.

8- Lasd: ahéaranyelv 226. cikkének 3. pontja.



9 - Lasd: Collée-itélet (C-146/05, EU:C:2007:549, 25. pont); Polski Trawertyn itélet
(C-280/10, EU:C:2012:107, 41. pont); PPUH Stehcemp itélet (C-277/14, EU:C:2015:719,
29. pont).

10 - A tagalamok dltal a héa pontos beszedése és az adocsalés elkeriilése érdekeben elGirhato
egyéb kotel ezettsegek tekintetében |asd: Nidera Handel scompagnie itél et (C-385/09,
EU:C:2010:627, 49. és 50. pont); VSTR itélet (C-587/10, EU:C:2012:592, 44. és 45. pont).

11 — Pannon Gép Centrum itélet (C-368/09, EU:C:2010:441, 43-45. pont); Petroma
Transports éstarsai itélet (C-271/12, EU:C:2013:297, 34. pont).

12 — L&sd: ezen itélet 36. pontja.

13 - Lésd: az emlitett itélet 42-45. pontja.

14 - Lasd: az emlitett itélet 21., 34. és 35. pontja.

15— A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdyainak 6sszehangolésarol — kdzos
hozzéadottértékado-rendszer: egységes addal ap-megallapitésrdl szél6, 1977. mgus 17-i
77/388/EGK tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 9. fejezet,

1. kotet, 23. 0.).

16 — E rendelkezés helyébe |épett a héairdnyelv 179. cikkenek els6 albekezdése.

17 — Terra Baubedarf-Handel itélet (C-152/02, EU:C:2004:268, 34. pont).

18 — Terra Baubedarf-Handel itélet (C-152/02, EU:C:2004:268, 35. pont).



19— A héakiilonbozet kdvetkez6 idGszakra torténd atvitelét illetéen lasd: Bizottsag kontra
Magyarorszég itéet (C-274/10, EU:C:2011:530, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

20 - Lasd: ahéairanyelv 179. cikkének masodik abekezdése.

21 — Lasd: az el6zetes donteshozatalra utalé hatarozat 5. pontja.

22 — Lasd: Nidera Handel scompagnie itélet (C-385/09, EU:C:2010:627, 50. és 51. pont);
Polski Trawertyn itélet (C-280/10, EU:C:2012:107, 43. pont). Az addalanykent fol ytatott
tevékenység megkezdésének bejel entésére vonatkoz6 kotel ezettség tekintetében |asd még:
Dankowski-itélet (C-438/09, EU:C:2010:818, 33-36. pont), valamint a forditott addzasi
eljaras hatalya ala tartozé tgyleteket érintd szamviteli és bejelentési szabalytalansagok
tekintetében: Ecotrade-itélet (C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267, 63. pont).

23 — Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy tébb tagallam rendelkezik ilyen birsagrol (lasd a
belga héatérvénykonyv 70. cikkét, a hozzaadottérték-adordl szold luxemburgi torvény
77. cikkét, tovabba a francia altalanos adétorvénykonyv 1737. cikkét).

24 — A Birdsag ebben az itéletben kimondta, hogy ,,a kdzds héarendszer nem tiltja a hibas
szamlék helyesbitését. igy amikor ahéalevonasi jog gyakorléasahoz szilkséges valamennyi
anyagi jogi feltétel teljestilt, és az érintett hatdsag hatarozatanak meghozatala el6tt az
adoalany e hatdsaghoz benyujtja a helyesbitett szamlat, f6szabaly szerint nem tagadhaté meg
vele szemben e jog gyakorléasa azzal az indokkal, hogy az eredeti szamla hibas volt” (34. pont,
dolt betdvel vald kiemelés télem).

JULIANE KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2016. februar 18.(1)
C-516/14. sz. gy

Barlis 06 — I nvestimentos I mobilidrios e Turisticos SA



kontra
Autoridade Tributéria e Aduaneira

(aTribuna Arbitral Tributério [Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD] [adougyi
valasztottbirosag, Portugalia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»~Addjogszabalyok — Hozzdadottérték-ado — A 2006/112/EK irdnyelv 226. cikkének 6. és

7. pontja— A nyuijtott szolgaltatas mertékére és jellegére, valamint ateljesitésenek datumara
vonatkozdan a szamlan feltlintetett adatok — A 2006/112/EK iranyelv 178. cikkének a) pontja
— Az addlevonasi jog gyakorldsa— A 2006/112/EK iranyelv 226. cikkében tamasztott
kovetelményeknek megfeleld szamlaval valé rendelkezésre vonatkozo6 kdvetelmény”

| - Bevezetés

1. Egy szamla kézhezvétele dtaldban nem ad okot 6romre. A héa esetében kisse mas a
helyzet. Ilyenkor ugyanis a szamla bizonyos korilmények kozott feljogositja a cimzettjét,
hogy az adohatosagtol visszaigenyelje a szamlan feltintetett héét (Ugynevezett addlevonas).

2. Mindazonaltal az unios héajogszabalyok is eldirjak, hogy a szamlanak minimalisan
szamos adatot kell tartalmaznia. A portugal adohat6sag ezeket az adatokat egy a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemre okot ado esetben nem tartotta el égsegesnek. Kiléndsen az
elszamolt szolgdltatasok — pontosabb magyarazat nélkiili - ,,jogi szolgaltataskénti”
megj el 6lése nem teljesiti a hégjogszabadyok dtal a szamla szikséges tartalmaval szemben
tamasztott kovetelményeket. Csak a szabalyszer(i szdmla jogosit azonban adélevonasra.

3. Ilyen korilmények alapjan a Birdsagnak két problémét kell tisztaznia. Nem csak
kulonbsen azt az Uj kérdést kell megvaaszolni, hogy milyen részletesnek kell lennie egy
szolgaltatads megjel 6l ésének a szdmlan. Ezenkivil a Birdsagnak ismételten dlast kell foglalnia
egy hianyos szamléanak az addlevonasi jogra gyakorolt hatasaval kapcsolatban annak
érdekében, hogy az e tertiletre vonatkozo eddigi itélkezési gyakorlatat kiegészitse.

Il — Jogi hattér
A - Azuniésjog

4. A héa beszedését az Unioban a kdzos hozzéadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv(2) (atovabbiakban: héairanyelv) szabalyozza.
Ezen irdnyelv el6zménye a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak
Osszehangol asardl — kdzos hozzaadottértékadod-rendszer: egyseges addal ap-megallapitasrol
sz016, 1977. magjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacs iranyelv(3) (atovébbiakban: hatodik
iranyelv). Amennyiben akét iranyelv rendelkezései azonosak, ajelen tigyben figyelembe kell
venni aBirosagnak a hatodik irdnyelvre vonatkozo itélkezési gyakorlatét is.

5. A héairanyelv 168. cikke(4) tobbek kdzott a kdvetkezé addlevonasi jogrol rendelkezik:



Az adbalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatésa szerinti tagéllamban addkotel es tevékenysegéhez hasznadljafel, jogosult az dtala
fizetend6 add 6sszegébdl levonni a kdvetkezd dsszegeket:

a) arészére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgaltatasnyjtas utan az ebben atagallamban fizetend6 vagy megfizetett heéat;

[...]”

6. ,»Az adblevonasi jog gyakorlasanak szabalyai” fejezetben a héairényelvnek az
alapugyben alkalmazando eredeti valtozatanak 178. cikke(5) a kovetkez6képpen rendelkezik:

Az adoalanynak adolevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) al68. cikk a) pontjaban emlitett, termékértekesitéshez vagy szolgaltatasnyujtéshoz
kapcsol 6d6 addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel6en
kidlitott szamlaval kell rendelkeznie;

[..]"

7. A héairanyelv tobbek kozott hivatkozott 226. cikke a szamlan feltlintetett adatokra
vonatkozik, és a kovetkez6képpen rendelkezik:

»AZ ebben az iranyelvben meghatarozott kiilonds rendelkezések sérelme nélkdl, a 220. és
221. cikk értelmében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa céljabol kizarolag a kdvetkez6
adatokat kell kodtelez6en feltlintetni:

[...]

6. az értékesitett termékek mennyisége ésjellege, vagy anyujtott szolgétatas mértéke és
jellege;

7.  atermékeértékesités vagy szolgaltatasnyjtas teljesitésenek vagy befejezésének datuma,
vagy a220. cikk 4. és 5. pontjaban emlitett el6leg atadasanak (atutalasanak) datuma,
amennyiben ezt a datumot meghatéroztak, és az eltér a szamlakidllitasanak datumatol;

[..]"

8. A héairanyelv 226. cikkének idézett rendelkezésel 1ényegében megfelelnek a hatodik
iranyelv 22. cikke (3) bekezdése b) pontja hatodik és hetedik francia bekezdésének a
2001/115/EK iranyelvvel médositott(6) 28h. cikke(7) szerinti vltozatanak. Ennélfogva
kulondsen a hatodik iranyelvben szerepl6 ezen el6zményrendelkezés keletkezéstorténetét a
jelen eljarashan is figyelembe kell venni.

0. A szamlakkal egyedil a héairanyelv (46) preambulumbekezdése foglalkozik, ésa
kdvetkez6képpen szol:

»(46) Az elektronikus szdmlazas alkalmazasanak lehet6vé kell tennie az adohatdsadgok
ellendrzési tevékenységenek folytatasat. A belso piac megfelel6 mikddesének biztositasa
érdekében indokolt egy kdzosségi szinten 6sszehangolt lista 6sszedllitasa azon adatokrdl,



amelyeknek szerepelnitik kell a szamlakon, valamint néhany, az elektronikus szamlazas
haszndlatat, a szamlék el ektronikus tarolasat, a sgjat szamlakidllitas és a szamlazasi
tevékenység kihelyezésének eseteit szabalyoz6 k6z6s modszer létrehozasa.”

B- Anemzeti jog

10. A portugd jogban a Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a tovabbiakban:
CIVA) 36. cikke (5) bekezdésenek b) pontja tgy rendelkezik, hogy a szamlaknak ,a [...]
nyuijtott szolgaltatés szokasos megj el 6l ését és az alkalmazandd adomérték meghatérozasédhoz
szilkséges adatokat” kell tartalmazniuk.

11. A szamlén fetlintetett héalevonasara vonatkozd jog a CIVA 19. cikke

(2) bekezdésenek a) pontja és (6) bekezdése szerint csak akkor all fenn, ha a szamla tobbek
kozott megfelel a CIVA 36. cikke (5) bekezdésének b) pontjaban szerepl6 e
kovetelményeknek.

12. A Portugél Koztarsasag a Birosag eldtti eljarasban eléadta ezenkivil, hogy az alaplgy
szempontjabol relevans idészakra vonatkozéan a portugél jog kedvezményes adomértéket irt
eld bizonyos ligyvedi tevékenységekre, tobbek kdzott a nyugdijasok és a munkané kiliek
szaméra nyUjtott szolgaltatasokra, és dtalanosan a személyek csalédi dlapotara vonatkozé
eljarasokra. Ez arendelkezés, amely a héairanyelv kedvezményes adomértékre vonatkozo,
uni észerte érvényes rendel kezéseiben nem szerepel, a szerzett jogoknak a héairanyelv

113. cikke dtal biztositott védelmén alapul.

Il — Az alapiigy

13. Az adaplgy felperese, aBarlis 06 — Investiments Imobiliérios e Turisticos SA térsasag
a széllodai parban mikadik.

14. A felperes 2008 és 2010 kdzott szolgaltatasokat vett igenybe egy Ugyvedi irodatdl. E
szolgaltatasokrol az Ugyvédi iroda négy szamlat dlitott ki, amelyek a szolgaltatasok alabbi
megj el 6l ését tartal maztak:

- ,2007. december 1-jét6l a mai napig nyujtott jogi szolgaltatasok” (2008. augusztus 26-i
szamla),

- ,Janiustdl a mai napig nyujtott jogi szolgaltatasokért nyujtott tiszteletdij” (2008.
december 17-i szamla),

- »A mai napig nyujtott jogi szolgaltatsokeért jaro tiszteletdij” (2009. aprilis 29-i szamla),

- ,»,2009. november 1-jét6l a mai napig nyujtott jogi szolgaltatasokert jard tiszteletdij”
(2010. janius 2-i szamla).

15. Az eszadmlakon feltlintetett héa tekintetében az alapligy fel perese adélevonasi jogot
érvenyesitett a portugal adohatosagnal dsszesen 8689,49 eurd ergléig.

16. A portugal adohatosag egy addellendrzést kovetéen megtagadta az adolevonasi jogot,
mivel a szolgaltatdsoknak a szamlakon feltlintetett megjel 6lése nem felel meg aCIVA
36. cikke (5) bekezdésenek b) pontjaban szereplé kovetelményeknek. Ezt kdvetben az



alaplgy felperese kiegészitd dokumentumokat nyudjtott be, amelyek a szolgaltatasok
részletesebb leirasat tartalmazték. Mindazondltal a portuga adohatsag megtagadta az
adolevonast azzal az indokoléssal, hogy a szamlak tovébbra sem felelnek meg atorvényi
kovetelményeknek.

IV — A Birosag el6tti eljaras

17. Az uggye jelenleg foglalkozd Tribunal Arbitral Tributério (addlgyi val asztottbirdosag)
a héairanyelv értelmezéset a vita szempontjabol dontének tartja, és ezért 2014. november
17-én az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkez6 kérdést terjesztette a Birosag elé:

A héairanyelv 226. cikke 6. pontjanak helyes értelmezése lehet6vé teszi-e, hogy elégtelennek
tekintsék az olyan szamla tartalmat, amely ,,meghatarozott id6ponttol a mai napig nyuijtott
jogi szolgaltatadsokat” vagy kizérdlag ,,mai napig nyujtott jogi szolgaltatasokat” emlit,
figyelembe véve, hogy az egyuttmiikodés elve alapjan a hataskorrel rendelkez6 hatdsag a
tevékenységek fenndllasanak és részletes jellegzetességeinek megerdsitéséhez sziikséges
kiegeészit6é informéaciokat meg tudja szerezni?

18. Ezzel akérdéssel kapcsolatban az alapligy felperese, a Portugdl K 6ztarsasag, valamint
az Europai Bizottsag terjesztett el irasbeli észrevételeket a Birdsag el6tt. A 2016. januar 14-i
targyalason a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag és a Bizottsag
tett észrevételeket.

V — A jogkérdésrol

19. Az alaplgy hatterének ismeretében a keérdést el6terjesztd birdsag(8) vegso soron ket
kilénb6z6 kérdés megvalaszolasat kéri.

20.  Egyrészt azt kell tisztazni, hogy a sz6ban forgdhoz hasonl6 szamlék el eget tesznek-e a
héairanyelv 226. cikkében a szamlak tartalmaval szemben tamasztott kovetel menyeknek
(errdl rogton az A. pontban). Masrészt meg kell hatdrozni annak kdvetkezményeit az
addlevonas jogra nézve, ha a szamlan feltiintetett adatok nem elégségesek (err6l késébb a

B. pontban).

A — A szamlan fdtintetett adatokr ol

21.  El6szor is felmeril tehat a kérdés, hogy az alapligyben széban forgdhoz hasonlo
szaml&k megfelelnek-e a héairdnyelv 226. cikkében a szamlé&k tartalmava szemben tamasztott
kovetel ményeknek.

22. A szamlék szlikséges tartalmat a jelen tigyben kotelez6en és kimerito jelleggel a
héairanyelv 226. cikke hatdrozza meg. Ezt arendelkezést ugyanis a 220. és 221. cikk
ertelmében kidllitandé szamlakra kell alkalmazni. A széban forgd szamlékat a 220. cikk

1. pontja szerint kellett kidllitani, mivel adoalany részére teljesitettek szolgéltatast. Ezzel
szemben a héairanyelv 226. cikkének rendelkezésein kivil a portugd jog nem tamaszthat
messzemendbb kdvetelmeényeket a szamlak tartalméaval szemben. Ez egyrészt magabdl a
226. cikkbdl kovetkezik, amely szerint a szamlakon ,kizarolag” az ott felsorolt adatokat kell
feltlintetni, mésrészt ahéairanyelv 273. cikkének méasodik bekezdésébdl, amely szerint a
tagéllamok az adobeszedésre vonatkozdan nem irhatnak el6 a mar a héairanyelvben szerepl6
kotel ezettségeket meghal ado tovabbi kotel ezettségeket a szamlak kidllitasa tekintetében.



23.  Ahogy a Portugal Koztarsasag jogosan el6adta, a jelen tigyben nem elegendd csak a
héairanyelv 226. cikke azon 6. pontjanak értelmezése, amelyre az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés 6sszpontosit. Annak érdekében, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag
szamara hasznos valaszt |ehessen adni az unios jog atal a szamlék tartalmaval szemben
tamasztott kovetel mények(9) tekintetében, ezen tulmenden a rendelkezés 7. pontjat is be kell
vonni avizsgéatba.

24.  E két rendelkezés szerint a szdmlakon ,,a nyujtott szolgaltatas mértekére és jellegére”
(6. pont) és a ,,szolgaltatasnyujtas teljesitésének vagy befejezésének datumara” (7. pont)
vonatkozé adatokat isfel kell tintetni.

1. A szolgdtatas mértéke ésjellege

25. A héairanyev 226. cikkének 6. pontja tekintetében felmertl a kérdés, hogy a széban
forgo szamlakon alkalmazott megjeldlések, tehat a bizonyos id6szakon belil, illetve
meghatarozott idépontig ,,nyujtott jogi szolgaltatds” megfogalmazés megfelel6éen megjeldli-e
a szolgaltatasok ,,jellegét” (errdl rogton az a) pontban) és ,,mértékét” (errdl kesébb a

b) pontban).

a)  Aszolgéltatas jellegérol

26. A Birdsag ahéairdnyelv 226. cikkének 6. pontjaban a szolgaltatasok ,,jellegének”
megj el 6lésével szemben tdmasztott kovetel menyekkel eddig egyetlen tigyben — mégpedig a
termékértékesités vonatkozasaban - foglalkozott. Termékek esetében ugyanis a 226. cikk

6. pontja eppugy megkoveteli azok ,,jellegének” feltlintetését, mint szolgaltatasok esetében.
Az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy e tekintetben nem al fenn az értékesitett
allatok fiiljelz6inek a szamlan torténé feltlintetésére vonatkozo kotelezettség,(10) ami
lehet6vé tenné minden egyes értékesitett terméknek a szdmlén feltlintetett adatok alapjan
torténé kétségtelen azonositasat.

27. EbbGI el6szor is arra lehet kdvetkeztetni, hogy a szamlakon a héairanyelv

226. cikkének 6. pontja szerint nem kell az ertékesitett termékrdl vagy a nyujtott
szolgaltatasrol rendelkezésre allé dsszes informaciot feltintetni. Ez méar a szoveghdl
kovetkezik, amely csak atermek, illetve aszolgaltatas ,,jellegérdl” szol, ezzel szemben nem
koveteli meg atermék vagy a szolgaltatas pontos leirasat.

28. Hatehd nem kell anyUijtott szolgaltatasrél rendelkezésre all6 6sszes informéciot a
szamlan feltintetni, felmerdl viszont a kérdés, hogy milyen mértékben sziikségesek
informéacidk a szolgaltatas ,,jellegének” megfeleld megjeldléséhez. A jelen ligyre
vonatkoztatva tehat, valamennyi jogi szolgaltatas 6sszessege mar ilyen jellegnek mindsiil,
vagy kilénbséget kell tenni ajogi szolgdltatasok kildnboz6 fajtai kozott?

29. Ez akérdés sem ahéairanyelv 226. cikke 6. pontjanak szovegébdl, sem annak
rendszerébdl levezetve nem valaszolhaté meg. Ennélfogva a kérdest e szamlaadat céljara
tekintettel kell tisztézni.

30. Egy szamlaadat célja a szamlanak a héa addzasi rendszerében betdltend6 funkcidjaval
flgg 6ssze. Ahogy a héairdnyelv (46) preambulumbekezdésébdl levezethetd, a szamlazas a
tagallami adéhatosagok ellendrzési tevékenységenek folytatasat szolgalja. Annak érdekében,
hogy az ilyen ellen6rzéseket lehetdve tegyék, a héairanyelv 244. cikke szerint az



adoalanyoknak meg kell 6rizniiik a kapott szamlakat, valamint a sajat maguk altal kiallitott
szaml &k egy példanyat.

31.  E célkitlizés alapjan minden egyes szamlaadat celja kdzvetlenil azzal figg 6ssze, hogy
mit kell tudniuk ellenérizni az adéhat6sagoknak a szamla alapjéan.

i) A megfelel6 ado megfizetésének ellendrzése

32.  Aszamla elGszor is arra szolgal, hogy ellen6rizzék az addnak a szamla kiallitdja altali
megfizetéset.

33. Ezahéairanyelv 178. cikkének a) pontjabdl kdvetkezik. Eszerint az adbalany az
addlevonas jogét csak akkor gyakorolhatja, ha szamlaval rendelkezik. Az itélkezési gyakorlat
szerint ez a kovetelmény a heéa beszedésének és annak ellendrzésének biztositasat
szolgdlja.(11) E rendelkezés alapjan ugyanis az addlevonast csak akkor engedéyezik, ha az
adbhatdsag a szamlaval egyidejlileg hozzaférhet egy olyan dokumentumhoz, amely a
héairanyelv 226. cikkének 6. pontja altal el6irt kdtelezd adatok alapjan tartalmazza a
szilkséges informacidkat ahhoz, hogy biztositsdk a héanak a szamlakidlitéja dtali
parhuzamos megfizetését is. A szamla kiallitojanak e visszavezethetdsegét a héairanyelv
203. cikke tamasztja ala. Eszerint akidllitonak a szamlan feltlintetett adot attol fliggetlendl
meg kell fizetnie, hogy megval 0sult-e egyaltalan valamely adoztatando tényallas, kil dnbsen,
hogy nyUijtottak-e egydtalan szolgéltatast.(12) Ez egy ilyen esetben megkiméli az
adohatosagot a megfelel6 bizonyitastol.

34. A szdmlaUgy jelent biztositékot az adohatdésag szaméra, hogy az addlevonasi jogot
bizonyos médon dsszekapcsolja az adé megfizetésével .(13) A szamla ugyanis, amelynek
hidnyaban az addlevonas nem gyakorolhato, legalabb lehetéséget ad az adohatdsagnak arra,
hogy az addlevonés révén visszafizetendd 0sszegre a szamla kiallitdjanal fedezetet teremtsen
azzal, hogy az adohatdsag ellenérzi nala a parhuzamos adé megfizetését.

35. E biztositéki funkciéhoz mindazonaltal csak bizonyos adatok szilkségesek a szamlan,
kulondsen a szolgaltatést nyujto addalany teljes neve és cime (a héairanyelv 226. cikkének

5. pontja), valamint kiegészit6leg a héa-azonositoszdma (3. pont). Ezzel szemben a
szolgéltatas ,,jellegének” a szamlan tortén6 kdzelebbi meghatarozasa nem szilkséges ahhoz,
hogy az adonak a szamlakiallitoja altali puszta megfizetését ellendrizzék. A kiallitonak
ugyanis— ahogy lattuk — a héairanyelv 203. cikke szerint minden esetben meg kell fizetnie a
szamléan feltintetett adét, amelyet annak cimzettje addlevonasként érvényesit. A szamlanak
egy ténylegesen nyujtott szolgaltatassal torténd 0sszekapcsolasa itt egyaltalan nem sziikséges.

36. Az akorilmény, hogy kovetkezésképpen a szamlan kotelezGen feltlintetend6 adatok
kozé ahéairanyelv 226. cikke szerint nyilvanval 6an olyan adatok is tartoznak, amelyek az add
puszta megfizetésének ellendrzéséhez nem sziikségesek, vilagosan jelzi, hogy ebben nem
merulhet ki egy szdmlafunkcidja Ezen adatok kozé tartozik nem csak az értékesitett termék,
illetve anyujtott szolgaltatés jellege (6. pont), hanem kil 6ndsen a szolgaltatasnyujtés
datumara (7. pont), az ad6 aapjara (8. pont), az alkalmazott adomértékre (9. pont), illetve az
alkalmazott adomentességre (11. pont) vonatkozo adat is.

37. Ezeknek ésatovabbi adatoknak az a feladata— ahogy arendelkezés
keletkezéstorténetébbl kovetkezik(14) —, hogy a szamlan szerepeljen ,,az alkalmazando
héaszabalyozasra vonatkozo6 sszes informacio”.



38.  Ezekkel a tovabbi adatokkal lehetdvé teszik tehat a tagallami adéhat6sagok szaméara
annak ellendrzését, hogy a szamla kiallitdja a szolgaltatasara a megfeleld addt szamitotta-e ki.
Ezen adatok alapjén ugyanis atagéllami addhatosagok fel tlvizsgal hatjdk kilondsen azt, hogy
a kiallito a teljesites helyét (a héairanyelv 31. és azt kdvet6 cikkei), az adoalapot (72. és azt
kovetd cikkek) és az adomértéket (93. és azt kdvetd cikkek) a jogszabalyoknak megfelelden
allapitotta-e meg, jogosan tartotta-e alkalmazandonak valamely adomentességet (131. és azt
kovet6 cikkek), vagy jogosan indult-e ki abbdl, hogy helyette a szol galtatés cimzettjének kell
az addt megfizetnie (192a. és azt kdvetd cikkek).

39. Azilyen ellenGrzéshez sziikséges a nyujtott szolgaltatasnak a szamlan torténd
megjeldlése is. A megfeleld ad6 ugyanis sok tekintetben a nyujtott szolgaltatas tartalmatdl
flgg, mivel ateljesités helyére, az adomértekre, az adomentességekre, stb. vonatkozo kil6nos
szabalyok is gyakran a szolgéaltatas tartalmahoz igazodnak. A szolgaltatas ,,jellegét”
ennélfogva olyan részletességgel kell a szamlan megjeldlni, amely alkalmas a helyes
adoémeérték, valamely addmentesség vagy mas kil 6nds szabal yozés alkal mazéasanak

megitél ésére.(15)

40.  E mérce alapjan a jelen tgyben valasztott ,,jogi szolgaltatasok™” megjel6lés
elégségesnek tlinik az add megfeleld kiszamitasanak ellenérzéséhez. Szamomra ugyanis nem
allapithatd meg a hatalyos unids héajog olyan rendelkezése, amely a megfelel6 ado
meghatarozasat a jogi szolgaltatas jellegétdl teszi figgbveé.(16)

41. Mindazonaltal a Portugal Koztarsasag eldadta, hogy a jogi szolgaltatas jellegenek
részletesebb megjel 6lése ajelen ligyben azért szilkséges, mivel aportugdl jog — a
héairanyelvt6l eltéréen, azonban a 113. cikkben szerepld, a szerzett jogok védelmére
vonatkozo rendelkezéssel |efedve — kedvezményes adémértéket ir el6 bizonyos jogi
szolgaltatasokra. K 6vetkezésképpen a ,,jogi szolgaltatasok™ altalanos megjel6lésb6l nem
allapithaté meg, hogy a szolgaltatasok esetében az altalanos vagy a kedvezményes adomérték
alkalmazando-e.

42. Haaz alaplugyben alkalmazand6 nemzeti jogra vonatkozo ezen el6adas helytallo —
ennek tisztazasa kizarélag a kérdést el6terjesztd birosag feladata —, ebbdl az kdvetkezne,
hogy a jelen Uigyben a szolgéltatas jellege nem lenne megfelel6en megjelélve ahhoz, hogy az
ado megfelel6 kiszamitasanak ellen6rzését lehet6vé tegye.

43.  Jollehet ez az eredmeny bizonyos meértékben ellentmondana a Tanacsnak a szamlan
kotelez6en feltlintetend6 adatokra vonatkozo rendelkezések bevezetéséhez kapcsolddod azon
celkitlizésenek, hogy ,,a belsd piac megfelel6 miikddésenek biztositasa erdekében
Osszehangolt listat allitsanak 6ssze azon részletekrél, amelyeknek szerepelnitk kell a
szamlékon”(17). A jogi szolgaltatdsok nyujtojatdl ugyanis kdvetkezésképpen kilonb6zé
részletességli adatokat kérnek a szolgaltatas jellegérél annak fliggvényében, hogy a teljesitési
hely Portugaliaban vagy valamely mésik tagallamban tald hato-e.

44.  Mindazonaltal ez vegsd soron csak a kedvezményes héamértékekre vonatkozo
kilénb6z6 tagallami rendelkezések fennalldsanak kovetkezménye. Ez nem csak a héairanyelv
113. cikke szerinti kedvezmenyes adomértekekre vonatkozoan szerzett jogok védelmeének a
jelen Ugyben a Portugadl Koztéarsasag altal eléadott esetét érinti. A héairanyelv 98. cikke és
[11. melléklete szerint unidszerte rogzitett, kedvezmeényes adomertékekre vonatkozo
tényallasok alkalmazésa is a tagallamok dontésén mulik. A szamlak belsé piacan keletkezé



esetl eges stirlédasok oka ennélfogva nem a szamlatartalméval szemben tdmasztott
kovetelmények, hanem a kedvezményes adomeértékek tertiletén fennallé harmonizécié hianya.

45.  Amennyiben tehat a kérdést elGterjeszt6 birdsag azt allapitja meg, hogy az alaplgyben
aportugal jog bizonyos jogi szolgaltatasokra kedvezményes adomértéket ir el6, a szamlan
feltintetett ,,jogi szolgaltatas nydjtasa” altalanos megfogalmazas nem tenne eleget a
héairdnyelv 226. cikkének 6. pontjaban a szolgaltatas ,,jellegének” megjellésével szemben
tamasztott kovetel ményeknek.

i) Az adolevonasra valo jogosultsag ellenrzése

46.  Ezenkivul a szdmla és annak tartalma nem csak a megfelel§ add szamlakidllité altali
megfizetésének ellendrzését szolgalja. Ahogy szintén a héairanyelv 226. cikkének
keletkezéstorténetébdl kovetkezik, a szamlanak ezenkivil azt a funkcidt is be kell téltenie,
hogy ,.igazolja” a cimzettjének adolevonasi jogat.(18)

47. Az addlevonésra val 0 jogosultsaga tekintetében tehédt a szamla cimzettjét is kell tudnia
ellendrizni az adohatdsagnak a szamlan feltiintetett adatok alapjan. Ezzel felmer(l a kérdés,
hogy ezen ellendrzési funkcidbdl kovetkeznek-e még messzemendbb kovetelmények egy
szolgéltatas szémlén feltlintetett megjel 6lésének pontossagaval szemben.

48. Az addlevonasra valo jogosultsag ellenérzése annak felulvizsgélataval kezdédik, hogy
a szamla cimzettje rendelkezik-e egyatalan szamlaval. Ez bizonyos biztositékot jelent arra,
hogy az elszdmolt szolgaltatast ténylegesen teljesitették,(19) ami az addlevonési jog
fenndllasanak feltétele.(20) Ahogy ugyanis mar kifejtettem,(21) akidlitd ahéairanyelv

203. cikke szerint koteles megfizetni a szamlan feltlintetett minden héét. Ennek alapjan
bizonyos akadalyt jelent akidllité szamara, hogy szamléat alitson ki egy nem teljesitett
szolgéltatasrdl. A szamla ezen ellendrzési funkcidjahoz azonban a szolgaltatas jellegének
megj el 6lése éppugy nem szlikséges, ahogy az ado puszta megfizetésének ellenérzésehez sem.
A szamla nem létezd szolgaltatasrdl torténd kiallitasanak akadalya ugyanis a héairanyelv
203. cikke szerint fizetendd adon alapul, amely — ahogy lattuk — nem fligg a szolgaltatas
megjelolésétdl.(22)

49.  Ezenkivil annak ellen6rzése, hogy a szamla kiallitoja a szamlan az ad6t megfeleléen
tlntette-e fel, ahogy azt a szamla egyik céljaként mér kifejtettem(23), ennek tikorképekeént a
parhuzamos adolevonas megfeleld mertékének feltlvizsgalatat szolgalja. Ebbdl azonban
éppugy nem kovetkeznek a mar megallapitottakhoz képest messzemendébb kdvetelmények a
szolgaltatas jellegének megjel 6lésével szemben.

50. Lehetnek azonban ilyen kévetelmények, ha a szamlan feltlintetett adatok alapjan az
addlevonas egy tovabbi feltételét, mégpedig az igénybe vett szolgéltatds adokoteles
tevékenyseghez torténd, a héairanyelv 168. cikkének a) pontja dltal megkovetelt tényleges
vagy tervezett(24) felhasznalasat kell ellendrizni.

51. A jelenejarasban aPortugal Koztarsasag és értelemszer(ien a Bizottsag azt az
allaspontot képviselte ezzel kapcsolatban, hogy a szolgaltatas szamlan feltlintetett

megj el 6lésenek ol yan részletesnek kell lennie, hogy |ehetséges legyen annak felllvizsgalata,
hogy a szolgaltatést a szamla cimzettjének olyan gazdasagi tevékenységéhez haszndljék-e fel,
amely azutan adolevonasra jogositd adokdteles forgalmat eredmeényezhet.



52.  Nem értek egyet azonban ezzel az dlasponttal.

53.  El6szor is egyaltalan nem lehetséges egy szolgaltatast a szamlan olyan részletesen
megjel6lni, hogy annak magan- vagy gazdasagi jellege mar magabdl a szolgaltatas
megjel6lésébdl kitlinjon. Ha példaul egy ceruzardl van sz, a ceruza gyartdjanak, tipusanak,
tulgjdonsagainak és allapotanak |egrészl etesebb megjel 6lése sem ad véalaszt arra a kérdésre,
hogy azt ténylegesen magancélra vagy gazdasagi tevékenység keretében haszndljak-efel. Az
adolevonésra valo jogosultsag e tekintetben nem ellendrizhetd egy szamla alapjan, mivel a
szolgaltatasok barmely targya magancél U és gazdasagi felhaszndlés szempontjabdl is
tekintetbe jon. Ez még a latszolag nyilvanvaloan maganjellegi szolgéltatasok — mint példaul
egy mozilatogatas — esetében is érvényes, amelyek mindazonaltal egyedi esetben bizonyos
gazdasagi tevekenysegek folytatasat is szolgé hatjak.

54.  Ajelen tigyben sem tudom megallapitani, hogy a ,,nyujtott jogi szolgaltatasok”
részletesebb, de — a szamla szbvegkdrnyezetéhez képest — megfeleléen révid megjeldlése
hogyan ad egyértelm( valaszt arra a kérdésre, hogy azokat az aapuigy fel perese gazdasagi
tevékenységének céljara hasznaljak-e fel. Még a Portugdl K Oztérsasag altal vagylagosan
javasolt megjel6lések — mint példaul a ,,képviselet X birdsagi eljarasban Y birdsag elott” —
sem felelnének meg az ilyen fellilvizsgdlat lehet6vé tételére vonatkozd kovetelménynek. Az
addlevonasra val 6 jogosultsag megitél éséhez ugyanis itt mindazonaltal meg kellene alapitani
az X birésagi eljérés targyat.

55.  Valamely szolgéltatasnak a cimzettje gazdasagi tevekenysége celjara tértend
felhasznalasa tekintetében fennallo kétségeket tehat egy vizsgalat keretében végsd soron csak
kiegészit6 bizonyitéekokkal lehet eloszlatni.

56.  Jollehet rendszerint a szamla cimzettjének sgjat érdekében al, hogy a szamla
kiallitojatdl a szolgdltatas lehetdleg részletes megjelolését kérje annak érdekében, hogy az
adohatosag altali vizsgalat esetében csokkentse a kiegészitd bizonyitékok benyujtasa revén
keletkezd koltségeket. A szolgaltatas részletes megjeldlése javara sz6l6 ezen 0sztonzés
azonban anél kil al fenn, hogy a szolgaltatas megj el 6lésenek pontossagaval szemben
tamasztott bizonytalan kdvetelmények — mint példaul ,,az egyedi eset kortilményei szerint” —
az adolevonasi jog gyakorlasit mér jogi szempontbol elzarnék. Eppen azért, mivel az
adolevonasi jog gyakorldsaa héairanyelv 178. cikkének a) pontja alapjan fészabaly szerint a
226. cikkben szerepld kovetelmenyeknek megfelel6 szamlaval valo rendelkezéstél fugg, a
szamlatartalmaval szemben tAmasztott kdvetelményeket nem szabad eltdlozni, és ezeknek
tiszteletben kell tartaniuk ajoghiztonsag elvét. Kildndsen, ha az unids jogszabayok pénzigyi
kovetkezményekke jarnak — ahogy a jelen esetben az addlevonési jog biztositasa vagy
megtagadasa —, alkalmazasuknak az itélkezési gyakorlat szerint ajogalanyok szaméara
kiszamithatonak kell lennie.(25)

57. Kovetkezésképpen a szamla cimzettje addlevonasra valo jogosultsaganak ellenérzése
szempontjabol nem allapithatok meg messzemendbb kdvetelmeények a szolgaltatas jellegére
vonatkoz6 szamlaadatokkal szemben.

iii) Kozbenso kovetkeztetés
58. Ennélfogva végeredmeényben a szolgatatasoknak a szamlakon feltlintetett megjel 6lése

ajelen tigyben csak akkor nem felel meg a héairanyelv 226. cikkének 6. pontjdban a
szolgéltatas ,,jellegenek” megjeldlésével szemben tamasztott kovetelményeknek, ha a kérdést



el6terjesztd birdsag azt allapitja meg, hogy az alaptigyben a portugal jog csak bizonyos jogi
szolgéltatasokra ir el6 kedvezményes adémertéket.

b) A szolgaltatas mertékeérdl

59. A héairanyelv 226. cikke szerint nem csak a szolgaltatas ,,jellegét” kell feltiintetni a
szdmlén, hanem annak ,,mértékét” is. Felmeril tehat a tovabbi kérdés, hogy a ,,meghatérozott
id6éponttol a mai napig nyujtott jogi szolgaltatasok”, illetve kizardlag ,,mai napig nyujtott jogi
szolgaltatasok” megjeldlés megfelelGen leirja-e ajogi szolgaltatdsok mértékét.

60. Egy szolgatatas mértéke annak ,,mennyiségét” jeloli meg, amelyet a héairanyelv
226. cikke szerint termékértékesités esetén a szolgaltatas ,,jellege” mellett a szamlan fel kell
tuntetni. Ezzel aszamla arrdl ad felvilagositast, hogy mennyi szolgaltatast teljesitettek.

61. Azilyen adat azonban ajelen Ugyben hianyzik.

62. A szolgaltatds mértékének megjeldléset nem helyettesiti annak az id6szaknak a
megj el 6l ése sem, amelyben a szolgaltatasokat teljesitették. Nem allapithatd meg ugyanis,
hogy mennyi szolgéltatést teljesitettek az adott id6északban.

63. A szolgdtatas mértékének kiilon megjel 6l ése esetleg akkor maradhat €l, hamér a
szolgéltatas jellegének megjeldlésébdl — a jelen Uigyre vonatkoztatva példaul ,,képviselet X
birdsagi eljarasban Y birosag el6tt” — megfelel6en kdvetkezik annak mértéke. A jelen ligyben
azonban nem ez ahelyzet. A szolgaltatasokat ugyanis ajellegik szerint olyan atalanosan
,,JOgi szolgaltatasokként™ tlintették fel, hogy a mértékik ebbdl a megjeldlésb6l nem
alapithatd meg.

64. Kovetkezésképpen ajelen Ugyben az adatok nem felelnek meg a héairanyelv
226. cikkének 6. pontjaban tAmasztott kdvetelményeknek abban a tekintetben, hogy nem
jelolik meg ateljesitett szolgaltatasok mértekét.

2. A szolgdtatas datuma

65. Vizsgdni kell tovabba, hogy a szamlan feltiintetett ,,meghatarozott idéponttol a mai
napig nyujtott jogi szolgaltatasok”, illetve kizardlag ,,mai napig nyujtott jogi szolgaltatasok”
megj el 6l és el eget tesz-e a héairdnyelv 226. cikke 7. pontjanak, amely szerint a szamlan fel
kell tiintetni a ,,szolgaltatasnyujtas teljesitésének vagy befejezésének” datumat.

66. A vitatott szamlak csak egy id6szak, illetve egy befejezési datum megjeldlését
tartalmazzak tobb jogi szolgaltatasra vonatkozéan, nem pedig az egyes teljesitett
szolgéltatasokra vonatkozo egyes datumokat. A kérdést elGterjeszt6 birdsag altal szolgaltatott
informaci 6kbdl mindazondltal nem kovetkezik, hogy a szolgaltatas tartalma csak az volt, hogy
egy bizonyos iddszak alatt altalaban tanacsadasi szolgaltatasra rendelkezésre aljanak;(26)
sokkal inkabb abbadl kell kiindulni, hogy egyes konkrétan teljesitett szolgaltatasokat kellett
elszamolni.

67. Jollehet ahéairanyelv 223. cikke szerint megengedett, hogy tobb kiilonbdz6
szolgéltatasrdl dsszesité szamlat allitsanak ki. Ez azonban még nem ad vélaszt arra a kérdésre,
hogy ezen az 0sszesité szamlan minden egyes szolgaltatas datumét fel kell-e tlintetni, vagy
elegendd annak az id6szaknak a megjeldlése, amelyen belll tobb szolgaltatast teljesitettek.



68. Ismét e szamlaadat céljabol kell kiindulni. Ahogy léttuk, a szdmlatobbek kozott a
megfelel6 ado szamlakiallito altali megfizetésének ellenérzését szolgalja.(27) Ehhez a
szolgéltatas teljesitésenek datumais szilkséges. A héairdnyelv 63. cikke alapjan ugyanis
fGszabaly szerint ez a datum — és nem példaul a szamlakidllitasanak ddtuma— hatédrozza meg,
hogy mikor valosult meg a héairdnyelv 62. cikkének (1) bekezdése szerinti addztatando
tényallas, és ezaltal azt is, hogy az id6beli hataly szempontjabol mely addjogszabalyokat kell
alkalmazni erre atevékenysegre.

69. Mindazonatal ahéairanyelv 64. cikkének (1) bekezdése kildnleges szabalyozast ir el6
az olyan szolgaltatasokra, amelyek esetében ,,egymast kovetd idészakonkénti elszamolasra
kertl sor”, ami — Ugy tlnik — ajelen Gigyben fennall. Ebben a hel yzetben az ad6ztatando
tényallas megvaldsulasanak idépontja nem az egyes szolgaltatasok teljesitésének idépontja,
hanem annak az id6szaknak a lejarta, amelyre az el szamol as vonatkozik. K vetkezésképpen
ebben a helyzetben a megfelel6 adé megfizetésének ellen6rzéséhez nem az 6sszes nyujtott
szolgaltatas datuma sziikséges, hanem csak egy id6szak megjeldlése.

70. A jelen Ugyre vonatkozdan ez azt jelenti, hogy a ,,meghatarozott id6pontt6l a mai napig
nyujtott jogi szolgaltatasok” megjeldlés eleget tesz a heairanyelv 226. cikkének 7. pontjaban
tamasztott kovetelményeknek, ezzel szemben a ,,mai napig nyujtott jogi szolgaltatasok”
megjel 6lés, amely nem tiinteti fel az elszamolasi id6szak kezdetének datumat, nem felel meg
e kovetel ményeknek.

3. Kovetkeztetés

71.  Veégeredményben a szoban forgo szamlak el6szor is nem felelnek meg a héairanyelv
226. cikkének 6. pontjaban a szolgéltatas ,,mértékének” megjeldlésével szemben tdmasztott
kovetelményeknek, masodszor akkor nem felelnek meg az e rendelkezés szerint a szolgéltatas
»jellegének” megjeldlésével szemben tamasztott kdvetelményeknek, amennyiben a portugél
jog csak bizonyos jogi szolgaltatasokra irt el6 kedvezményes adémertéket, harmadszor pedig
annyiban nem felelnek meg a héairanyelv 226. cikkének 7. pontjaban a szolgéltatas
»datumanak” megjel6lésével szemben tdmasztott kdvetelményeknek, amennyiben a
szdmlakon nem szerepel az adott elszdmolasi id6szak kezdetére vonatkozo adat.

B - Azaddlevonasi jogrol

72.  Maésodszor azt kell tisztazni, hogy milyen hatast gyakorol az adélevonasi jognak a
szamla cimzettje dltali érvényesitésére az a korilmény, hogy a szamlan nem tintették fel a
héairanyelv 226. cikkének 6. és 7. pontjaban megkdvetelt 6sszes adatot.

73. A kérdest el6terjeszt6 birdsag kuldndsen azt kivanja megtudni, hogy az adélevonasi
jog gyakorlasa szempontjabdl elegend6-e, ha a szamla addlevonast kér6 cimzettje a szamlan
hianyzo adatokat mas dokumentumokkal egésziti ki. A portugdl jog szerint ugyanis az
adohatosagnak lehet6sége van arra, hogy kiegészit6 informéacidkat kérjen az adolevonasi jogot
érvényesité adoalanytol. Az alapiigy felperese be is nydjtott ilyen kiegészitd informaciokat a
portuga adéhatosagnak.

74. Az alapigynek a kérdést elGterjesztd birosag altali ismertetését gy értem, hogy a jelen
Ugyben teljesiilt az adélevonasi jognak a héairdnyelv 168. cikke a) pontja szerinti 6sszes
anyagi jogi feltétele. Kizardlag a szamlanem felel meg atérvényi kdvetelményeknek. EzAltal
azt kell megvizsgdni, hogy akaddlyozza-e az addlevonéas érvenyesitését onmagéban az a



kordlmény, hogy egy szamléan nem tiintették fel a héairanyelv 226. cikkének 6. és 7. pontja
szerint szikseges 0sszes adatot.

1. Azaddlevonés jog gyakorlasanak feltétel el

75.  E kérdés megvdaszolasahoz a héairanyelv 178. cikkének a) pontjat kell értelmezni,
amely az addlevonési jog gyakorlasat szabdlyozza. E rendelkezés szerint az adéalanynak a
168. cikk a) pontja szerint fennallo addlevonasi joga gyakorlasahoz a ,,220-236. [...] cikknek
megfelelden kiallitott szdmlaval kell rendelkeznie™.

76. A torvényi szabalyozas a szdvege szerint egyértelmd. Ha az addalany nem rendelkezik
ahéairdnyelv 226. cikkében szerepld kovetelményeknek megfelelé szdmlaval, akkor is
megilletheti a 168. cikk @) pontja szerinti adolevonési jog. A héairanyelv 178. cikkének

a) pontja szerint azonban ezt a jogot mindaddig nem gyakorolhatja, amig nem rendelkezik a
héairanyelv 226. cikkében szerepld kovetelmenyeknek megfelel6 szamlaval.

77. Az adodlevonasi jog gyakorlasahoz sziikseges szabalyszer( szdmlara vonatkozdan eldirt
szigoru kovetelményt rendszertani szempontbdl a héairanyelv 181. cikke emeli ki, amely
ellenérték fejében torténd Kozosségen bellli termékbeszerzés esetén a 168. cikk c) pontja
szerint fenndll 6 ad6levonasi jog gyakorldséra vonatkozik. Ebben az esetben az addlevonés
jog gyakorlasdhoz az addalanynak a 178. cikk c) pontja szerint szintén ,,rendelkeznie kell a
220-236. cikknek megfelelGen kidllitott szamlaval”. Mindazonaltal a héairanyelv 181. cikke
szerint atagadlamok abban az esetben is engedélyezhetnek az addalanyoknak addlevonast, ha
nem rendelkeznek a 220-236. cikknek megfeleléen kiallitott szamlaval. A jelen igyben
szoban forgo, ellenérték fejében igenybe vett szolgaltatasok esetében ezzel szemben nem
|étezik az addlevonasi jogra vonatkozo ilyen rendelkezés. E contrario arralehet kdvetkeztetni,
hogy a héairanyelv 178. cikke @) pontjanak szoban forgo esetében atagallamok szaméra az
uniés jog alapjan nem megengedett az adélevonasi jog engedé yezése, ha az addalany nem
rendelkezik a 226. cikk értelmében szabalyszer(i szamlaval.

78.  Veégeredményben a Birdsag itélkezési gyakorlata is meger6siti a szabalyszer(i
szamlanak az addlevonasi jog gyakorlasa szempontjabdl fennallo ezen alapvet6
elengedhetetlenségét ellenérték fejében teljesitett szolgaltatas esetében.

79.  El6szor is kilonbséget kell tenni a hianyosan kiallitott szamla esete és az olyan egyéb
alaki kotelezettségek megsértése kozott, amelyek az itélkezési gyakorlat szerint nem
befolyéasoljak az addlevonési jogot, mint példaul a szolgaltatasnyjtd(28), illetve a
szolgéltatas cimzettjének héaalanyként térténd nyilvantartasba vételének hianya(29) vagy a
nyilvantartasi kovetelmények nemteljesitése.(30) Az ilyen alaki kotel ezettségek esetében
ugyanis hidnyzik ahéairanyelv 178. cikke a) pontjaban szerepl6htz hasonlo rendelkezés,
amely az addlevonasi jog gyakorlasahoz a szabalyszer(i szamlaval val6 rendelkezést irja eld.

80. A szdmlé&kravonatkozo aaki kotelezettségek tekintetében tehdt kilonleges jogi helyzet
al fenn. A Bir0sag ezért az allando itélkezési gyakorlatdban az addlevonasi jog gyakorlasat is
attol teszi figgbveé, hogy a szamla tartalmazza-e a héairanyelv 226. cikke szerint el6irt
adatokat.(31) A tagallamok azonban az addlevonasi jog gyakorlasat nem kothetik a szamlék
tartalmara vonatkozo olyan tovabbi feltételekhez, amelyeket a héairdnyelv rendelkezései nem
irnak el6.(32)



81l. Jbllehet aBirdsag aforditott ad6zasi €ljarés hatdlya alatartozd tevékenységek esetében
tobb itéletében hangsulyozta, hogy az anyagi jogi feltételek teljesil ése esetén akkor is
engedélyezni kell az addlevonést, ha az addalany bizonyos alaki kovetelményeknek nem tett
eleget,(33) és e tekintetben részben a szamlakon feltiintetett adatokat is csak jelentektelen
alaki kovetelményeknek mindsitette.(34)

82. Ezazitélkezées gyakorlat azonban nem alkalmazhato ajelen Ugyre. Egyrészt aforditott
adozasi eljaras olyan kilonleges esetnek mindstl, amelyben a szolgaltatas cimzettje egyuttal
adbalany is, és gyakorolhatja az addlevonési jogot. Ha azonban a fizetend6 adé és az
addlevonas egy személyben egybeesik, a szamla nem tolthet be ajelen ligyre vonatkozoan
leirtakhoz hasonl 6 funkcidkat.(35) Méasrészt a Birdsag altal eldontott tigyekben az addlevonési
jog gyakorlasahoz az unios jog szerint csak ,,az egyes tagallamok altal elGirt alaki
kovetelményeknek” vald megfelelés volt sziikséges.(36) Az unids hégjog tehat a forditott
adozés eljaras ezen eseteire éppen hogy nem rendelkezett arrol, hogy a szabalyszer(
szamlaval valé rendelkezés az adolevonasi jog feltétele.

83.  Ajelen ligy szempontjabdl nem bir jelent6séggel, hogy a Birésag mindazonaltal egy
egyedi esetben a Polski Trawertyn itéletben a kizardlag a forditott adozési eljaras kilonleges
esetére vonatkozo, emlitett itélkezés gyakorlatot a héairanyelv jelen tigyben alkalmazand6
178. cikkének a) pontjara alkalmazta.(37)

84.  Abban az itéletben ugyanis a Birdsag felismerhet6en csak azt allapitotta meg, hogy
jogutodlas esetén a jogel6dnek a szamlan tortend feltiintetése nem akadalyozhatja a jogutdd
adolevonasi jogét.(38) Kovetkezéskeppen ott egy jollehet meglévd, de nem megfelel6
szamlaadat nem kérddjelezhette meg a héairanyelv 178. cikkének a) pontja szerinti
adolevonasi jogot.

85. A jelen tigyben azonban nemcsak egy nem megfelel6 adatr6l van sz6, hanem a
szikseges adatok szamlérol val 6 teljes hianyarol. Az egy dolog, hogy a héairanyelv

226. cikkében megkovetelt adatok egydtalan nem, illetve nem elégséges mértékben vannak
feltiintetve, mas azonban az, ha fel vannak tlintetve, de nem megfelel6ek.(39) Az els6 esetben
ahéairdnyelv 226. cikkével tsszefliggéshen értelmezett 178. cikkének a) pontjdban tamasztott
kovetelményeknek még formdlisan sem tesznek eleget.

86. Ezenkivil csak a Polski Trawertyn itélet megszorito értelmezése akadalyozhatja meg a
Birdsag mér hivatkozott dlando itélkezési gyakorlataval szembeni ellentmondast, amely az
addlevonasi jog gyakorlasdhoz megkoveteli ahéairanyelv 226. cikkében tdmasztott
kovetelményeknek megfeleld szamlaval valé rendelkezést.(40)

87. A jelen lgyben tehd az akorilmeény, hogy a szamlék nem felelnek meg a héairanyelv
226. cikkének 6. és 7. pontjdban tAmasztott kdvetelmenyeknek, a héairanyelv 178. cikkének
a) pontja alapjan fészabaly szerint akadalyozza az addlevonasi jog gyakorlasat. Az
adbalanynak ezért ilyen esetben az addlevonasi joga gyakorlasdhoz helyeshitett szamlét kell
kérnie aszamlakidlitgjatol.(41)

2. Tovabbi informéacidkkal torténo kiegészités

88.  Ettél fuggetlendl felmeril a kérdés, hogy kiegészité informéaciok addellenbrzés
keretében térténd benyujtasa helyettesitheti-e a szamlan hianyzo adatokat.



a)  Tobb dokumentumbdl all6 szamla

89. E tekintetben elGszor arra a lehetdségre kell utalni, hogy a kiegészit6leg benyujtott
dokumentumok a héairanyelv 226. cikke értelmében a szamlarészé képezhetik.

90. A héairanyelv rendelkezéseibdl ugyanis nem allapithaté meg, hogy a szamlanak
egyetlen dokumentumbdl kell dllnia. A héairanyelv 218. cikkében szerepl6 jogi meghatarozas
szerint szamlanak mindésilnek ,,a papir vagy elektronikus formaban létez6 dokumentumok]...]
vagy Uzenetek[...]”, ha azok megfelelnek a ,,szamlazasrol” szo616 3. fejezetben tamasztott
kovetelményeknek. Ezzel nem kizart, hogy egy szamlatébb dokumentumbdl aljon.

91. Arraaz esetre azonban, ha a szamla tébb dokumentumbdl all, az egyik
dokumentumban a méasik dokumentumra utalé megfelel6 tartalmi hivatkozasnak kell
szerepelnie. Ez ahéairanyelv 219. cikkének megfelel alkalmazasabol kdvetkezik. Eszerint
szamlanak kell tekinteni ,,barmely dokumentumot vagy uzenetet, amely kifejezetten és
egyértelmlien az eredeti szamlara hivatkozik, vagy modositja azt”. Ha tehat egy szamla
tartalma csak tébb dokumentumbdl tlnik ki, legalabb az egyik dokumentumban megfelel
utalasnak kell szerepelnie a masik dokumentumra. Ellenkez6 esetben a szamla tartalma nem
magabol a szamlabdl kovetkezne, hanem kizéardlag a két dokumentum kozotti dsszef iggést
alit6 adoalany nyilatkozatan alapulna. igy azonban a dokumentumok nem tudnék betolteni a
szamla emlitett ellen6rzési funkcioit(42).

92.  E mércék alapjan kell majd a kérdést el6terjeszté birdsagnak az alapiigyben adott
esetben vizsgalnia, hogy a felperes altal az ad6ellendrzés keretében benyujtott
dokumentumok, amennyiben azok szintén a szamlakidllitojatdl szarmaznak, az adott szamla
részének tekinthet6k-e.

b) Az aranyossag elve

93.  Amennyiben azonban a kérdést elGterjeszt6 birdsag azt allapitja meg, hogy a
kiegészitéleg benyujtott dokumentumok a héairanyelv 226. cikke értelImében nem tekinthet6k
aszamlarészenek, felmertil akérdés, hogy a széban forgd hianyos szaml &k tartalma
kiegészithetd-e mindazonaltal egyéb informaciokkal az adélevonasi jog érvényesithetdsége
céljabol.

94.  Jollehet mar megallapitottam, hogy a héairanyelv 178. cikkének a) pontja fészabaly
szerint megtagadja az addlevonast szabalyszer(i szamla birtokanak hianyaban, igy az
adolevonast ervenyesiteni kivand adoalanynak el6szor kapnia kell egy a kiallito altal
helyesbitett szamlat.(43) E rendelkezés értel mezése soran azonban figyelembe kell venni az
aranyossag elvét is.(44) Eszerint az unios intézmenyek aktusai nem haladhatjdk meg a
szabalyozas altal kit(izott cél eléréséhez szilkséges mértéket.(45)

95. Haajelen ligyhtz hasonl6 esetben a héairanyelv 168. cikkének a) pontja szerinti
adolevonasi jog anyagi jogi feltételei kiegészit6 informéacidk alapjan nem kétségesek, a
héairanyelv 178. cikkének a) pontja szerint ezen kivil fennallg, a 226. cikkben szerepl6
kévetelményeknek megfelelé szamlaval val6 rendelkezésre vonatkozé kdvetelménynek meg
egy meghatérozott célt kell szolgalnia, és nem jelenthet az adoalany szamara sem tulzott
mérték( terhet.



96. El6szor is meg kell allapitani, hogy egy olyan helyzetben, amelyben az adélevonasi jog
anyagi jogi feltételeinek fennallasa mar nem kétseges, a szadmla ellendrzési funkcioja
annyiban nyilvanval6an nem relevans, hogy az adélevonasra valé jogosultsag ellenérzésére
szolgal.(46) E tekintetben tehat aranytalan lenne, ha az adélevonasi jogat ervenyesito
adbalanytdl megkdvetelnék, hogy a szamla kiegészitését kérje annak kiallitojatol.

97. Mindazonatal aszamla-— ahogy lattuk — a megfeleld adé szamlakiallité altali
megfizetésének ellendrzését is szolgalja.(47) A jelen Ugyben a szamlakidllitojacsak a
héairanyelv 226. cikkében szerepl6 kdvetelményeknek nem megfelel6 szdmla mésolatéval
rendelkezik. E tekintetben a szdmla és kiléndsen annak helyesbitése még egy ellendrzési
funkcidt tolt be. Egyfel6l ugyanis a szamla kiallitoja a szdmla cimzettjének helyesbitésre
iranyulo kérése revén maga is annak ellendérzésére kenyszeril, hogy az elszamolt szolgaltatas
utan a megfeleld adot fizette-e meg. Masfel6l a szamla helyesbitése alapjan a szamla kiallitoja
tekintetében illetékes adohatdsagok is jobb alapot kapnak annak feltlvizsgal atara, hogy a
szdmla kidllitdja a megfeleld adot fizette-e meg a szol galtatésa utan.

98.  Aszamlanak a kiallitoja ellen6rzésével kapcsolatos funkcidjara tekintettel tehat
fGszabaly szerint a jelen tigyben fennallohoz hasonld esetben aranyosnak mindsiil, ha az
adbéalanynak az addlevonasi joga érvényesitéséhez ki kell eszkdzolnie a szamla hel yeshitését a
szerz6deéses partnerénél. Ez mindenesetre akkor érvényes, ha az ilyen helyesbitésre vonatkozé
kovetelmény nem eredményezi az addlevonési jog tartalménak valtozasédt. E tekintetben
bizonyos koértulmeények kdzott mas megitélés valhat szilkségesse, haa Birdsag egy
parhuzamosan folyamatban Iévd igyben(48) arra az eredményre jutna, hogy a szamla
helyesbitése — prima facie a héairanyelv 167. cikkével ellentétben — az addlevonasi jog
kés6bbi esedékességét eredményezheti.(49)

Ett6l fuggetlenil kivételt jelenthet azonban a szamla helyesbitésére vonatkozoan az
addlevonasi jog gyakorlasadhoz tamasztott kovetelmény aél az az eset, haa szamla
helyesbitése a szamla kiallitojanak ellenérzésével kapcsolatos funkcidét mar nem tudja
betdlteni. Ezt kildndsen akkor kell megdllapitani, ha akidllitod tarsasagot vagyon hidanya miatt
mar felszamoltak. Ebben az esetben szlikségtelen a megfeleld ado szamlakiallito altali
megfizetésének ellendrzése. Az értelmetlen helyesbitéshez val6 ragaszkodas itt aranytalan
lenne.(50)

99. A jelen ligyben azt nem kell eldonteni, hogy ugyanez érvényes-e arra az esetre, haa
szamla kidllitéja megtagadja a hel yeshités el végzését.

100. A kérdést elGterjesztd birosag fejtegetései alapjan nincsenek tampontok efféle kivételes
helyzetekre. Ennélfogva a jelen ligyben nem aranytalan az alapiigy felperesét6l az

addlevonasi jog érvényesitésehez megkovetelni azt, hogy kérje a szamlék kialitojand a
szaml &k helyeshitését annak érdekében, hogy azok megfeleljenek a héairanyelv 226. cikkében
szerepld kovetelmenyeknek.

3. Kovetkeztetés

101. Végeredményben azt kell tehat megallapitani, hogy a héairanyelv 178. cikkének

a) pontja szerint az addlevonasi jog gyakorlasahoz fészabaly szerint nem elégséges, ha a
szamlanak az addlevonast keérd cimzettje a szamlarol hianyzo adatokat mas informéaciokkal
egésziti ki, hanem olyan dokumentumokrél van sz6, amelyek maguk is a szamla részét



képezik. Mas akkor érvényes, ha a szdmla helyesbitése mar nem tudja betélteni az ellendrzési
funkciogjét a szamla kiallitoja tekintetében.

VI - Végkovetkeztetések

102. A fenti megfontolasok alapjan a kovetkez6 valaszt kellene adni a Tribunal Arbitral
Tributario (addlgyi valasztottbirdsag) el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésére:

1. Az olyan szamla, amelyen a szolgaltatas jellegének megjeldléseként csupan a ,,jogi
szolgaltatadsok nyujtasa” megjelolést tiintették fel, eleget tesz a 2006/112/EK iranyelv

226. cikkének 6. pontjaban tamasztott kdvetelményeknek, kivéve, haanemzeti jog az unios
joggal 6sszhangban allé6 mddon bizonyos jogi szolgaltatasok esetében eltérdé banasmaddot ir
el6 a héa tekintetében.

2. Az olyan szamla, amelyen a szolgaltatas mértékének megjel 6léseként csupan a
~meghatarozott idéponttdl a mai napig nyujtott jogi szolgéltatasok” vagy a ,,mai napig
nyujtott jogi szolgaltatasok” megjeldlést tiintették fel, nem tesz eleget a 2006/112/EK iranyelv
226. cikkének 6. pontjdban tamasztott kdvetelményeknek.

3. Azolyan szamla, amelyen a szolgaltatas datumanak megjel6léseként csupan a ,,mai
napig nyujtott jogi szolgaltatasok” megjel6lést tlntették fel, nem tesz eleget a 2006/112/EK
iranyelv 226. cikkének 7. pontjaban tamasztott kovetel ményeknek.

4. A 2006/112/EK iranyelv 178. cikkének a) pontja szerint az addlevonasi jog
gyakorlasahoz f6szabaly szerint nem elégséges, ha a szamla addlevonast kérd cimzettje a
szamlérol a 2006/112/EK iranyelv 226. cikke 6. vagy 7. pontjanak rendel kezésével
ellentétesen hianyz6 adatokat méas informéciokkal egésziti ki, hanem olyan
dokumentumokrol van sz6, amelyek maguk is a szamlak részének tekintend6k. Ebben az
esetben a szamla hel yeshitésének hianydban az adolevonasi jog érvényesitése akkor
lehetséges, ha a helyesbités mar egyébkent sem tudja betdlteni az ellendrzési funkcidjat a
szamla kidllitéja tekintetében.

1 — Eredeti nyelv: német.

2-HLL 347,10

3-HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 9. fegjezet, 1. kotet, 23. o.

4 — E rendelkezésnek a hatodik irdnyelvben a 77/388/EGK iranyelv modositasardl és a
hozzéadottérték-add tekintetében Gj egyszer(sitési intézkedések bevezetésérdl — bizonyos
adomentessegek alkalmazasi korérdl és azok végrehajtasaval kapcsolatos gyakorlati
intézkedésekrol sz6106, 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanécsi iranyelv (HL L 102., 18. 0.; magyar



nyelv( kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) 1. cikkének 10. pontjaval modositott 28f. cikk
szerinti valtozat 17. cikke (2) bekezdésenek @) pontjafelel meg.

5- A héairanyelv 178. cikkének a) pontjat a kozts hozzéadottértékado-rendszerrdl szold
2006/112/EK iranyelvnek a szamlazés szabdlyai tekintetében torténé maddositasarol szolo,
2010. julius 13-i 2010/45/EU iranyelv (HL L 189., 1. 0.) id6k6zben atdolgozta. Eredeti
vétozatanak a hatodik iranyelvben a hozzaadottérték-add kdzos rendszerének kiegészitésérdl
és a 77/388/EGK iranyelvnek a fiskalis hatarok megsziintetesere tekintettel torténé
maodositasardl szdlo, 1991. december 16-i 91/680/EGK tanacsi iranyelv (HL L 376., 1. 0.;
magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) 1. cikkének 22. pontjaval beiktatott
28f. cikk 2. pontjaval modositott 18. cikk (1) bekezdésének a) pontjafelel meg.

6 — A hatodik iranyelv 28h. cikkét a hozzéadottérték-ado szamlézasara megallapitott feltétel ek
egyszer(sitése, korszer(sitése és 6sszehangolasa tekintetében a 77/388/EGK iranyelv
modositasardl szol6, 2001. december 20-i 2001/115/EK tanécsi iranyelv (HL L 15., 24. 0.;
magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kdtet, 352. 0.) 2. cikke mddositotta.

7 — A hatodik iranyelv 28h. cikkét az 5. |&bjegyzetben hivatkozott 91/680 irdnyelv 1. cikkének
22. pontjaiktatta be.

8- Az Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Altaitélet (C-377/13,
EU:C:2014:1754, 22-34. pont) szerint a Tribunal Arbitral Tributario (addugyi
vélasztottbirdsag) az EUMSZ 267. cikk értelmében vett birdsagnak minésul.

9 — Lasd tébbek kozott: Viessmann-itélet (C-280/91, EU:C:1993:103, 17. pont); Ville
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve és tarsai itélet (C-225/13, EU:C:2014:245, 30. pont);
Abcur-itélet (C-544/13 és C-545/13, EU:C:2015:481, 33. pont).

10 - Evita-K itélet (C-78/12, EU:C:2013:486, 52. és 53. pont).

11 - Lésd: Terra Baubedarf-Handel itélet (C-152/02, EU:C:2004:268, 37. pont).

12 — A kidlité mindazondltal bizonyos kérilmények kdzott ismét mentesilhet ezen ado aal,
lasd tobbek kdzott: Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C-454/98, EU:C:2000:469).



13 - Lasd ebben az értelemben: Stroy trans itélet (C-642/11, EU:C:2013:54, 31. és 32. pont);
LVK-itéet (C-643/11, EU:C:2013:55, 35. és 36. pont).

14 - Lasd a hozzaadottérték-add szamlazasara megallapitott feltételek egyszerdsitese,
korszerdsitese és dsszehangolasa tekintetében a 77/388/EGK iranyelv modositasarol sz6lo
tanacsi iranyelvre vonatkozo, afenti 8. pontban hivatkozott 2001/115/EK iranyelv
elfogadasahoz vezet6 javaslat (COM(2000) 650 vegleges) indokolasanak 1. pontjat, valamint
a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag e javadslatra vonatkoz véleményének 1.1.1 pontjat

(HL C 193, 53. 0.).

15— Lasd tovabba mar: Jacobs fétanacsnok Bockemiihl-tigyre vonatkozo inditvanya (C-90/2,
EU:C:2003:585, 73. pont).

16 - Eleve kizartnak tartom a héairanyelv 47. cikkeének alkalmazésat is, amely ,,ingatlanokkal
kapcsolatos szolgaltatasnydjtasok” esetén eltéro teljesitési helyet ir eld, mivel
meggy06z6désem szerint még az ingatlanok értékesitésével 6sszefliggb jogi szolgaltatdsok sem
tartoznak e rendelkezés hatdlya alg, 1asd: az RR Donnelley Globa Turnkey Solutions Poland
Ugyre vonatkozo inditvanyom (C-155/12, EU:C:2013:57, 37-40. pont).

17 - Lasd afenti 8. pontban hivatkozott 2001/115 irényelv (4) preambulumbekezdését.

18 - Lasd a 14. |&bjegyzetben hivatkozott bizonyitékokat.

19 - Lésd ebben az értelemben mar: Reisdorf-itélet (C-85/95, EU:C:1996:466, 29. pont).

20 — Lasd tobbek kozott: Genius-itélet (C-342/87, EU:C:1989:635); Fatorie-itélet (C-424/12,
EU:C:2014:50, 39. pont).

21 - Lasd afenti 33. pontot.



22 — Lasd afenti 35. pontot.

23 - Lasd afenti 37-39. pontot.

24 — Lasd: Gran Via Moinesti itélet (C-257/11, EU:C:2012:759, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 — Lasd tdbbek kdzott: Cabinet Medical Veterinar Tomiaga Andrel itélet (C-144/14,
EU:C:2015:452, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 — Lasd errdl a helyzetrdl: Asparuhovo Lake Investment Company itélet (C-463/14,
EU:C:2015:542).

27 — Lasd afenti 37. és 38. pontot.

28 — Dankowski-itélet (C-438/09, EU:C:2010:818, 36. pont); PPUH Stehcemp itél et
(C-277/14, EU:C:2015:719, 40. pont).

29 — Nidera Handel scompagnie itélet (C-385/09, EU:C:2010:627, 42-51. pont); Salomie és
Oltean itélet (C-183/14, EU:C:2015:454, 58-61. pont).

30 - Ecotrade-itélet (C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267, 63-72. pont).

31 - Lasd: Téth-itélet (C-324/11, EU:C:2012:549, 32. pont); Maks Pen itélet (C-18/13,
EU:C:2014:69, 47. pont); PPUH Stehcemp itélet (C-277/14, EU:C:2015:719, 40. pont); a
korabbi jogi helyzetr6l lasd tovabba: Petroma Transports éstéarsai itélet (C-271/12,
EU:C:2013:297, 25-36. pont).

32 - Polsky Trawertyn itélet (C-280/10, EU:C:2012:107, 42. pont); Evita-K itélet (C-78/12,
EU:C:2013:486, 51. pont).



33 - Ecotrade-ité et (C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267, 63. pont); Nidera

Handel scompagnie itélet (C-385/09, EU:C:2010:627, 42. pont); EM S-Bulgaria Transport
itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 71. pont); Fatorie-itélet (C-424/12, EU:C:2014:50,

35. pont); lasd méar: Bockemuhl-itélet (C-90/02, EU:C:2004:206, 51. pont).

34 — Lasd: Uszodaépito-itélet (C-392/09, EU:C:2010:569, 39-46. pont); Idexx Laboratories
ltaliaitélet (C-590/13, EU:C:2014:2429, 38-42. pont).

35— Lasd afenti 32-57. pontot.

36 — A hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja, illetve a héairanyelv
178. cikkének f) pontja alapjan.

37 — Polski Trawertyn itélet (C-280/10, EU:C:2012:107, 43. pont).

38 — Lasd: Polski Trawertyn itélet (C-280/10, EU:C:2012:107, 46. pont), Cruz Villalon
fétanacsnoknak a Polski Trawertyn ligyre vonatkozét inditvanyara (C-280/10,
EU:C:2011:592, 72. pont) val6 hivatkozassal .

39 — Az utobbi helyzetrdl lasd egyrészt: Maks Pen itélet (C-18/13, EU:C:2014:69, 31. és
32. pont); masrészt: JagieHo-végzés (C-33/13, EU:C:2014:184, 42. pont).

40 - Lasd afenti 80. pontot.

41 — Pannon Gép Centrum itélet (C-368/09, EU:C:2010:441, 43. és 44. pont); Petroma
Transports éstarsai itélet (C-271/12, EU:C:2013:297, 34. pont).

42 — Lasd afenti 32-57. pontot.



43 - Lasd afenti 87. pontot.

44 — Az elsddleges joggal dsszhangban allo értelmezés kdvetelményérdl lasd tobbek kozott:
Sturgeon éstarsai itélet (C-402/07, EU:C:2009:716, 48. pont); Chatzi-itélet (C-149/10,
EU:C:2010:534, 43. pont); Orfey-itélet (C-549/11, EU:C:2012:832, 32. pont); Bizottsag
kontra Strack itélet (C-579/12 RX-11, EU:C:2013:570, 40. pont).

45 — Lésd tobbek kozott: Omega Air éstérsal itélet (C-27/00 és C-122/00, EU:C:2002:161,
62. pont); Afton Chemical itélet (C-517/07, EU:C:2008:751, 45. 0.); Schaible-itélet (C-
101/12, EU:C:2013:661, 29. pont).

46 — Lasd afenti 46-57. pontot.

47 — Lasd afenti 32—-45. pontot.

48 — Senatex-ligy (C-518/14; HL 2015., C 34., 12. 0.).

49 — Példaul ahéairanyelv 180. és 182. cikke szerinti tagdllami hataskorok alapjan.

50 — Ez nem ellentétes a Fatorie-itél etben (C-424/12, EU:C:2014:50) tett megall apitasokkal,
mivel ott csak latszolag volt sz6 a hidnyos szamlak kdvetkezményeir6l, valdjaban azonban az
addlevonas jog anyagi jogi feltételeit targyaltak.



