Halifax tigy szovege

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2006. februar 21. (*)

~Hatodik HEA-irdnyelv — A 2. cikk 1. pontja, a4. cikk (1) és(2) bekezdése, az 5. cikk
(1) bekezdése, és a 6. cikk (1) bekezdése — Gazdasagi tevékenység — Termeékértékesités —
SzolgaltatasnyUjtas — Visszaélésszer(i magatartas — Kizarolagosan adoel6ny szerzésére
irdnyuld jogugyletek”

A C-255/02. sz. ligyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elGzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
VAT and Duties Tribunal, London (Egyestilt Kirdlysag) a Birésaghoz 2002. julius 11-én
érkezett 2002. junius 27-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

aHalifax plc,

a L eeds Permanent Development ServicesLtd,

aCounty Wide Property InvestmentsLtd

és

aCommissioners of Customs & Excise

kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann,

J. Makarczyk tanacselnokok, S. von Bahr (el6ado), J. N. Cunha Rodrigues,

R. Silvade Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiris, Juhdsz E. és G. Arestis birak,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet6: K. Sztranc tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. november 23-i térgyal asra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- aHalifax plc, aLeeds Permanent Development Services Ltd és a County Wide Property

Investments Ltd képviseletében K. P. E. Lasok QC és M. Patchett-Joyce barrister, S. Garrett
solicitor meghizésabal,



- az Egyesiilt Kirdysag Kormanya képviseletében J. Collins és R. Caudwell,
meghatalmazotti mindségben, segitbik: J. Peacock QC és C. Vada QC, valamint M. Angiolini
barrister,

- afrancia kormany képviseletében G. de Bergues és C. Jurgensen-Mercier,
meghatalmazotti mindségben,

- irorszég képviseletében D. J. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
A. M. Collins SC,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képvise etében R. Lyal, meghatal mazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2005. prilis 7-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,
meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi
iranyelvvel (HL L 102., 18. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.)
modositott, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozo jogszabal yainak dsszehangol ésarol —
k6z6s hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addal ap-megdllapitasrél szol6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. 0., magyar nyelvid kuldnkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; atovébbiakban: hatodik iranyelv) értelmezése.

2 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Halifax plc (atovabbiakban: Halifax), a

L eeds Permanent Devel opment Services Ltd (a tovabbiakban: Leeds Development), tovabba a
County Wide Property Investments Ltd (atovabbiakban: County) és a Commissioners of
Customs & Excise (a tovabbiakban: Commissioners) kdzott folyamatban Iévo eljarasban
terjesztették eld, amelynek targya a Halifax plc Group ad6terhének csokkentésére iranyul o
terv keretében a Leeds Development és a County atal benyqjtott, a hozéadottérték-ado (a
tovébbiakban: HEA) visszaigénylésére, vagy a hozzéadottértékadd-kedvezmeény iranti
kérelmének a Commissioners dltali elutasitasa.

Jogi héattér

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a HEA alétartozik az addalany
atal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termekeértékesités és szol gl tatasnyjtas.

4 Azirdnydyv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan addalany az a szemédly, aki a

(2) bekezdéesben meghatérozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalldan végez,
tekintet nélkil annak céljara és eredményére. A ,,gazdasagi tevékenység” fogalmat a
hivatkozott (2) bekezdés Ugy hatarozza meg, hogy az a termeldk, a kereskeddk, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, és kuiléndsen igy mindsil azon
tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materidlis vagy immateridlis javak tartds
hasznositését foglalja magaban.

5 Ugyanezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan ,,»[t]ermékértékesités«: a
materialis javak feletti tulajdonjog atengedése”.



6 A hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,,»[s]zolgéltatasnyujtas« minden
olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem mindsul termekértékesitésnek”.

7 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjabdl koévetkezik, hogy — néhany ott
meghatarozott Kivételtdl eltekintve — a tagallamok addmentességben részesitik az ingatlanok
haszonbérbeadését és bérbeadasat. Mindenesetre, a hivatkozott iranyelv 13. cikke C. része
elsd albekezdésének a) pontja alapjan atagdllamok megengedhetik adéalanyaiknak, hogy az
adozast valasszak a fenti miiveletek esetében.

8 A hivatkozott irdnyelv 13. cikke B. részének d) pontja el6irja, hogy a tagallamok HEA-
mentességben részesitenek bizonyos, a pénziigyi szolgéltatési agazatba tartozo
tevékenységeket.

9 Ugyanezen iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja a kdvetkezdképpen
rendelkezik:

»~Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységehez hasznalta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend6 adobol levonni a kdvetkez§ dsszegeket:

a) azolyan termékek és szolgaltatasok utan fizetendd, illetve megfizetett hozzaadottérték-
ado, amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy széllitani fog, illetve teljesitett vagy
teljesiteni fog”.

10  Amennyiben az addalany egyidejlileg adolevonasra jogosito és arra nem jogosito
tevékenységekhez is felhaszna termékeket, illetve szolgéltatasokat, a hatodik irényelv

17. cikke (5) bekezdésének elsd albekezdése szerint ,,a hozzaadottérték-ado levonasat csupan
addig a mértékéig lehet megengedni, amely az elGszor emlitett értékesitésre vonatkozik™.

11  Ugyanezen bekezdés mésodik albekezdése szerint ,,e levonhatd hanyadot a 19. cikknek
megfelelGen az adoalany altal teljesitett 6sszes ertékesitésre alkalmazni kell”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

12 A Halifax banki tevékenységgel foglalkozo vélalkozas. Az dtaateljesitett
szol gl tatasnyijtasok tilnyomo része HEA-mentes. Az alapeljérés ténydll asanak
megvalosulasa idején az el6zetesen felszamitott HEA kevesebb, mint 5 %-ét tudta
visszaigényelni.

13 A Halifax altal elGterjesztett észrevételek alapjan a Leeds Development
ingatlanfejlesztési tarsasag, mig a County ingatlanfejlesztési és befektetési tarsasag.

14 Az elbzetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kovetkezik, hogy a L eeds Devel opment
és a County, valamint a jelen (igy targyat képez6 tigyletekben szintén érintett, a Halifax
csoporthoz tartozo térsasag, a Halifax Property Investments Ltd (a tovabbiakban: Property)
mind a Halifax egyszemélyes |eanyvallaatai. Mind a Leeds Development, mind a County
kulon HEA-szammal rendelkezik, a Property azonban nem.

15 A Halifax Gzleti tevékenysege céljabol szlikségesnek talalta telefonkézpontok (,.call
centres”) létrehozasat négy kiilonb6z4 helyszinen, nevezetesen Eszak-Irorszagban Cromac
Wood és Dundonald, Skdciaban Livingston, valamint Eszakkel et-Angliaban Leeds, West



Bank helységekben, amely telefonkdzpontokra nézve teljes tulgjdonjoga, vagy
megkdzelitleg 125 éves bérleti joga, vagy teljes haszonélvezeti joga allt fenn.

16  El6szor 1999. december 17-én a Cromac Wood-i ingatlan vonatkozésaban hasznositési
szerz6dést kotott egy fuggetlen ingatlanberuhazasi és -épitési tarsasaggal, a Cusp Ltd-del. A
2000. februar 28-i szerz6désmadositas kovetkeztében szabadult a szerzédesbdl, jogait és
kotelezettségeit pedig a County vallalta a.

17 2000. februar 29. és prilis 6. kdzott a Halifax, a Leeds Development, a County és a
Property szamos szerz6dést kotottek a killénbdz6 ingatlanok tekintetében. Az el6zetes
dontéshozatalra utal 6 hatarozatbdl kovetkezik, hogy az tigyletek hasonld médon zajlottak
mindegyik helyszin tekintetében.

18 A Cromac Wood-i, dundonaldi et livingstoni ingatlanok vonatkozéasaban 2000. februéar
29-én a Halifax kolcsonszerzddest kotott a Leeds Developmenttel, amelynek értelmében
vallalta, hogy kelléen nagy — 6sszesen 59 000 000 GBP - dsszeg( kdlcsont nydjt ahhoz, hogy
a Leeds Development meg tudja szerezni az emlitett ingatlanok feletti tulajdonjogot, és azokat
hasznositani tudja.

19 A Halifax és a Leeds Development tovabbé szerzédést kotottek a fenti ingatlanokon
végzend6 bizonyos épitési munkalatok kivitelezésére. E munkalatok elvégzesere a Leeds
Development 120 000 GBP-t kevéssel meghaladd dsszeget kapott a Halifaxtdl, amelynek
HEA-tartalma kozel 20 000 GBP volt. A Leeds Development harom, a fenti dsszegrél sz616
HEA-t tartalmazo6 szamlat bocsatott ki a Halifax részére. Masrészt a Halifax szerzédést kotott
a Leeds Developmenttel a harom ingatlannak az utobbi részére dij ellenében tortend
bérbeadasa targyaban, mindharom esetben 20 éves idétartamra, amelyet a bérl§ valasztasa
szerint 99 évre meghosszabbithat.

20 A Leeds Development 2000. februar 29-én szintén hasznositési és finanszirozés
szerz6dést kotott a County-val, amelynek értelmében ez utdbbi kételes volt a Cromac Wood-i,
dundonaldi és livingstoni ingatlanokon elvégezni vagy elvégeztetni az épitési munkal atokat,
beleértve azokat is, amelyeknek kivitelezését vagy Kivitel eztetését a Leeds Development
vélataaHalifax-szal kotott szerzédésben.

21 Ugyanezen idépontban a Halifax atutalta a Leeds Developmentnek a kdlcson elsé
részleteit, valamint a hivatkozott munkéatok dijét, 6sszesen 44 815 000 GBP 6sszegben. Ezt
az Osszeget a Leeds Development utasitésal szerint kezelt szamlara utaltdk. Ez utbbi utasitast
adott arra, hogy ugyanekkora, tébb mint 6 600 000 GBP HEA-t tartalmazé dsszeget
fizessenek meg el6legként a County részére az éltala kivitelezett vagy Kiviteleztetett
munkalatok tekintetében. Ezt a mdveletet az érintett bank ugyanaznap rogzitette, majd a pénzt
overnight tgylet keretében egynapos letétbe helyezték. Ugyanezen a napon a County
megk(ildte a HEA-t tartalmazo szamlét a Leeds Development részére.

22 Emellett 2000. februar 29. a Leeds Development 2000 februari beval lasi iddszakanak
utolsd napjavolt. A tarsasag a bevalldsdban mintegy 6 700 000 GBP 0sszegl HEA-t igényelt
vissza.

23 A Leeds Development utasitasara 2000. mércius 1-jén kamatokkal egyditt
44 815 000 GBP-t utaltak a a County egy masik bankban vezetett nyilt szaml§ara.



24 A 2000. februar 29-i szerzddésnek megfelel6en a Halifax 2000. aprilis 6-an bérbe adtaa
Leeds Developmentnek a Cromac Wood-i, dundonaldi és livingstoni ingatlanokat, 6sszesen
megkdzelitleg 7 400 000 GBP 6sszegl bérleti dij ellenében, amely bérletek mindegyike
HEA-szempontbol adomentes szolgaltatasnyujtasnak mindsilt. A bérleti dijat az eredeti
kdlcsonszerzddés alapjan rendelkezésre bocsatott kiegészitd 6sszegekbdl finansziroztak.

25 Ugyanezen anapon a Leeds Development kotel ezettséget valalt arra, hogy dij
ellenében a Property-re engedmeényezi afenti bérletek mindegyikét; az engedmeényezések az
ingatlanon végzendd munkalatok befejezését kdvetd elsé6 munkanapon léptek hatélyba, és
HEA-mentes ligyletnek mindsiiltek. A dijat olyan modszer alapjan kellett kiszamitani, amely
a Leeds Development részére dsszesen 180 000 GBP 6sszeg(i nyereséget biztositott. A
Property a sajat részérol kotelezettséget vallalt arra, hogy a Cromac Wood-i, dundonaldi és
livingstoni ingatlanokat albérletbe adja a Halifax részére, mindegyik esetben a Property dtal a
Leeds Developmentnek a bérleti szerz6dések engedményezeseert fizetett 6sszeg alapjan
kiszamitott, haszonréssel novelt dij ellenében. A Property dsszesen 85 000 GBP 6sszeg(i
nyereseggel szamolhatott a fenti albérletekbdl.

26 A Leeds-bentaldhato West Bank-i ingatlan tekintetében a Halifax és a Leeds
Development 2000. mércius 13-an kolcsonszerz6dést és bérleti szerzddést kotottek, valamint
megallapodast irtak ala munkalatok elvégzésérél. A Halifax 41 900 GBP 6sszeget — ebbdl
HEA cimén 6 000 GBP-t valamivel meghalado dsszeget — fizetett az els6ként végrehajtott
munkél tokért, a Leeds Development pedig a teljes 6sszegre vonatkozé HEA-t tartalmazo
szamlat bocsatott ki. A Halifax a kdlcsonszerzddés értelmében hozzavetéleg 3 000 000 GBP
0sszegl eldleget bocsatott a Leeds Development rendelkezésére.

27  Ugyanezen anapon a Leeds Development és a County értékesitési és finanszirozasi
szerz6dest kotottek. A Leeds Development el6leget fizetett a County részére, mig ez utobbi
kibocsétotta a végrehajtott munkal atok tekintetében a HEA-t tartalmazo szamlét

3 000 000 GBP-t meghal adé dsszegben, amelynek HEA -tartal ma koriilbel il 455 000 GBP
volt. A Leeds Development 2000. mércius honapra vonatkozo bevallésaban kozel

455 000 GBP el6zetesen felszamitott HEA-t igényelt vissza.

28 A Halifax 2000. &prilis 6-an bérbe adta a West Bank-i ingatlant a Leeds Devel opment
részére, majd megdllapodéast kétottek, amely alapjan a Leeds Development dij ellenében
engedményezte a hivatkozott bérleti szerzddest a Property-re. Egy masik megallapodasban a
Property kotel ezettséget vallalt, hogy az ingatlant albérletbe adja a Halifax részére.

29 A Leeds Developmenttel kotott kiilonb6z6 megallapodasok targyat képezé munkalatok
Kivitelezése cdljabdl a County fliggetlen vallalkozdkat és szakembereket (a tovabbiakban:
fuggetlen épitési vallalkozok) vett igénybe. A kérdést el6terjesztd birosag hangsulyozza, hogy
amegdlapodasokat a fliggetlen épitési vallalkozokka egymastdl fliggetlendl is megkothették,
és atudomasara hozott megallapodasok mellett killonmegall apodasokat is kotottek,
amelyekben szerz6dd felként a Halifax is szerepelt. Ezen kilénmegallapodéasok tobbek kdzott
biztositotték a Halifax szaméra az érintett fliggetlen épitési vallalkozo atal vallalt

kotel ezettségek és feladatok elvegzését.

30 A kérdést el6terjesztd birdsag jelzi, hogy a fent hivatkozott megallapodasokkal elért
adozasi kdvetkezmények a kdvetez6ek voltak:



- A Halifax le tudtavonni a Leeds Developmenttel kotott megallapodasokban
meghatarozott munkalatokra vonatkozo el6zetesen felszamitott HEA levonhatd hanyadat.

- A Leeds Development levonhatta a 2000 februéri bevallasi id6szak tekintetében a
County &tal 2000. februar 29-én kibocsatott széamla HEA-tartalmét, azaz tébb mint 6 600 000
GBP-t, valamint a 2000 marciusi bevallasi id6szak tekintetében a 2000. mércius 13-i szamla
HEA-tartalmét, kozel 455 000 GBP-t.

- A County bevallotta afent hivatkozott szamlakon altala fel szamitott Gsszes HEA-t,
amelybdl levonhatta a fuggetlen épitési vallalkozok részére a munkaért megfizetett HEA-t.

- Adomentes ugyletnek mindsilnek a Leeds Development 2000. aprilis 6-an kotott
megdllapodésal, amelyekben a Propertyre engedmeényezte a négy ingatlan bérletét. Mivel az
Ugyletek mésik Uzleti évre estek, e szolgaltatasnyUjtasok nem érintették a Leeds
Developmentnek a 2000. marcius 31-ével vegzadd Uzleti évbe tartozo, 2000 februéri és
marciusi bevallasi id6szakra es6 el6zetesen felszamitott ado visszaigényléséhez fiz6d6 jogat.

31 A kérdést el6terjesztd birdsag allaspontja szerint a fenti megoldas miikddéséhez az volt
szilkséges, hogy:

- A Halifax, a Leeds Development és a County mindharman 6nall6 HEA -szammal
rendelkezzenek,

- az elso erintett Gizleti év soran a Leeds Development altalanos adokulcs ala esé
tevékenysége a teljes tevékenységének leheté legmagasabb aranya legyen. Ebbél a célbdl a
Leeds Development dtal teljesitett adomentes szolgaltatasnyujtasoknak — az ingatlanok
tekintetében fenndll 6 jogainak a Property-re val6 engedményezése — késébbi lzleti évre
kellett esnitk, és

- a Leeds Developmentnek az ingatlanra vonatkozo jogai ne mindésiljenek targyi
eszkdznek. Ellenkez6 esetben a fenti jogoknak a Property-re valé engedményezése érintette
volna a Leeds Development levonasi jogat.

32 A Commissioners 2000. julius 4-i és 7-i hatédrozataval elutasitotta a Leeds Development
levonasi kerelmét, valamint a County-nak a fiiggetlen epitesi vallalkozok altal el6zetesen
felszamitott HEA levonasérairanyul 6 kérelmét.

33 A kérdést elGterjesztd birdsag szerint a Commissioners azt az allaspontot képviselte,
hogy:

- ezen Uigyleteket figyelmen kivil kell hagyni a HEA szempontjabol, mivel aLeeds
Development nem teljesitett munkal atokat a Halifax részére, és szaméra a County nem
nyujtott épitési szolgaltatast,

- az Ugyleteket tsszességiikben elemezve megallapithatd, hogy nem a Leeds
Development, hanem afiiggetlen épitési vallalkozok nyUjtottak épitési szolgatatasokat a
Halifax részére. A Halifax igy az dltalanos levonasi arany alkalmazasaval vonhattale a fenti
munké atok tekintetében felszamitott HEA-t.



34 A Halifax, a Leeds Development és a County megtamadtédk a Commissioners
hatarozatat a VAT and Duties Tribunal, London el6tt. A Halifax el6adta, hogy a fenti
hatarozatokban végul is Ugy tekintik a tarsasagot, mintha az 6 részére nyujtottak volna azokat
az adokotel es szolgéltatasokat, amelyeket a County részére teljesitett Ugyleteknek kellene
tekinteni. A Leeds Development és a County el6adték, hogy a fenti hatarozatok az elGzetesen
felszamitott HEA visszaigénylésére, illetve HEA-kedvezmény iréanti kérelmeik elutasitasanak
tekinthet6k.

35 A Halifax, aLeeds Development és a County el6adtak, hogy a keresetiikben ismertetett
adoterv keretében végrehajtott tUigyletek valodiak voltak. Nemcsak a fliggetlen épitési
vallalkozdk altal végrehajtott termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok szolgaltak Uizl eti
ésingatlanhasznositasi szolgaltatasok is. A fenti két trsasagnak — csaklgy, mint a Property-
nek — részesulnitk kell az adozasi konstrukcidban vald részvételik el6nyeibdl. Jollehet a
tervet elényds adoeredmény elérése céljabol alakitottak ki, a HEA-rendszer szabélyai szerint
az adot Ugyletenkent kell kiszamlazni.

36 A Commissioners el6szor el6adta, hogy az olyan ligylet, amelynek kizarolagos célja a
HEA elkeriilése, nmagaban véve nem mindsiil sem ,,termékértékesitésnek”, sem
»Szolgaltatasnyujtasnak”, sem pedig ,,gazdasagi tevékenység” keretében végrehajtott
intézkedésnek abban az értelemben, amelyet a hatodik iranyelv e kife ezéseinek tul ajdonitani
kell. A fenti értelmezési elvnek a szoban forgd addzasi konstrukcidraval 6 akalmazasa az
eredményezi, hogy a Leeds Developmentnek a Halifax iranyaban vallalt kotel ezettségeit nem
lehet ,,termékértékesitésnek’” vagy ,,szolgaltatasnyujtasnak” tekinteni, s ez érvényes a County
atal a Leeds Development iranyaban vallalt kotel ezettségekreis.

37 A Commissioners masodsorban el6adta, hogy a joggal valé visszaélés tilalmanak
altalanos kozosségi jogi elvével dsszhangban nem kell figyelembe venni a kizérélag a HEA -
elkeriilés céljabol kotott Ugyleteket, hanem az Ugyletek valodi tartalma szerint kell a hatodik
irdnyelv rendelkezéseit alkalmazni. Barmilyen szemszdgbdl vizsgaljuk a fenti
Ugyletsorozatot, meg kell alapitani, hogy csak afliggetlen épitési valakozok nyujtottak
tényleges épitési szolgdltatast, mégpedig kozvetlentl aHalifax részére.

38 A VAT and Duties Tribunal 2001. julius 5-i itéletéve elutasitotta a keresetet.

39 A Halfax, aLeeds Development és a County fellebbezést nyujtottak be a High Court of
Justice-hoz (England and Wales) (Chancery Division), amely megsemmisitette az itél etet, és
Uj eljarasrakotelezte aVAT and Duties Tribunalt.

40  Ez utobbi megallapitja, hogy az els6, 2001. jalius 5-i itéletét a hatodik iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének azon értelmezésere alapozta, amely szerint az tgyletek objektiv jellemz6it
kellett figyelembe vennie annak megdllapitasahoz, hogy az ligy targyat kepez6 tgyletek
HEA-szempontbol nem mindsiiltek termékeértékesitésnek, illetve szolgaltatasnyujtasnak. A
fenti rendelkezés értelmezését ezért a Birdsag elé kell terjeszteni.

41  Masrészt a kérdést elGterjesztd birosag elso itélete anélkil dontdtte el az alapeljarast,
hogy megéllapitotta volna, hogy az ligy targyat képez6 lgyletek résztvevoi elkovettek-e
»joggal vald visszaélést”. Mivel ezt az itéletet megsemmisitették, ezen elv értelmezésére
vonatkozdan is kérdést kell elGterjeszteni.



42  Ebben atekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag megallapitja, hogy a Halifax, a Leeds
Development és a County igazgat6i dtal tett tanivallomasok alapjan nyilvanval o, hogy a két
utobbi térsasag kizérélag aHEA elkeriilése céljabdl vett részt az ligyletekben. Masként
fogalmazva a Halifax, a Leeds Development és a County szandéka arrairanyult, hogy egy
mesterségesen létrehozott terv végrehajtasa révén addelényhoz jussanak. A kérdést
elGterjesztd birosag ebben a tekintetben a C-110/99. sz., Emsland-Stérke tigyben 2000.
december 14-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-11569. 0.) 53. pontjara hivatkozik.

43  E korulmeények kdzott aVAT and Duties Tribunal, London Ggy dontétt, hogy
felfliggeszti az eljarast, és el6zetes donteshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a
Biroség elé

1) & A vonatkozo ténydlés aapjan, az olyan jogugylet:
i)  amelyet mindegyik fél kizarolag csak adoel6ny elérése céljabdl kot, és
i)  ameynek nincs 6ndld Uzleti célja,

HEA-szempontbdl afelek dtal vagy azok részére gazdasagi tevékenységik korében nyujtott
szolgéltatasnak mindsil-e?

b) A vonatkozo ténydléas alapjan milyen korilmenyeket kell figyelembe venni a fliggetlen
épitési vallalkozok dtal nygjtott szolgaltatas cimzettje szemé yének megall apitasa soran?

2) A Biroség dtal kifejlesztett joggal val 6 visszaél és tana szerint el |ehet-e utasitani a
felpereseknek a targybeli jogligyletek végrehajtasa soran elézetesen felszamitott add
visszaigénylése vagy a felszamitott adora vonatkozd kedvezmény iranti kérelmét?”

Az els6 kérdés a) pontjar 6l

44 Az elso kerdés a) pontjaban a kérdést elGterjesztd birosag lényegében arra keres valaszt,
hogy az alapeljaras targyat képez6khoz hasonlo tgyletek termékértékesitésnek, illetve
szolgaltatasnyUjtasnak és gazdasagi tevékenységnek mindsulnek-e a hatodik iranyelv

2. cikkének 1. pontja, 4. cikkének (1) és (2) bekezdése, 5. cikkének (1) bekezdése, és

6. cikkének (1) bekezdése ertelmében, amennyiben azokat kizardlag adoelény elerése céljabol
végzik, és nincs més Uzleti céljuk.

A Bir0sag elé terjesztett észrevétel ek

45 A Halifax, a Leeds Development és a County el6adjak, hogy a hatodik iranyelv

rendszerében az olyan joglgyletek, amelyeket kizarolag adoel6ny elérése céljabol kotnek, és
amelyeknek nincs 6néllo Uizleti céljuk, a HEA szempontjéabdl afelek dtal vagy azok részére
gazdasagi tevékenységik korében végzett értékesitésnek, illetve szolgaltatasnak minésiilnek.

46 Az Egyesiilt Kiralysag Kormanya és Irorszag el6adjak, hogy azon jogiigyletek,
amelyeket egyrészr6l mindegyik fel kizarolag addel6ny megszerzése celjabol kot, es
amelyeknek masrészrol nincs 6nallo Gzleti céljuk, nem mindsilnek a felek &ltal a gazdasagi
tevékenységuk korében teljesitett termekértékesitésnek vagy szolgéltatasnyujtasnak.



47 A Bizottsag el6adja, hogy a hatodik irényelv 2. cikke szempontjébdl nem bir
jelent6seggel az, hogy a jogligylet milyen célt szolgal.

A Birésag allaspontja

48  Ebben a vonatkozasban mindenekel6tt emlekeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv a
HEA koz0s, az adokotel es tevékenység egységes meghatarozasan alapul 6 rendszerét éllitja fol
(Iésd klonosen a C-305/01. sz., MK G-Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben 2003. junius 26-an
hozott itélet [EBHT 2003., 1-6729. 0.] 38. pontjat).

49  E tekintetben ahatodik iranyelv tagan hatérozza meg a HEA hatélyét, ugyanis az
adoztatott tevekenységekre vonatkozo 2. cikke szerint az atermékimporton kivil kiterjed az
adoalany altal e minGsegében belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesitésre és szolgdltatasnyUjtasra.

50 EIl&szor is a ,,termékértékesités” fogalmat illeten a hatodik iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése pontosan meghatarozza, hogy ilyen termékértekesitésnek tekintendd a
materidlisjavak feletti tulgjdonjog atengedése.

51 A Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl kdvetkezik, hogy ez afogalom az anyagi javak
egyik fél atali minden olyan atruhazasat magaban foglalja, amely feljogositjaaméasik felet,
hogy a dologgal ténylegesen annak tul ajdonosaként rendelkezzen (1asd kilonbsen a
C-320/88. sz., Shipping and Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990. februér 8-an hozott
itélet [EBHT 1990., 1-285. 0.] 7. pontjat és a C-25/03. sz. HE-ligyben 2005. aprilis 21-én
hozott itélet [EBHT 2005., 1-3123. 0.] 64. pontjat).

52  Ami a,szolgéltatasnyljtas” fogalmat illeti, a hatodik irényelv 6. cikkének
(1) bekezdésébdl kdvetkezik, hogy az minden olyan ligyletet magaban foglal, amely az 5. cikk
szerint nem minGsul termékértékesitésnek.

53 Tovéabbaahatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint az a személy mindsul
addalanynak, aki gazdasagi tevékenységet 6ndlldan végez, tekintet nélkil e tevékenyseg
céljéra és eredményére.

54  Végil a,,gazdasagi tevékenység” fogalmat a hatodik iranyelv 4. cikkének

(2) bekezdése ugy hatarozza meg, mint amely a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
»valamennyi” tevékenységét magaban foglalja, az allando itélkezési gyakorlat szerint pedig
beleértendd a termelés, a forgalmazas és a szolgaltatasnyujtas valamennyi szakasza (lasd
kulondsen a C-186/89. sz. Van Tiem-lgyben 1990. december 4-én hozott itélet [EBHT 1990.,
1-4363. 0.] 17. pontjat és afent hivatkozott MK G-Kraftfahrzeuge-Factoring igyben hozott
itélet 42. pontjat).

55  Mint ahogyan a Birésag a C-260/98. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben 2000.
szeptember 12-én hozott itéletének (EBHT 2000., 1-6537. 0.) 26. pontjdban megallapitotta, az
addalany és a gazdasagi tevékenyseg fogalmainak elemzése nyilvanval Gvateszi a gazdasagi
tevékenység fogalmanak tag és objektiv jellegét olyan értelemben, hogy az magét a
tevékenyseget veszi alapul, fuggetlendl annak céljatdl és eredményétol (lasd hasonloképpen a
235/85. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1987. marcius 26-an hozott itélet

[EBHT 1987., 1471. 0.] 8. pontjét, valamint ugyanebben az értelemben kilondsen a

268/83. sz. Rompe man-ugyben 1985. februar 14-én hozott itélet [EBHT 1985., 655. 0.]



19. pontjét és a C-497/01. sz., Zita Modes tigyben 2003. november 27-én hozott itélet
[EBHT 2003., 1-14393. 0.] 38. pontjat).

56 Az emlitett elemzés, valamint atermékértékesités és a szol galtatasnyjtas fogal mainak
vizsgdlata val 6jdban azt mutatja, hogy a hatodik irdnyelv szerinti addkotel es tevékenységeket
meghataroz6 fogalmak mindegyike objektiv jelleg(, és az éerintett tevékenyseégek céljatdl és
eredmeényétél flggetlenil alkalmazando (lasd ebben a tekintetben a C-354/03., C-355/03. és
C-484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett Uigyekben 2006. januar 12-én hozott itélet
[EBHT-ban még nem tették kdzz€] 44. pontjat).

57 Amint aBirésag a C-4/94. sz., BLP Group Uigyben 1995. aprilis 6-an hozott itél etének
(EBHT 1995., 1-983. 0.) 24. pontjaban megallapitotta, hogy az adohatosagnak azon
kotelezettsége, amely alapjan vizsgéd atot kellene inditania az addalany szandékanak
megdllapitésa irant, ellentétes lenne a HEA kozos rendszerének azon céljaval, hogy — a
kilonleges esetektdl eltekintve — az érintett Uigylet objektiv jellegének figyelembevétel ével
szavatolja ajoghiztonsagot, és megkonnyitse a HEA alkal mazéséhoz szorosan kapcsol 6d6
intézkedéseket,.

58 Ebbdl az kdvetkezik, hogy az emlitetthez hasonlo tigyletek termékértékesitésnek vagy
szolgaltatasnyUjtasnak és gazdasagi tevékenységnek mindsilnek a hatodik iranyelv

2. cikkének 1. pontja, 4. cikkének (1) és(2) bekezdése, 5. cikkének (1) bekezdése és

6. cikkének (1) bekezdése értelmében, feltéve, hogy teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul
szolgal 6 objektiv feltétel eket.

59 Igaz, hogy ezen feltételek nem teljestiinek példaul valétlan tartalmu nyilatkozattal vagy
szabdlytalanul kidllitott szamlaval elkovetett adocsalas esetén. Mindenesetre az a kérdés, hogy
az érintett gyletet kizarolag adoel6ny elérése végett végzik, Iényegtelen annak
megdllapitasdhoz, hogy az termékértékesitésnek, szolgaltatasnyujtasnak és gazdasagi
tevékenysegnek mingsil-e.

60 EbbGI az kbvetkezik, hogy a felmeriilthdz hasonl6 tUgyletek termekértekesitésnek,
illetve szolgaltatésnyUjtasnak és gazdasagi tevekenysegnek mindsilnek a hatodik iranyelv
2. cikkének 1. pontja, 4. cikkének (1) és (2) bekezdése, 5. cikkének (1) bekezdése és

6. cikkének (1) bekezdése értelmében, feltéve, hogy teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul
szolgal 6 objektiv feltétel eket, még abban az esetben is, ha azokat kizarolag adoel6ny elérése
céljabol végzik, barmilyen mas Uzleti cél nélkdl.

A masodik kérdésrdl

61 A kérdést elGterjesztd birdsag masodik kerdesevel, amelyet az elsd kerdés b) pontja
el6tt érdemes vizsgalni, lenyegeben arra keres valaszt, hogy a hatodik iranyelvet dgy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha adoalany az el6zetesen felszamitott HEA levonasahoz
valé jogat olyan ligyletekkel kapcsolatban gyakorolja, amelyek visszaélésszer(i magatartast
val6sitanak meg.

A Bir0sag elé terjesztett észrevétel ek

62 A Halifax, a Leeds Development és a County & léspontja szerint a HEA -rendszer
tekintetében a kozosségi jog nem ismeri ajoggal valo visszadlés elvét, amelyre valamely



tagdllam addhatésagai hivatkozhatnanak az addalanyokkal szemben az elézetesen felszamitott
ado visszaigénylésére vagy levonésara vonatkozo kérelmek elutasitasa érdekében.

63 Az Egyesilt Kiralysag Kormanya el6adja, hogy a joggal valo visszaélés tilaima
altaldnos kdzosségi jogelv, amellyel dlentétes az, ha az adéalany a hatodik irdnyelv

17. cikkének és az azt atiiltetd nemzeti szabalyoknak megfeleléen levonja a HEA-t,
amennyiben a levonas iranti kérelemb6l megallapithato, hogy a HEA-nak a hatodik
iranyelvben megdlapitott céljai nem valdsulnak meg, és az addal anyok mesterséges modon
teremtik meg alevonés iranti kérelmet megal apozo feltétel eket.

64 A francia kormany el6adja, hogy a k6zdsségi jog, amennyiben lehetévé teszi hogy a
tagdllam olyan intézkedéseket hozzon, amelyek célja annak megakadalyozasa, hogy egyes
allampolgérai az EK-Szerz6désben biztositott lehet6ségekkel visszaélve a kdzosségi jogi
rendelkezésekbdl csalard modon vagy visszaélésszeriien eldnyt szerezhessenek, nem tiltja,
hogy atagallam megfossza az adélevonasi jogtdl azon addalanyokat vagy kapcsolt
addalanyok csoportjat, amelyek mesterségesen |étrehozott Uigyleteket végeztek kizardlag a
HEA jogosul atlan visszai gényl ése céljabal.

65 Irorszag eladja, hogy a Bir6sag altal kifejlesztett joggal valo visszaélés tana szerint az
adbhat6sagok el utasithatjdk atargybeliekhez hasonl 6 jogligyletek végrehajtasa soran
el6zetesen felszamitott ado visszaigenylésére vagy levonasara iranyuld kérelmeket.

66 A Bizottsag alaspontja szerint figyelmen kivil kell hagyni az addalany vagy kapcsolt
adoalanyok csoportjadltal végzett olyan ugyleteket, amelyek Gsszesseglikben kizarolag arra
irdnyulnak, hogy megteremtsék az el6zetesen felszamitott HEA levonasanak feltételeit.

A Birdsag allaspontja

67  Eldzetesen ugy tlnik, hogy a VAT and Duties Tribunal kérdéseiben felvetett problémék
— legal dbbis részben — a nemzeti jog azon szabalyanak tulajdonithatdk, amely lehet6vé teszi
az egyszerre adokotel es és adomentes Ugyleteket, illetve a kizardlag addmentes Ugyleteket
koté adoalany szamara, hogy valamely ingatlanon fenndll6 bérleti jogot az iranyitasa aatt allo
valamely szervezetre ruhdzza &, amely jogosult a fenti ingatlan bérbeadésa tekintetében az
adozést valasztani, ésigy jogosult teljes egészében levonni az épitkezés, illetve afel(jitas
koltségeiben felszamitott HEA-t.

68 A fenti észrevétel ellenére meg kell jegyezni, hogy az dlando itélkezési gyakorlat
szerint nem lehet a k6z6sségi jogi norméakra csalard médon vagy visszaélésszer(ien hivatkozni
(Iésd kilonosen a C-367/96. sz. Kefalas-ligyben 1998. m§jus 12-én hozott itélet [EBHT 1998.,
[-2843. 0.] 20. pontjat, a C-373/97. sz. Diamantis-ligyben 2000. marcius 23-an hozott itélet
[EBHT 2000., 1-1705. 0.] 33. pontjét és a C-32/03. sz., Fini H Ggyben 2005. méarcius 3-an
hozott itélet [EBHT 2005., 1-1599. 0.] 32.pontjat).

69 Valgjaban aktzdsségi jogi szabalyozés alkamazasat nem lehet oly modon
kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon a gazdasagi szerepl6k visszaélésszer(i magatartasara is,
vagyis azon Ugyletekre, amelyeket nem arendes kereskedelmi Uigyletek keretében hajtanak
veégre, hanem kizardlag abbol a célbdl, hogy csalard modon részesiiljenek a kézdsségi jog
altal biztositott el6nydkbdl (lasd ebben a tekintetben kiilondsen a 125/76. sz. Cremer-Ugyben
1977. oktober 11-én hozott itélet [EBHT 1977., 1593. 0.] 21. pontjét, a C-8/92. sz., General



Milk Products tigyben 1993. marcius 3-an hozott itélet [EBHT 1993, I-779. 0.] 21. pontj&t,
valamint afent hivatkozott Emsland-Stérke tigyben hozott itélet 51. pontjat).

70 A visszaélésszer(i magatartas tilalma a HEA teriletére is kiterjed.

71 A lehetséges adokijatszasok, adokikerllések, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem
ugyanis olyan célkit(izés, amelyet a hatodik iranyelv elismer és tamogat (lasd a C-487/01. és
C-7/02. sz., Gemeente Leusden és Holin Groep BV egyesitett igyekben 2004. &prilis 29-én
hozott itélet [EBHT 2004., 1-5337. 0.] 76. pontjat).

72 Azonban, amint a Birosag tobb izben kimondta, a k6zosségi jognak biztosnak,
alkalmazésanak pedig ajogalanyok széméra kiszamithaténak kell lennie (1asd kilondsen a
C-301/97. sz., Hollandia kontra Tanéacs tigyben 2001. november 22-én hozott itélet

[EBHT 2001., 1-8853. 0.] 43. pontjét). A jogbiztonsag kovetel ményének még szigorubban kell
ervenyesiinie a pénzugyi kovetkezmeényekkel jaro szabayok esetén annak érdekében, hogy
az érintettek pontosan megismerhessék argjuk roétt kotel ezettségek mértékét (1asd kildnosen a
326/85. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 1987. december 15-én hozott itélet

[EBHT 1987., 5091. 0.] 24. pontjét és a C-17/01. sz. Sudholz-gyben 2004. aprilis 29-én
hozott itélet [EBHT 2004., 1-4243. 0.] 34. pontjat).

73  Mésrészt az itélkezés gyakorlat alapjan avallalkozo addmentes és adokotel es ligyl etek
kozotti valasztasa szamos tényez6n alapulhat, beleértve a HEA-rendszerrel dsszefiiggésben
felmerill6 adomegfontolasokat (lasd kildndsen a mar hivatkozott BLP Group lgyben hozott
itélet 22. pontjat és a C-108/99. sz., Cantor Fitzgerald International tigyben 2001. oktéber 9-
én hozott itélet [EBHT 2001., I-7257. 0.] 33. pontjat). Amennyiben az adéalany valaszthat a
kétféle tigylet kozott, a hatodik iranyelv nem irja el6, hogy a magasabb 6sszegli HEA
befizetésével jaré ligyletet valassza. Epp ellenkezbleg, amint azt a fétanacsnok inditvanyéanak
85. pontjaban megdllapitotta, az addalanyoknak joguk van az Uzl eti tevékenység folytatédsanak
legkevéshé addztatott modjat val asztani.

74 A fenti megfontolasokat figyelembe véve agy tlinik, hogy a HEA-rendszerben a
visszaélésszer(i magatartas megallapitasahoz egyrészt az szikseges, hogy a hatodik iranyelv
6s az azt atlltetd nemzeti jogszabalyok vonatkozo6 rendelkezéseiben el6irt feltételek formalis
fennallasa ellenére az érintett tigyletek eredmeénye olyan adoel6ny megszerzése legyen, amely
ellentétes a fenti rendelkezések célkitlizéseivel.

75  Mésrészt az objektiv korilmények dsszességébdl ki kell tlinnie, hogy a széban forgd
ugyletek elsddleges célja valamely adoelény megszerzése. Amint azt a fétanacsnok
inditvanyanak 89. pontjdban megallapitotta, a visszaélésszerli magatartas tilalma nem relevans
azokban az esetekben, amikor a végzett gazdasagi tevékenységnek lehet mas magyarazatais,
mint pusztan az adéelény elérése.

76 A nemzeti birdsag feladata annak megdllapitasa, hogy a nemzeti jog bizonyités
szabdlyaira figyelemmel — amennyiben dtaluk a k6zosségi jog hatékonysaga nem sértil —
fenndllnak-e a visszaélésszer( magatartas megallapitasanak feltételei az elétte folyo
eljarasban (lasd a C-515/03. sz., Eichsfelder Schlachtbetrieb tigyben 2005. julius 21-én hozott
itélet [EBHT-ban még nem tették kozz€] 40. pontjat).

77  Azonban a Birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasa soran sziikseg
esetén pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatast adjanak a nemzeti birésagnak



az értelmezés sorén (1asd kilénosen a C-79/01. sz., Payroll éstérsai tigyben 2002. oktober 17-
én hozott itélet [EBHT 2002., 1-8923. 0.] 29. pontjat).

78  Ebben atekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv levonasi
rendszerének céljaaz, hogy avallalkozot teljes egészében mentesitse a gazdasagi
tevékenysége korében fel szamitott vagy megfizetett HEA aldl. A kdzos HEA -rendszer
kovetkezésképpen biztositja minden gazdasagi tevékenység adoterhének semlegességét,
fuggetlenil ezek céljatdl vagy eredményétdl, feltéve, hogy ezek a tevékenységek
HEA-kotelesek (14sd kil ondsen a C-408/98. sz., Abbey National tigyben 2001. februér 22-én
hozott itélet [EBHT 2001., 1-1361. 0.] 24. pontjat és afent hivatkozott Zita Modes tigyben
hozott itélet 38. pontjat).

79 Az dlando itélkezési gyakorlat szerint atagdllamok forgalmi adokra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasardl sz6106, 1967. prilis 11-i 67/227/EGK (elsd) tanacsi
iranyelv (HL L 71., 1301. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 3. 0., a
tovabbiakban: elsé iranyelv) 2. cikkét és a hatodik iranyelv 17. cikkének (2), (3) és

(5) bekezdését ebben atekintetben gy kell értelmezni, hogy a konkrét beszerzési ligyletnek
kozvetlen és szoros kapcsolatban kell dlniaa HEA levonasarajogosito értékesités ligyl ettel
vagy Ugyletekkel ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen a HEA levonéséra, és alevonas
meértéke megallapithato legyen (a C-98/98. sz., Midland Bank igyben 2000. junius 8-an
hozott itélet [EBHT 2000., 1-4177. 0.] 24. pontja, afent hivatkozott Abbey National tigyben
hozott itélet 26. pontja, valamint a C-16/00. sz., Cibo Participations tigyben 2001. szeptember
27-én hozott itélet (EBHT 2001., 1-6663. 0.) 29. pontja).

80 Az adosemlegesség elvevel és kovetkezésképpen az adolevonasi rendszer céljaval
ellentétes lenne, ha az addal anyoknak teljes egészben megengednék az eldzetesen felszamitott
HEA levonasat abban az esetben, ha a rendes izl eti tevékenységilk keretében a hatodik
irdnyelvnek vagy az azt atliltet6 nemzeti szabalyozasnak a levonési rendszerre vonatkozo
rendelkezéseivel Bsszhangban a6 ligylet alapjan e HEA levonésa nem vagy csak részben
lenne lehetséges.

81  Ami azon masodik feltételt illeti, miszerint az érintett ligyleteknek ad6el6ny elérésére
kell iranyulniuk, emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birosag feladata az érintett Ggyletek
val s tartalmanak és jelentésenek megdllapitasa. Ennek sorén e birdsag figyelembe veheti
ezen Ugyletek tisztan mesterséges jellegét, valamint az adéteher-csokkentési tervben érintett
gazdasagi szereplok kozotti jogi, gazdasagi vagy személyes kapcsolatokat (I&sd ebben a
tekintetben amar hivatkozott Emsland-Stérke ligyben hozott itélet 58. pontjat).

82  Mindenesetre az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatban foglaltak szerint a VAT
and Duties Tribunal megallapitotta, hogy az alapuigy targyat képezé ligyletek egyetlen céljaaz
adoel6ny elérése.

83  Végul emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 17. és azt kdvet6 cikkeiben
rogzitett adolevonési jog aHEA mechanizmusanak szerves részét képezi, és az elvben nem
korlatozhat6. E mechanizmus a beszerzési tigyleteket terheld elézetesen felszamitott adé teljes
0Osszege tekintetében kozvetlenll érvenyesil (Iasd kildndsen a C-62/93. sz., BP Soupergaz
Ugyben 1995. jdlius 6-an hozott itélet [EBHT 1995., 1-1883. 0.] 18. pontjat ésa C-110/98-
C-147/98. sz., Gabalfrisa éstarsai egyesitett tigyekben 2000. marcius 21-én hozott itélet
[EBHT 2000., [-1577. 0.] 43. pontjat).



84  Azonban, amint azt a Birésag mar megdllapitotta, csalas vagy visszadl és hianyaban,
valamint a hatodik iranyelv 20. cikkében rogzitett feltételeknek megfelel6 esetleges
modositasokrais figyelemmel, amennyiben egyszer levonasi jog kel etkezett, az fennmarad.
(Iésd klonbsen a C-400/98. sz. Breitsohl-ligyben 2000. junius 8-an hozott itélet

[EBHT 2000., 1-4321. 0.] 41. pontjét és a C-396/98. sz. Schlossstral3e-ligyben 2000. junius 8-
an hozott itélet [EBHT 2000., 1-4279. 0.] 42. pontjét).

85 Ezétamasodik kérdésre azt avalaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha az adoalany az elGzetesen felszamitott HEA
levonasahoz valo jogat olyan tgyletekkel kapcsolatban gyakorolja, amelyek visszaéelésszer(
magatartast val 6sitanak meg.

86 A visszaélésszer(i magatartas megallapitdsdhoz egyrészt az sziikséges, hogy a hatodik
iranyelv és az azt atiilteté nemzeti jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben elGirt feltételek
formalis fennallasa ellenére az érintett ligyletek eredménye olyan ad6el6ny megszerzése
lenne, amely ellentétes a fenti rendelkezések célkitlizéseivel. Masrészt az objektiv elemek
0sszességebdl kovetkeznie kell annak, hogy az érintett Uigyletek alapvet6 célja az adéelény
megszerzése.

Az elsé kérdés b) pontjaradl

87  Figyelemmel az elsd kérdés a) pontjara és a masodik kérdésre adott valaszra, az elsd
kérdés b) pontja akkent értendd, hogy abban a kérdést elGterjesztd birdsag lenyegeben arra
kivancsi, hogy milyen feltételek mellett Iehet a HEA-t visszaigényelni visszaélésszer(
magatartas megallapitasa esetén.

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

88 Az Egyesllt Kirdlysdg Kormanyanak élaspontja szerint meg kell vizsgani azokat a
korulmeényeket, amelyek alapjan megallapithatd az Ugyletek valodi gazdasagi indoka, és az,
hogy a hatodik iranyelv célkitlizései megvaldsultak-e.

89 Az alapigyben ezek azon korilmenyek, amelyeket aVAT and Duties Tribunal mér az
elsé hatarozatdban megallapitott, mégpedig:

a) aHalifax volt afenti Ugyletek iranyitdja;
b) aHalifax kamatmentesen biztositotta az Ugyletek finanszirozasét;

c) azingatlanok mindvégig a Halifax birtokaban maradtak, amib6l kdvetkezden az épitési
munkalatokbdl szarmazé elénydkben kdzvetlendl 6 részesiilt;

d) aHalifax kdzvetlen szerz6déses kapcsolatban allt a fliggetlen épitési vallalkozokkal a
kulénmegallapodasok alapjan;

e) sem aCounty, sem aLeeds Development nem rendelkezett jelentGs mértékdi
tulaydonnal.



A fenti korilményekb6l az kdvetkezik, hogy a Halifax vette igénybe a fliggetlen épitési
vallalkozok altal teljesitett szolgaltatasokat, ami a hatodik iranyelv célkitlzésével
Osszeegyeztethetd eredményre vezet.

A Bir6sag allaspontja

90 Eldzetesen meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelv egyetlen rendelkezése sem sz6l a
HEA beszedésérél. A hivatkozott iranyelv 20. cikkében csupén azt hatérozza meg, hogy
milyen feltételek teljestlése esetén lehet az el6zetesen felszamitott add levondsédt modositani a
termeékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas cimzettjénd (lasd a C-395/02. sz., Transport
Service tgyben 2004. méarcius 3-an hozott végzés [EBHT 2004., 1-1991. 0.] 27. pontjat).

91 Ezét elvben atagdlamok feladata azon feltételek meghatarozasa, amelyek teljesiilése
esetén a HEA-t az éllamkincstér utdlag behajthatja, azonban ezeknek mindig a kdzdsségi jog
atal meghatérozott korlatokon belll kell maradniuk (Iasd a fent hivatkozott Transport Service
Ugyben hozott végzés 28. pontjét).

92  Ezért ebben atekintetben meg kell jegyezni, hogy azon intézkedések, amelyeket a
tagallamoknak lehet6ségiik van elfogadni a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése
értelmében az add pontos megall apitasa és beszedése, valamint az addkijatszas elkerllése
Végett, szintén nem haladhatjék meg az e célok eléréshez szilkséges mértéket (lasd afent
hivatkozott Gabalfrisa és térsai ligyben hozott itélet 52. pontjat és a Transport Service lgyben
hozott végzés 29. pontjat). Ezen intézkedéseket tehdt nem lehet Ggy alkalmazni, hogy azok
veszélyeztessék a HEA semlegességét, amely aHEA kozosségi szabdyozés dtal bevezetett
k6z0s rendszerének egyik alapelvét képezi (1asd a C-454/98. sz., Schmeink & Cofreth és
Strobel tGigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-6973. 0.] 59. pontjét).

93  Masrészt meg kell jegyezni, hogy a visszaélésszer(i magatartas fenallasanak
megdllapitdsa nem szankciét — amelyhez vilagos es egyértelmd jogalap lenne sziikseges —,
hanem visszatéritési kotel ezettséget von maga utan, mivel a fenti megallapitas egyszer(ien azt
jelenti, hogy jogosulatlanul kerillt sor az el6zetesen felszamitott HEA részben van egészben
tortént levonasara (lasd ebben atekintetben a fent hivatkozott Emsland Starke tigyben hozott
itélet 56. pontjét).

94  Ebbdl kovetkezik, hogy visszaélésszer(i magatartast megvalosito tgyleteket at kell
mindsiteni oly mddon, hogy az a helyzet keriljon visszaallitasra, amely a visszaélésszerlen
végzett Ugyletek hidnyaban fenndllt volna

95 Ebben atekintetben az adéhat6sag visszamend hatéllyal kdvetelheti a levont 6sszeg
visszatéritését minden olyan Ugyletre vonatkozoan, amelynek esetében megallapitotta, hogy a
levonési jog gyakorlasara visszaélésszer(ien ker(lt sor (a fent hivatkozott Fini H Ugyben
hozott itélet 33. pontja).

96 Le kell vonnia azonban minden, az adoalany értékesitési igyleteit terhel§ olyan adot,
amelynek megfizetésére az adoalany az addteher-csokkentés terv aapjan mestersegesen
|étrehozott Uigylet alapjan volt koteles, illetve az ad6hatdsag adott esetben kdtel es megtériteni
akllonbozetet.

97  Ugyanigy lehet6vé kell tenni azon addalany szamara, amely a visszaélésszerd
magatartast megvaldsitd tgyletek hianyaban az elsd nem visszaélésszer(i tigylet cimzettje lett



volna, hogy ahatodik iranyelv levonasi rendszerre vonatkozo rendelkezéseinek megfelelGen
levonja a fenti tgylet tekintetében el6zetesen felszamitott HEA-t.

98 A fentiek alapjan az els6 kérdés b) pontjara azt avaaszt kell adni, hogy amennyiben a
visszaélésszer(i magatartads megallapitasra kerlt, az érintett ligyleteket at kell mindsiteni oly

maodon, hogy az a helyzet kerlljon visszaallitasra, amely a visszaélésszeriien vegzett tigyletek
hianyaban fenndllt volna.

A koltsegekrol

99 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a keérdest elGterjeszto
birdsag el6tt folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmertlt koltségek, az emlitett
felek koltsegeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan, a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez6képpen hatarozott:

1) A femerilthdz hasonl6 Ggyletek az 1995. 4prilis 10-i 95/7/EK tanécsi iranyelvvel
maodositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak ¢sszehangolasar ol —
k6z0s hozzaadottértékado-rendszer : egységes addalap-megallapitésr 6l sz616, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK (hatodik) tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikkének (1)
és (2) bekezdése, 5. cikkének (1) bekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése értelmében
termékértékesitésnek, illetve szolgaltatasnyljtasnak és gazdasagi tevekenységnek
mindsilnek, feltéve hogy teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul szolgél6 objektiv
feltételeket, még abban az esetben is, ha azokat kizar 6lag adoelény eléréese céljabol
hajtjak végre, barmilyen més Gzleti cél nékdil.

2) A hatodik iranyelvet Ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha az adoalany
az elézetesen felszamitott HEA levonasahoz valé jogat olyan Ugyletekkel kapcsolatban
gyakorolja, amelyek visszaélésszer(i magatartast valdsitanak meg.

A visszaélésszer( magatartas megallapitasahoz egyreszt az sziikséges, hogy a hatodik
irdnyelv és az azt atiltet6 nemzeti jogszabalyok vonatkozo6 rendelkezéseiben el6irt
feltételek formalis fennallasa ellenére az erintett tgyletek eredmeénye olyan adoelény
megszerzése legyen, amely ellentétes a fenti rendelkezések célkit(izéseivel. Masrészt az
objektiv korulmények 0sszességebdl ki kell tlnnie, hogy a széban forgo tgyletek
elsddleges célja valamely ad6elény megszerzése.

3) Amennyiben a visszaélésszer( magatartas megallapitasra kerult, az érintett
Ugyleteket at kell mindsiteni oly mdédon, hogy az a helyzet keruljon visszadllitasra, amely
a visszaélésszerlen végzett Ugyletek hianyaban fennallt volna.

Alé&irasok

* Az djaras nyelve: angol.



